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pewnym doświadczeniu, wspartym przeka-
zem kulturowym, potrafimy przynajmniej 
część tej „bioróżnorodności” rozlokować w 
gatunkach — kategoriach złożonych z po-
dobnych do siebie, rozmnażających się osob-
ników. Co więcej, często, szczególnie gdy 
klasyfikacja skierowana jest na organizmy fi-
logenetycznie bliżej z człowiekiem spokrew-
nione, nasza intuicja trafnie wskazuje granice 
gatunków, ponieważ, choć wewnątrz gatun-
ków zmienność ma charakter ciągły, między 
nimi pojawiają się nieciągłości. Za jeden z 
takich biologicznych gatunków skłonni je-
steśmy uznawać człowieka — Homo sapiens, 
ogół ludzi zamieszkujących Ziemię.

Przez liczne tysiąclecia, ludzie, z który-
mi miał okazję spotykać się w swym życiu 
pojedynczy osobnik naszego gatunku, byli z 
reguły wystarczająco do niego podobni, by 
nie widzieć w nich przedstawicieli innych 
gatunków (choć rzecz jasna pojęcia tego nie 
musiał używać) — mogli oni na przykład być 
akceptowani jako partnerki czy partnerzy 
płciowi. W zasięgu codziennych wędrówek, 
nawet jeśli zmieniał miejsca pobytu, paleoli-
tyczny łowca-zbieracz (a także neolityczny 
rolnik) spotykał ludzi bardzo mało różnią-
cych się od niego, jego rodziców czy dzie-
ci. Nie przeszkadzało to wcale dzielić gatun-
kowych bliźnich na „swoich” i resztę, czyli 
„obcych”, w czym pomagały najrozmaitsze 
adaptacje kulturowe. Z pełnego zakresu 
biologicznego zróżnicowania wewnątrzga-
tunkowego, odzwierciedlającego wariancję 
genetyczną ludzkości, nasi przodkowie jesz-
cze przed tysiącleciem dostrzegali bardzo 

Strukturalna i funkcjonalna różnorod-
ność organizmów jest nierozłącznie związa-
na ze zjawiskiem życia. Ogromne bogactwo 
żywych istot dostrzega każdy, niezależnie 
od czasu i miejsca urodzenia, wykształcenia, 
przynależności etnicznej czy narodowej oraz 
orientacji światopoglądowej. Na pytanie o 
źródła zmienności żywej materii odpowiada-
my, zależnie od zasobu kulturowo nabywanej 
wiedzy, na ogół na jeden z dwóch sposo-
bów: kreacjonistyczno-typologiczny lub przez 
odwołanie się do praw ewolucji; ten drugi 
sposób w dzisiejszej biologii jest  w zasadzie 
normą. Dlaczego więc istnieją kontrowersje 
w interpretacji zmienności wewnątrzgatun-
kowej człowieka? Czym są rasy ludzkie?

Jeśli zgadzamy się, że życie jest procesem 
ewolucyjnym, dokonującym się międzypo-
koleniowo, to rozumiemy również, że róż-
nicowanie się żywych form, poza drobnym 
wycinkiem zjawisk rozwojowych, jakim jest 
cyklicznie powtarzający się rozwój osobni-
czy, w zasadzie zmysłowo nie jest dostrze-
galne. Widzimy pewien stan zróżnicowania, 
a ponieważ rozmaitość życia jest tak wielka, 
poznając ją musimy posłużyć się jakąś for-
mą klasyfikacji, do czego zresztą nasz aparat 
poznawczy jest ewolucyjnie przygotowany — 
całkowicie naturalnie ciągłe widmo widzial-
nego promieniowania świetlnego nasz mózg 
rozdziela na barwy tęczy. W zależności od 
potrzeb, żywe istoty możemy dzielić na ru-
chliwe i reaktywne — jak zwierzęta — oraz 
nieruchliwe i bierne — jak rośliny, formy 
duże i małe, jadalne i niejadalne, szkodliwe i 
pożyteczne i na wiele innych sposobów. Przy 
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cych pojęcie rasy, dokonywał się w oparciu 
o przesłanki typologiczne. Pozwalało to do 
charakterystyk typów rasowych, opisujących 
wzorzec każdego z nich, poza cechami so-
matycznymi (najchętniej kraniologicznymi), 
włączać dowolne cechy osobowości, bar-
dziej (w przypadku typów europejskich) lub 
mniej (gdy chodziło o mieszkańców innych 
części świata) pożądane społecznie. Dru-
gim ważnym zadaniem antropologów było 
„odkrycie” wszystkich istniejących (ewentu-
alnie również, na podstawie materiałów ko-
palnych, wymarłych) ras składających się na 
nasz gatunek. Szybko okazało się jednak, że 
wewnątrzgatunkowa klasyfikacja człowieka, 
obejmująca wszystkie możliwe warianty, oka-
zała się zadaniem niewykonalnym. Nie moż-
na było uzgodnić, z ilu właściwie ras składa 
się nasz gatunek, i czy czasem jedne rasy nie 
są wewnętrznie podzielone na podjednostki, 
a te na jeszcze mniejsze. Typologiczny opis 
zmienności człowieka, oparty mocno na da-
nych o geograficznej zmienności ludzi, pro-
blemu tego nie był w stanie pokonać, nato-
miast w sposób dość oczywisty sprzyjał roz-
powszechnianiu się i wykorzystywaniu wie-
dzy „rasologicznej” poza nauką. Nie ma chy-
ba potrzeby szerzej wyjaśniać, jak przydatna 
była ta wiedza w znajdowaniu moralnego 
usprawiedliwienia dla niewolniczej eksplo-
atacji biologicznie odmiennych ludzi, choćby 
ta odmienność dotyczyła tylko ilości pigmen-
tu w skórze. 

Darwin, któremu biologia zawdzięcza 
nowy, ewolucyjny, a więc anty-typologiczny 
sposób widzenia gatunków, wobec ras ludz-
kich wykazywał daleko idący sceptycyzm. 
Przede wszystkim trzeba przypomnieć, że w 
czasach Darwina pojęcie rasy niezbyt wyraź-
nie różniło się od pojęcia gatunku, w szcze-
gólności wtedy, gdy używane było w odnie-
sieniu do człowieka. W języku angielskim 
ludzki gatunek równie chętnie określano ter-
minem human kind (a więc rodzaj ludzki), 
jak i human race (rasa ludzka). Ujednoznacz-
nieniu pojęcia ludzkiego gatunku DARWIN 
poświęcił obszerny VII rozdział On the Races 
of Man, w swym drugim co do znaczenia 
dziele The Descent of Man and Selection in 
Relation to Sex z 1871 r. Rozdział ten rozpo-
czyna się deklaracją: 

„It is not my intention here to describe 
the several so-called races of men; but I am 
about to enquire what is the value of the dif-
ferences between them under a classificato-
ry point of view, and how they have origi-
nated”, 

niewielką cząstkę. Sytuacja zaczęła się zmie-
niać wraz z upowszechnianiem się środków 
transportu, a w szczególności morskiej że-
glugi. Przeciętny Europejczyk, dopiero jeśli 
urodził się w ciągu ostatnich kilku stuleci, 
szczególnie w pobliżu wybrzeża któregoś z 
mórz lub oceanu, miał okazję spotkać ludzi 
o wyraźnie odmiennym wyglądzie, przyby-
wających z odległych lądów. Wtedy właśnie 
pojawiła się potrzeba przebudowy systemów 
klasyfikacji, a przede wszystkim rozstrzy-
gnięcia, czy rzeczywiście wszyscy ludzie są 
jednym gatunkiem. Obraz zmienności czło-
wieka uzyskiwany drogą międzykontynen-
talnych podróży zatracał ciągłość. Pojawia-
ły się w nim przerwy — odkrywano wciąż 
nowe, niepodobne do już poznanych „typy” 
ludzkie. Modelem dla opisu tak dostrzeganej 
zmienności wewnątrz gatunku łatwo mogły 
stać się, znane rolniczym ludom od wieków, 
rasy hodowanych zwierząt. Takie rasy (koni, 
psów czy gołębi) były „wytworem” człowie-
ka-hodowcy. Dla przeciętnego, kreacjoni-
stycznie rozumiejącego różnorodność przy-
rody Europejczyka ludzkie „rasy” były za-
pewne czymś tak oczywistym jak rasy krów. 
Zasady hodowli (w szczególności rozmnaża-
nia) użytecznych ras zwierząt, stanowione 
przez hodowcę, przy interpretacji ludzkich 
ras łatwo było zastąpić zasadami „prawa na-
turalnego”. Przedstawioną wyżej rekonstruk-
cję myślenia o naturze „rasowego” zróżnico-
wania ludzkości potwierdzają dyskusje, jakie 
toczyły się wśród XIX-wiecznych przyrodni-
ków, w których głos zabrał również Darwin, 
o czym powiem dalej (Strzałko 2009).

Nauka o zmienności ludzkiego ciała, dzi-
siaj zwana antropologią fizyczną, wyłoniła 
się jako odrębna dyscyplina w XVIII w., i od 
początku skażona była błędem epistemolo-
gicznym (Biondi i Rickards 2002). Dla XVIII-
wiecznych antropologów istnienie ras w ob-
rębie ludzkiego gatunku nigdy nie było hipo-
tezą badawczą. Istnienie ludzkich ras przyję-
to jako aksjomat. Należało jedynie dokonać 
ich opisu i wyjaśnić pochodzenie. Poglądy 
na to, kto wprowadził do literatury nauko-
wej termin rasa są niejednolite, faktem jest 
natomiast, że późniejszą karierę w antropo-
logii rasy zawdzięczają głównie wybitnemu 
niemieckiemu uczonemu, J. F. Blumenbacho-
wi, którego dzieło De generis humani va-
rietate nativa z 1775 r. (a szczególnie jego 
trzecie wydanie z 1795 r.) zyskało ogromną 
popularność w Europie. 

Rozwój w XIX w. koncepcji i klasyfi-
kacji zmienności człowieka, wykorzystują-
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ności z ,,antropologiczną” koncepcją rasy 
był Ashley Montagu (1942). W tym samym 
mniej więcej czasie w literaturze zoologicz-
nej przetoczyła się dyskusja na temat takso-
nów szczebla podgatunkowego (m.in. Wil-
son i Brown 1953), z której wynikał wnio-
sek, że powoływanie takich taksonów (pod-
gatunków lub ras) jest z metodologicznego 
punktu widzenia błędem.

Mogłoby się wydawać, że postępy genety-
ki populacyjnej szybko doprowadzą do zasad-
niczych zmian w widzeniu wewnątrzgatunko-
wych różnic między ludźmi, a w szczególno-
ści rasy czy typy antropologiczne definityw-
nie stracą swój taksonomiczny sens. Upadek 
typologii, a w szczególności typologicznej 
koncepcji gatunku w biologii, niespecjalnie 
jednak poruszył środowiska antropologiczne. 
Wprawdzie typologiczne definicje ras zaczę-
to zastępować „populacyjnymi”, najczęściej 
jednak zmiana dokonywała się jedynie w sfe-
rze terminologicznej — w formalnym opisie 
zmienności geograficznej człowieka pojawił 
się termin populacja, nadal jednak oznaczał 
on najczęściej nieciągłe, „taksonomiczne” jed-
nostki zmienności wewnątrzgatunkowej czło-
wieka, które w mniej formalnym języku i tak 
nazywano rasami, szczególnie wówczas, gdy 
dotyczyło to dużych terytoriów (rasy geogra-
ficzne). 

Na początku lat 60. Livingstone (1962) 
dokonał pewnego przełomu: przedstawił i 
uzasadnił swą słynną opinię: „nie ma ras — są 
tylko kliny”. Podkreślał przy tym, że stwier-
dzenie braku ras nie oznacza niedostrzegania 
zmienności wewnątrzgatunkowej człowieka. 
Podstawą poglądu Livingstone’a było stwier-
dzenie ciągłości rozkładów cech człowieka 
— stopniowe zmiany częstości poszczegól-
nych genów w przestrzeni geograficznej (dla 
tego rodzaju zmiany cechy w przestrzeni J. 
S. Huxley zaproponował nazwę cline, co po 
polsku zaczęto nazywać kliną).

W związku z pojawieniem się tego po-
glądu, na temat ras wypowiedział się wybit-
ny genetyk, Dobzhansky (1962), jeden z „oj-
ców” nowej syntezy ewolucyjnej. Stwierdził 
on mianowicie, że zgadza się ze stwierdze-
niem, iż nie ma ras, które byłyby „nieciągły-
mi jednostkami”, są one natomiast układami 
— w odróżnieniu od gatunków — otwartymi 
genetycznie. Dodał, że, co jest oczywiste, po-
pulacje różnią się częstościami genów, a to 
wystarcza, by nazwać je rasami; o tym czy 
daną populację wyróżniać jako rasę czy nie, 
może zadecydować badacz. Z tego, co pisał 
Dobzhansky wynikało jednoznacznie, że rasa 

z której wynika, że problem widzi on nie w 
tym, że termin rasa stosuje się do określenia 
jakichś wyróżniających się lokalnych grup 
ludzkich, ale w tym, że wątpliwości budzi 
jego wartość klasyfikacyjna. Jeszcze dobitniej 
pokazuje to inny fragment rozdziału:

“…Man has been studied more carefully 
than any other animal, and yet there is the 
greatest possible diversity amongst capable 
judges whether he should be classed as a 
single species or race, or as two (Virey), as 
three (Jacquinot), as four (Kant), five (Blu-
menbach), six (Buffon), seven (Hunter), 
eight (Agassiz), eleven (Pickering), fifteen 
(Bory de St-Vincent), sixteen (Desmoulin-
s),twenty-two (Morton), sixty (Crawfurd), or 
as sixty-three, according to Burke. This di-
versity of judgment does not prove that the 
races ought not to be ranked as species, but 
it shews that they graduate into each other, 
and that it is hardly possible to discover cle-
ar distinctive characters between them”.

Wątpliwości Darwina w stosunku do 
ludzkich ras nie wywarły jednak większego 
wpływu na antropologię. Wysiłek skierowa-
no na uzgadnianie paradygmatu rasowego z 
ewolucjonizmem (zastanawiano się nad „ra-
sogenezą”), a po narodzinach genetyki — na 
rozpoznanie sposobów dziedziczenia „typu 
rasowego”. Skutkiem społecznym rozwoju 
„nauki o rasach”, jaką w dużej mierze stała 
się w pierwszej połowie XX w. antropologia 
fizyczna, było umacniające się przeświadcze-
nie o dziedzicznym, a więc naturalnym pod-
łożu grupowego rozwarstwienia ludzi, co, 
wraz z przekonaniem o związku cech raso-
wych z kwalifikacjami moralnymi, wzmacnia-
ło ksenofobiczne zachowania w wieloetnicz-
nych społeczeństwach Europy i Stanów Zjed-
noczonych Ameryki.

Na początku XX w. amerykański antropo-
log Franz Boas podjął walkę z biologicznym 
determinizmem, do jakiego prowadziły roz-
powszechnione poglądy rasowe, a we wcze-
snych latach 30. tego wieku wątpliwości co 
do naukowych podstaw typologii rasowej 
pojawiły się także u innych znaczących an-
tropologów (np. Huxley i Haddon 1936). W 
innych już warunkach, bo po sformułowaniu 
głównych tez tzw. nowej syntezy ewolucyj-
nej, w połowie ubiegłego wieku, pojęcie rasy 
w biologii i pozabiologiczne skutki uzasad-
niania nim rasizmu stały się przedmiotem 
zdecydowanej krytyki wielu biologów, a an-
tropologiem, który wkładał najwięcej wysiłku 
w wykazanie, że nowoczesne osiągnięcia bio-
logii, w tym genetyki, pozostają w sprzecz-
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stulecia, by ludzkość podzielić na rasy euro-
peidalną (kaukaską), mongoloidalną, negro-
idalną (etiopską), amerindiańską i malajską. 
Z takim traktowaniem ras, populacji konty-
nentalnych, nie zgodził się jednak Templeton 
(1998, 2002). Wykorzystując dane genetyki 
molekularnej wykazał, że nie da się utrzymać 
koncepcji ras ludzkich również w oparciu o 
taką zmodyfikowaną definicję, uwzględnia-
jącą czynnik „odrębności filetycznej” grupy, 
która miałaby być uznana za rasę. Analiza ha-
plotypów ludzkiego DNA wykazała, że prze-
pływ genów w obrębie całego, ekspandują-
cego na wszystkie kontynenty gatunku ludz-
kiego był ciągły i wielokierunkowy, w tym 
„powrotny” — od grup migrantów do grup 
wyjściowych. Żadna z tzw. populacji konty-
nentalnych (np. Azjaci, Afrykanie czy Euro-
pejczycy) nie może być więc uznana w tym 
znaczeniu za „rasę”.

Współczesna biologia molekularna usta-
wicznie dostarcza dowodów, że człowiek jest 
wyjątkowo jednolitym genetycznie gatun-
kiem, niezależnie od istnienia pewnych gene-
tycznych polimorfizmów, wynikających z lo-
kalnie (i czasowo) utrzymujących się różnic 
w wartościach przystosowawczych różnych 
genotypów warunkujących zauważalne od-
mienności fenotypowe. 

Badania ludzkiego genomu dowiodły 
również, że ogromna większość zmienno-
ści genetycznej, to zmienność między osob-
nikami, a nie ich grupami. Wspomniany 
wcześniej Lewontin różnice między „rasami” 
typu kontynentalnego szacował na ok. 6% 
całkowitej zmienności. Współcześni badacze 
przedstawiali bardzo podobne wyniki — np. 
Rosenberg i współaut. (2002) obliczyli, że 
jest to 3–5% całkowitej wariancji. Wyniki ta-
kie dowodzą, że gdyby jakiś kataklizm znisz-
czył całą ludzkość oszczędzając jedną lokalną 
„rasę”, odtworzyłaby ona nieomal całą zmien-
ność naszego gatunku. Pojawia się więc pyta-
nie, dlaczego wbrew wszelkim przesłankom 
teoretycznym, znaczna część antropologów 
uważa, że w naszym gatunku można wyod-
rębniać podjednostki (w sensie taksonomicz-
nym) zwane rasami, albo jednostki — rasy 
— będące populacjami lokalnymi o wystarcza-
jąco wyróżniających je charakterystykach, by 
termin rasa opisywał je lepiej niż obszar po-
chodzenia. Antropologowie fizyczni zapytani 
o to czy rasy ludzkie istnieją, w poważnej 
części odpowiadają twierdząco (Kaszycka i 
Strzałko 2003a, b). Polscy antropologowie 
(100 respondentów ankiety), zapytani o to 
w 2001 r., w 75% odpowiedzieli TAK, a tyl-

to pozbawiony waloru taksonomicznego sy-
nonim lokalnej populacji. Wielu antropolo-
gów pozostało jednak przy odmiennym wi-
dzeniu zmienności człowieka. „Tyranny of di-
scontinuous mind”, jak nazwał tę właściwość 
percepcyjną R. Dawkins (2004a), podpowia-
dała im, że rasy-populacje są mimo wszyst-
ko obiektywnymi „skupieniami” zmienności, 
a zmienność międzyrasowa jest większa niż 
zmienność wewnątrzrasowa. Uzasadnienia 
dla nazywania takich nieciągłości rasami 
właśnie, a nie populacjami (lub w jakikol-
wiek inny sposób), nie dyskutowano. Termin 
rasa znajdował oparcie w tradycji — tradycji 
ukształtowanej, niestety, na gruncie metodo-
logicznym typologii.

Na początku lat 70. Lewontin (1972) 
przedstawił wyniki swoich badań (uzyska-
ły one później znaczny rozgłos), z których 
wynikało, że zwolennicy poglądu o przewa-
dze zmienności międzypopulacyjnej nad we-
wnątrzpopulacyjną są w błędzie. Wykazał, że 
wariancja genetyczna człowieka jako gatun-
ku, w ogromnej przewadze, bo w 85% wyni-
ka ze zróżnicowania wewnątrzpopulacyjne-
go; między populacjami (ale nadal wewnątrz 
arbitralnie wyodrębnionych, wielkich „ras”) 
realizuje się dalsze 8% wariancji, a jedynie 
około 6% wariancji genetycznej można uznać 
za zmienność „międzyrasową”. Taki wynik, 
zdaniem Lewontina, dowodzi, że nie ma po-
trzeby (i możliwości) wyodrębniania ras w 
oparciu o kryteria genetyczne. Co więcej, że 
klasyfikacje rasowe człowieka wywierają de-
struktywny wpływ na społeczeństwo i sto-
sunki międzyludzkie.

Przez wiele lat pogląd Lewontina pozosta-
wał teoretycznie niezakwestionowany (choć 
ostatnio sytuacja uległa zmianie, do czego za 
chwilę powrócę). Nie oznaczało to jednak, 
że termin „rasa” zaczął zanikać (trzeba jednak 
przyznać, że w literaturze antropologicznej, 
szczególnie amerykańskiej, występował rza-
dziej). Zwolennicy ras wysunęli kolejny ar-
gument, sformułowany następująco. Jeśli nie 
ma sensu uznawanie za rasę dowolnej popu-
lacji tylko dlatego, że różni się ona częstością 
pewnych genów od innych, to niektórym 
populacjom można przypisać dodatkową ce-
chę, pozwalającą potraktować je szczególnie. 
Chodzi o populacje charakteryzujące się „od-
rębnością filogenetyczną”, mające własnych, 
niedzielonych z innymi przodków. Filoge-
netycznymi „rasami” w tym sensie mogłyby 
być populacje poszczególnych kontynentów. 
Takie ujęcie byłoby z grubsza zgodne z „in-
tuicyjną” propozycją Blumenbacha sprzed 
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(„rasie”) osobników „zmniejsza pierwotny 
poziom niepewności”, a więc jest, wbrew 
temu co twierdził Lewontin, informatywna, 
jak pisze w swoim eseju Race and creation 
Dawkins (2004b). I trudno się z tym nie zgo-
dzić, tyle, że jest to argument za istnieniem 
różnic międzypopulacyjnych, a nie za nazy-
waniem tych populacji rasami.

Cytowany wyżej Dawkins zwraca uwa-
gę na specyficzny dla człowieka sposób do-
strzegania różnic międzygrupowych. Cechy 
będące etykietami przynależności grupowej 
są „powierzchowne”, jak barwa skóry czy 
typ owłosienia, lecz skutecznie maskują ge-
netyczną jednolitość naszego gatunku. Ten 
rodzaj cech może podlegać szybkim i róż-
nokierunkowym zmianom, na przykład pod 
wpływem doboru płciowego. Łatwo na ich 
podstawie dokonuje się klasyfikacji osobni-
ków. Pozwala to domyślać się przyczyny, dla 
której tak zwani zwyczajni ludzie (choć, jak 
wspomniałem wcześniej, także wielu profe-
sjonalnych antropologów) tak są przywiąza-
ni do pojęcia rasy (ludzkiej). Otóż dokonu-
ją oni klasyfikacji dostrzeganej zmienności 
świata żywego, w tym ludzi, typologicznie. 
Jak pisze Hull (1998), jeżeli geny mają ja-
kikolwiek wpływ na sposób naszego myśle-
nia, to skłonność do esencjalizmu, albo ina-
czej — myślenia stereotypami, znajduje się na 
czele listy takich ,,genetycznie zdetermino-
wanych” właściwości psychicznych. Z takim 
myśleniem o zmienności gatunkowej świata 
żywego w sprzeczności pozostaje wiedza o 
ewolucji, ale wiedza ta przecież nie jest wro-
dzona, nie ma więc powodów by ludzie, któ-
rzy jej nie nabyli, różnice między gatunkami 
widzieli inaczej niż typologicznie, a tym sa-
mym wartościowanie gatunków uznawali za 
moralnie uzasadnione. Na podobnej zasadzie 
typologiczna klasyfikacja zmienności we-
wnątrzgatunkowej może wydawać się realna 
— intuicyjnie zrozumiała i powiedzmy sobie 
otwarcie, w perspektywie historii gatunku 
— adaptacyjnie korzystna. Przez setki tysięcy 
lat służyła ona przecież optymalizacji rozróż-
niania „swoich” od „obcych”, tych, z którymi 
warto było współdziałać, od wrogów zagra-
żających życiu potomstwa. Korzyści te jed-
nak we współczesnych populacjach ludzkich 
stały się wątpliwe, natomiast mechanizm ich 
osiągania pozostał. Niechęć do obcych, któ-
rych łatwo zaetykietować jako przedstawicie-
li odmiennej „rasy”, uzyskuje moralne wspar-
cie: ich odmienność jest „naturalna” czy też 
„przyrodzona”. To samo można wprawdzie 
powiedzieć o populacjach lokalnych, ale ety-

ko 25% — NIE. Co więcej, 13 ankietowanych 
zadeklarowało typologiczny punkt widzenia! 
Inaczej wyglądały wyniki badań z 1999 r., 
przeprowadzone wśród antropologów z USA 
(Lieberman i współaut. 2003) — tam 69% ba-
danych uznało, że ras nie ma (w zestawieniu 
z wynikami polskimi, to niemal trzykrotnie 
więcej). Może więc problem leży w tym, że 
rasa jest pojęciem źle, a w każdym razie nie-
jednolicie definiowanym? Być może dla wie-
lu użytkowników tego terminu rasa jest kon-
struktem społecznym, a nie przyrodniczym? 
Można by się z takim poglądem częściowo 
zgodzić, ale tylko częściowo, ponieważ prze-
konanie o dziedzicznym charakterze cech 
„rasowych” jest wyjątkowo głęboko zakorze-
nione, przy czym odziedziczalność tych cech, 
i to rozumiana genetycznie, a nie kulturowo, 
przypisywana jest rozmaitym skorelowanym 
ze sobą właściwościom struktury i funk-
cji organizmu, a nie tylko barwie skóry czy 
kształtowi nosa. Że tak jest, przekonuje roz-
powszechnienie pojęcia rasy w medycynie 
(Witzig 1996).

Nie należy chyba sądzić, by wśród dzi-
siejszych antropologów wielu było takich, 
którzy świadomie korzystają z pojęcia rasy 
przypisując mu znaczenie taksonomiczne (w 
ścisłym ujęciu). Wydaje się, że decyduje tu 
raczej przywiązanie do terminu rasa, a wszel-
kie propozycje zaniechania jego użycia trak-
towane są często jak, wymuszane normami 
poprawności politycznej, próby zaprzecza-
nia, że istnieje zróżnicowanie międzygrupo-
we człowieka. Jakaś (niewielka) część odpo-
wiedzialności spada zapewne na Lewontina, 
który — jak się okazało — zbyt kategorycznie 
twierdził, opierając się na swoich wynikach, 
że różnice, a ściślej wariancja genetyczna 
międzygrupowa („międzyrasowa”) jest całko-
wicie bez znaczenia. Ten błąd wytknął mu 
Edwards (2003) dowodząc, że Lewontin „zi-
gnorował fakt, iż większość informacji różni-
cującej populacje ukryta jest w korelacyjnej 
strukturze danych, a nie bezpośrednio w wa-
riancji badanych czynników”. Cytowani już 
Rosenberg i współaut. (2002) wykazali (ba-
dając 377 mikrosatelitarnych loci osobników 
z 52 populacji), że jakkolwiek genetyczne 
różnice międzygrupowe wyczerpują zaled-
wie 3-5% wariancji, to na zbadanym zbiorze 
można wyróżnić (bez korzystania z danych o 
regionalnym pochodzeniu osobników) kilka 
genetycznych zgrupowań odpowiadających 
regionom geograficznym. Istnienie korelacji 
genetycznych wewnątrz populacji powodu-
je, że wiadomość o przynależności grupowej 
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ne, łatwo stają się pożywką dla przesądów i 
dyskryminacji — równie łatwo wykorzystywa-
ne bywają warunkowane genetycznie cechy 
fizyczne wiązane z etykietą „rasową”, jak na 
przykład barwa skóry. Byłoby więc dobrze, 
gdyby przynajmniej z języka antropologów 
termin rasa zniknął ostatecznie, a ci, którzy 
go używają, mieli świadomość, że posługują 
się jedynie ryzykowną metaforą.

kieta „populacja” jest o wiele mniej wyraźna 
i niejednakowo przez wszystkich rozumiana.

Termin rasa w antropologii zdecydowanie 
stracił przydatność, ale trudno spodziewać 
się, że zrezygnują z niego medycy czy polity-
cy, a tym bardziej, że szybko zniknie on z ję-
zyka potocznego. Warto jednak pamiętać, że 
nie tylko różnice kulturowe między ludźmi, 
takie jak języki, religie czy zwyczaje społecz-

THE HUMAN EVOLUTIONARY LEGACY: RACES OR RACISM?

Summary

Owing to their morphological homogeneity and 
limited mobility people, for thousands years of their 
existence, had no reason to seek (and classify) bio-
logical discontinuities in their species. This began to 
change when technological progress made possible 
contacts between ever more distant populations. To 
describe the revealed diversity physical anthropol-
ogy, originating as an independent discipline in the 
18th century, co-opted the term race (used to de-
scribe breeds of domestic animals) and applied it to 
varieties of the human species. Soon race came to 
be regarded as a core concept of the discipline in-
stead of simply a hypothesis able to be investigated 
empirically. Racial typology (assigning human indi-
viduals into discrete racial types) gained widespread 
currency at the very beginning of the 19th century 
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