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CO JEST EWOLUCYJNYM DZIEDZICTWEM CZLOWIEKA: RASY CZY RASIZM?

Strukturalna i funkcjonalna roznorod-
noS¢ organizmow jest nierozlacznie zwiaza-
na ze zjawiskiem zycia. Ogromne bogactwo
zywych istot dostrzega kazdy, niezaleznie
od czasu i miejsca urodzenia, wyksztalcenia,
przynaleznoSci etnicznej czy narodowej oraz
orientacji Swiatopogladowej. Na pytanie o
Zrodla zmiennoSci zywej materii odpowiada-
my, zaleznie od zasobu kulturowo nabywanej
wiedzy, na ogol na jeden z dwoch sposo-
bow: kreacjonistyczno-typologiczny lub przez
odwotanie si¢ do praw ewolucji; ten drugi
sposOb w dzisiejszej biologii jest w zasadzie
norma. Dlaczego wigc istnieja kontrowersje
w interpretacji zmiennoSci wewnatrzgatun-
kowej cztowieka? Czym sa rasy ludzkie?

Jesli zgadzamy si¢, ze zycie jest procesem
ewolucyjnym, dokonujacym si¢ miedzypo-
koleniowo, to rozumiemy rowniez, ze roz-
nicowanie si¢ zywych form, poza drobnym
wycinkiem zjawisk rozwojowych, jakim jest
cyklicznie powtarzajacy si¢ rozwoj osobni-
czy, w zasadzie zmyslowo nie jest dostrze-
galne. Widzimy pewien stan zréznicowania,
a poniewaz rozmaitoS¢ zycia jest tak wielka,
poznajac ja musimy poshuzyC si¢ jakas for-
ma klasyfikacji, do czego zreszta nasz aparat
poznawczy jest ewolucyjnie przygotowany —
catlkowicie naturalnie ciagle widmo widzial-
nego promieniowania Swietlnego nasz mozg
rozdziela na barwy teczy. W zaleznoSci od
potrzeb, zywe istoty mozemy dzieli¢ na ru-
chliwe i reaktywne — jak zwierz¢ta — oraz
nieruchliwe i bierne — jak roSliny, formy
duze i matle, jadalne i niejadalne, szkodliwe i
pozyteczne i na wiele innych sposobow. Przy

pewnym doswiadczeniu, wspartym przeka-
zem kulturowym, potrafimy przynajmniej
czeS¢ tej ,biordéznorodnosci” rozlokowad w
gatunkach — kategoriach zltozonych z po-
dobnych do siebie, rozmnazajacych si¢ osob-
nikow. Co wiecej, czesto, szczegOlnie gdy
klasyfikacja skierowana jest na organizmy fi-
logenetycznie blizej z cztowiekiem spokrew-
nione, nasza intuicja trafnie wskazuje granice
gatunkow, poniewaz, cho¢ wewnatrz gatun-
kow zmienno$¢ ma charakter ciagly, miedzy
nimi pojawiaja si¢ nieciagtoSci. Za jeden z
takich biologicznych gatunkéw sktonni je-
steSmy uznawac czlowieka — Homo sapiens,
ogol ludzi zamieszkujacych Ziemie.

Przez liczne tysiaclecia, ludzie, z ktory-
mi miat okazje spotykac¢ sie w swym zyciu
pojedynczy osobnik naszego gatunku, byli z
reguly wystarczajaco do niego podobni, by
nie widzie¢ w nich przedstawicieli innych
gatunkow (choc¢ rzecz jasna pojecia tego nie
musial uzywa¢) — mogli oni na przyktad by¢
akceptowani jako partnerki czy partnerzy
ptciowi. W zasiegu codziennych wedrowek,
nawet jesli zmienial miejsca pobytu, paleoli-
tyczny lowca-zbieracz (a takze neolityczny
rolnik) spotykal ludzi bardzo malo réznia-
cych sie od niego, jego rodzicoOw czy dzie-
ci. Nie przeszkadzalo to wcale dzieli¢ gatun-
kowych bliznich na ,swoich” i reszte, czyli
,obcych”, w czym pomagaly najrozmaitsze
adaptacje kulturowe. Z pelnego zakresu
biologicznego zréznicowania wewnatrzga-
tunkowego, odzwierciedlajacego wariancje
genetyczna ludzkosci, nasi przodkowie jesz-
cze przed tysiacleciem dostrzegali bardzo
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niewielka czastke. Sytuacja zaczela sie zmie-
nia¢ wraz z upowszechnianiem si¢ Ssrodkow
transportu, a w szczegolnosci morskiej ze-
glugi. Przecietny Europejczyk, dopiero jesli
urodzit sie w ciggu ostatnich kilku stuleci,
szczegOlnie w poblizu wybrzeza ktoregos z
morz lub oceanu, mial okazje spotkac ludzi
0 wyraznie odmiennym wygladzie, przyby-
wajacych z odleglych ladow. Wtedy wlasnie
pojawila si¢ potrzeba przebudowy systemow
klasyfikacji, a przede wszystkim rozstrzy-
gni¢cia, czy rzeczywisScie wszyscy ludzie sa
jednym gatunkiem. Obraz zmiennoSci czlo-
wieka uzyskiwany droga miedzykontynen-
talnych podrozy zatracat ciagtoSC. Pojawia-
ly sic w nim przerwy — odkrywano wciaz
nowe, niepodobne do juz poznanych ,typy”
ludzkie. Modelem dla opisu tak dostrzeganej
zmiennoSci wewnatrz gatunku latwo mogly
stac sie, znane rolniczym ludom od wiekow,
rasy hodowanych zwierzat. Takie rasy (koni,
psOw czy golebi) byly ,wytworem” czlowie-
ka-hodowcy. Dla przeci¢tnego, kreacjoni-
stycznie rozumiejacego roznorodnoS¢ przy-
rody Europejczyka ludzkie ,rasy” byly za-
pewne czymS$ tak oczywistym jak rasy krow.
Zasady hodowli (w szczegolnoSci rozmnaza-
nia) uzytecznych ras zwierzat, stanowione
przez hodowce, przy interpretacji ludzkich
ras tatwo bylo zastapi¢ zasadami ,prawa na-
turalnego”. Przedstawiona wyzej rekonstruk-
cje mySlenia o naturze ,rasowego” zroznico-
wania ludzkosci potwierdzaja dyskusje, jakie
toczyly si¢ wsrod XIX-wiecznych przyrodni-
kow, w ktorych gtos zabrat rOwniez Darwin,
o czym powiem dalej (STRZALKO 2009).

Nauka o zmiennoSci ludzkiego ciala, dzi-
siaj zwana antropologia fizyczna, wylonila
si¢ jako odrebna dyscyplina w XVIII w., i od
poczatku skazona byla bledem epistemolo-
gicznym (BIONDI i RICKARDS 2002). Dla XVIII-
wiecznych antropologoéw istnienie ras w ob-
rebie ludzkiego gatunku nigdy nie bylo hipo-
teza badawcza. Istnienie ludzkich ras przyje-
to jako aksjomat. Nalezalo jedynie dokonac
ich opisu i wyjasni¢ pochodzenie. Poglady
na to, kto wprowadzit do literatury nauko-
wej termin rasa sa niejednolite, faktem jest
natomiast, ze poOzniejsza kariere w antropo-
logii rasy zawdzi¢czaja glownie wybitnemu
niemieckiemu uczonemu, J. F. Blumenbacho-
wi, ktorego dzieto De generis humani va-
rietate nativa z 1775 r. (a szczegOlnie jego
trzecie wydanie z 1795 r.) zyskalo ogromna
popularno$¢ w Europie.

Rozwoj w XIX w. koncepcji i Kklasyfi-
kacji zmiennoSci czlowieka, wykorzystuja-

cych pojecie rasy, dokonywal sie¢ w oparciu
o przestanki typologiczne. Pozwalalo to do
charakterystyk typOw rasowych, opisujacych
wzorzec kazdego z nich, poza cechami so-
matycznymi (najchetniej kraniologicznymi),
wlacza¢ dowolne cechy osobowoSci, bar-
dziej (w przypadku typow europejskich) lub
mniej (gdy chodzilo o mieszkancéw innych
czeSci Swiata) pozadane spotecznie. Dru-
gim waznym zadaniem antropologow bylo
,odkrycie” wszystkich istniejacych (ewentu-
alnie rowniez, na podstawie materialow ko-
palnych, wymartych) ras skladajacych si¢ na
nasz gatunek. Szybko okazalo si¢ jednak, ze
wewnatrzgatunkowa klasyfikacja cztowieka,
obejmujaca wszystkie mozliwe warianty, oka-
zala si¢ zadaniem niewykonalnym. Nie moz-
na bylo uzgodnié, z ilu wlasciwie ras sktada
si¢ nasz gatunek, i czy czasem jedne rasy nie
sa wewnetrznie podzielone na podjednostki,
a te na jeszcze mniejsze. Typologiczny opis
zmiennoSci czlowieka, oparty mocno na da-
nych o geograficznej zmienno$ci ludzi, pro-
blemu tego nie byl w stanie pokonac, nato-
miast w sposOb dos$¢ oczywisty sprzyjat roz-
powszechnianiu sie i wykorzystywaniu wie-
dzy ,rasologicznej” poza nauka. Nie ma chy-
ba potrzeby szerzej wyjasniaé, jak przydatna
byla ta wiedza w znajdowaniu moralnego
usprawiedliwienia dla niewolniczej eksplo-
atacji biologicznie odmiennych ludzi, cho¢by
ta odmiennos$¢ dotyczyla tylko iloSci pigmen-
tu w skorze.

Darwin, ktéremu biologia zawdziecza
nowy, ewolucyjny, a wi¢c anty-typologiczny
sposob widzenia gatunkéw, wobec ras ludz-
kich wykazywal daleko idacy sceptycyzm.
Przede wszystkim trzeba przypomnied, ze w
czasach Darwina pojecie rasy niezbyt wyraz-
nie roznito sie od pojecia gatunku, w szcze-
g0lnosci wtedy, gdy uzywane bylo w odnie-
sieniu do czlowieka. W jezyku angielskim
ludzki gatunek réwnie chetnie okreslano ter-
minem human kind (a wi¢c rodzaj ludzki),
jak i human race (rasa ludzka). Ujednoznacz-
nieniu pojecia ludzkiego gatunku DARWIN
poswiecil obszerny VII rozdzial On the Races
of Man, w swym drugim co do znaczenia
dziele The Descent of Man and Selection in
Relation to Sex z 1871 r. Rozdzial ten rozpo-
czyna si¢ deklaracja:

LIt is not my intention here to describe
the several so-called races of men; but I am
about to enquire what is the value of the dif-
ferences between them under a classificato-
ry point of view, and how they have origi-
nated”,
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z ktorej wynika, ze problem widzi on nie w
tym, Ze termin rasa stosuje si¢ do okreSlenia
jakich§ wyro6zniajacych si¢ lokalnych grup
ludzkich, ale w tym, ze watpliwoSci budzi
jego wartoSC klasyfikacyjna. Jeszcze dobitniej
pokazuje to inny fragment rozdziatu:

“..Man has been studied more carefully
than any other animal, and yet there is the
greatest possible diversity amongst capable
judges whether he should be classed as a
single species or race, or as two (Virey), as
three (Jacquinot), as four (Kant), five (Blu-
menbach), six (Buffon), seven (Hunter),
eight (Agassiz), eleven (Pickering), fifteen
(Bory de St-Vincent), sixteen (Desmoulin-
s),twenty-two (Morton), sixty (Crawfurd), or
as sixty-three, according to Burke. This di-
versity of judgment does not prove that the
races ought not to be ranked as species, but
it shews that they graduate into each other,
and that it is hardly possible to discover cle-
ar distinctive characters between them”.

Watpliwosci Darwina w stosunku do
ludzkich ras nie wywarly jednak wigkszego
wplywu na antropologie. Wysilek skierowa-
no na uzgadnianie paradygmatu rasowego z
ewolucjonizmem (zastanawiano si¢ nad ,ra-
sogeneza”), a po narodzinach genetyki — na
rozpoznanie sposobow dziedziczenia ,typu
rasowego”. Skutkiem spotecznym rozwoju
»2nauki o rasach”, jaka w duzej mierze stala
sie w pierwszej polowie XX w. antropologia
fizyczna, byto umacniajace si¢ przeSwiadcze-
nie o dziedzicznym, a wiec naturalnym pod-
lozu grupowego rozwarstwienia ludzi, co,
wraz z przekonaniem o zwiazku cech raso-
wych z kwalifikacjami moralnymi, wzmacnia-
lo ksenofobiczne zachowania w wieloetnicz-
nych spoleczenstwach Europy i Stanow Zjed-
noczonych Ameryki.

Na poczatku XX w. amerykanski antropo-
log Franz Boas podjat walke z biologicznym
determinizmem, do jakiego prowadzily roz-
powszechnione poglady rasowe, a we wcze-
snych latach 30. tego wieku watpliwosSci co
do naukowych podstaw typologii rasowej
pojawily sie¢ takze u innych znaczacych an-
tropologow (np. HUXLEY i HADDON 1936). W
innych juz warunkach, bo po sformutowaniu
glownych tez tzw. nowej syntezy ewolucyj-
nej, w polowie ubieglego wieku, pojecie rasy
w biologii i pozabiologiczne skutki uzasad-
niania nim rasizmu staly si¢ przedmiotem
zdecydowanej krytyki wielu biologéw, a an-
tropologiem, ktory wkiadal najwiecej wysitku
w wykazanie, ze nowoczesne osiagniecia bio-
logii, w tym genetyki, pozostaja w sprzecz-

noSci z ,antropologiczna” koncepcja rasy
byt ASHLEY MONTAGU (1942). W tym samym
mniej wiecej czasie w literaturze zoologicz-
nej przetoczyla sie dyskusja na temat takso-
néw szczebla podgatunkowego (m.in. WIL-
SON i BROWN 1953), z ktorej wynikal wnio-
sek, ze powolywanie takich taksonoéw (pod-
gatunkOw lub ras) jest z metodologicznego
punktu widzenia bledem.

Mogtloby si¢ wydawac, ze postepy genety-
ki populacyjnej szybko doprowadza do zasad-
niczych zmian w widzeniu wewnatrzgatunko-
wych réznic miedzy ludZzmi, a w szczegodlno-
Sci rasy czy typy antropologiczne definityw-
nie straca swoj taksonomiczny sens. Upadek
typologii, a w szczegolnoSci typologicznej
koncepcji gatunku w biologii, niespecjalnie
jednak poruszyl Srodowiska antropologiczne.
Wprawdzie typologiczne definicje ras zacze-
to zastepowal ,populacyjnymi”, najczesciej
jednak zmiana dokonywala si¢ jedynie w sfe-
rze terminologicznej — w formalnym opisie
zmiennoSci geograficznej czlowieka pojawit
sie termin populacja, nadal jednak oznaczat
on najczesciej nieciagte, ,taksonomiczne” jed-
nostki zmiennoSci wewnatrzgatunkowej czto-
wieka, ktore w mniej formalnym jezyku i tak
nazywano rasami, szczegolnie woéwczas, gdy
dotyczylo to duzych terytoriow (rasy geogra-
ficzne).

Na poczatku lat 60. LIVINGSTONE (1962)
dokonal pewnego przetomu: przedstawit i
uzasadnil swa stynna opinie: ,nie ma ras — sa
tylko kliny”. PodkreSlal przy tym, ze stwier-
dzenie braku ras nie oznacza niedostrzegania
zmiennoSci wewnatrzgatunkowej czlowieka.
Podstawa pogladu Livingstone’a bylo stwier-
dzenie ciaglosci rozkladow cech czlowieka
— stopniowe zmiany czestoSci poszczegol-
nych genéw w przestrzeni geograficznej (dla
tego rodzaju zmiany cechy w przestrzeni J.
S. Huxley zaproponowal nazwe cline, co po
polsku zaczeto nazywac klina).

W zwiazku z pojawieniem si¢ tego po-
gladu, na temat ras wypowiedzial si¢ wybit-
ny genetyk, DOBZHANSKY (1962), jeden z ,0j-
cOwW” nowej syntezy ewolucyjnej. Stwierdzit
on mianowicie, ze zgadza sie ze stwierdze-
niem, iz nie ma ras, ktore bylyby ,nieciagly-
mi jednostkami”, sa one natomiast uktadami
— w odr6znieniu od gatunkéw — otwartymi
genetycznie. Dodal, ze, co jest oczywiste, po-
pulacje roznia si¢ czestoSciami genéw, a to
wystarcza, by nazwacl je rasami; o tym czy
dana populacje wyrdzniaé jako rase czy nie,
moze zadecydowacé badacz. Z tego, co pisat
Dobzhansky wynikato jednoznacznie, ze rasa
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to pozbawiony waloru taksonomicznego sy-
nonim lokalnej populacji. Wielu antropolo-
gow pozostalo jednak przy odmiennym wi-
dzeniu zmiennoSci czlowieka. ,Tyranny of di-
scontinuous mind”, jak nazwatl t¢ wlasciwosc
percepcyjna R. DAWKINS (2004a), podpowia-
dala im, ze rasy-populacje sa mimo wszyst-
ko obiektywnymi ,skupieniami” zmiennoSci,
a zmienno$¢ miedzyrasowa jest wieksza niz
zmienno$¢ wewnatrzrasowa. Uzasadnienia
dla nazywania takich nieciagloSci rasami
wlasnie, a nie populacjami (lub w jakikol-
wiek inny sposob), nie dyskutowano. Termin
rasa znajdowal oparcie w tradycji — tradycji
uksztaltowanej, niestety, na gruncie metodo-
logicznym typologii.

Na poczatku lat 70. LEWONTIN (1972)
przedstawil wyniki swoich badan (uzyska-
ly one pézniej znaczny rozglos), z ktorych
wynikalo, ze zwolennicy pogladu o przewa-
dze zmiennoSci miedzypopulacyjnej nad we-
wnatrzpopulacyjna sa w bledzie. Wykazal, ze
wariancja genetyczna czlowieka jako gatun-
ku, w ogromnej przewadze, bo w 85% wyni-
ka ze zréznicowania wewnatrzpopulacyjne-
go0; miedzy populacjami (ale nadal wewnatrz
arbitralnie wyodrebnionych, wielkich ,ras”)
realizuje si¢ dalsze 8% wariancji, a jedynie
okoto 6% wariancji genetycznej mozna uznaé
za zmienno$¢ ,miedzyrasowa”. Taki wynik,
zdaniem Lewontina, dowodzi, ze nie ma po-
trzeby (i mozliwosSci) wyodrebniania ras w
oparciu o kryteria genetyczne. Co wigcej, ze
klasyfikacje rasowe czlowieka wywieraja de-
struktywny wplyw na spoteczefstwo i sto-
sunki miedzyludzkie.

Przez wiele lat poglad Lewontina pozosta-
wal teoretycznie niezakwestionowany (choc¢
ostatnio sytuacja ulegla zmianie, do czego za
chwile powrdce). Nie oznaczalo to jednak,
ze termin ,rasa” zaczal zanikac¢ (trzeba jednak
przyznaé, ze w literaturze antropologicznej,
szczegOlnie amerykafnskiej, wystepowal rza-
dziej). Zwolennicy ras wysune¢li kolejny ar-
gument, sformulowany nastepujaco. Jesli nie
ma sensu uznawanie za ras¢ dowolnej popu-
lacji tylko dlatego, ze rézni sie ona czestoscia
pewnych genow od innych, to niektorym
populacjom mozna przypisa¢ dodatkowa ce-
che, pozwalajaca potraktowac je szczegolnie.
Chodzi o populacje charakteryzujace si¢ ,od-
rebnoscia filogenetyczna”, majace wtasnych,
niedzielonych z innymi przodkéw. Filoge-
netycznymi ,rasami” w tym sensie mogtyby
by¢ populacje poszczegolnych kontynentow.
Takie ujecie byloby z grubsza zgodne z ,in-
tuicyjna” propozycja Blumenbacha sprzed

stulecia, by ludzko$¢ podzieli¢ na rasy euro-
peidalna (kaukaska), mongoloidalna, negro-
idalna (etiopska), amerindianska i malajska.
Z takim traktowaniem ras, populacji konty-
nentalnych, nie zgodzit si¢ jednak TEMPLETON
(1998, 2002). Wykorzystujac dane genetyki
molekularnej wykazal, ze nie da sie utrzymac
koncepcji ras ludzkich rOwniez w oparciu o
taka zmodyfikowana definicje, uwzglednia-
jaca czynnik ,odrebnosci filetycznej” grupy,
ktora miataby by¢ uznana za rase. Analiza ha-
plotypoéw ludzkiego DNA wykazala, ze prze-
plyw gendéw w obrebie calego, ekspanduja-
cego na wszystkie kontynenty gatunku ludz-
kiego byl ciagly i wielokierunkowy, w tym
spowrotny” — od grup migrantow do grup
wyjSciowych. Zadna z tzw. populacji konty-
nentalnych (np. Azjaci, Afrykanie czy Euro-
pejczycy) nie moze by¢ wiec uznana w tym
znaczeniu za ,rase’”.

Wspotczesna biologia molekularna usta-
wicznie dostarcza dowodow, ze cztowiek jest
wyjatkowo jednolitym genetycznie gatun-
kiem, niezaleznie od istnienia pewnych gene-
tycznych polimorfizmoéw, wynikajacych z lo-
kalnie (i czasowo) utrzymujacych sie réznic
w wartosSciach przystosowawczych réznych
genotypow warunkujacych zauwazalne od-
miennosci fenotypowe.

Badania ludzkiego genomu dowiodly
rowniez, ze ogromna wickszoS¢ zmienno-
Sci genetycznej, to zmiennoS¢ miedzy osob-
nikami, a nie ich grupami. Wspomniany
wczesniej Lewontin réznice miedzy ,rasami”
typu kontynentalnego szacowal na ok. 6%
catkowitej zmiennoSci. Wspotczesni badacze
przedstawiali bardzo podobne wyniki — np.
ROSENBERG i wspotaut. (2002) obliczyli, ze
jest to 3-5% calkowitej wariancji. Wyniki ta-
kie dowodza, ze gdyby jaki$ kataklizm znisz-
czyt cala ludzkoS¢ oszczedzajac jedna lokalna
,rase”, odtworzylaby ona nieomal cala zmien-
nos$¢ naszego gatunku. Pojawia sie wiec pyta-
nie, dlaczego wbrew wszelkim przestankom
teoretycznym, znaczna cze$S¢ antropologow
uwaza, ze w naszym gatunku mozna wyod-
rebniac¢ podjednostki (w sensie taksonomicz-
nym) zwane rasami, albo jednostki — rasy
— bedace populacjami lokalnymi o wystarcza-
jaco wyroOzniajacych je charakterystykach, by
termin rasa opisywal je lepiej niz obszar po-
chodzenia. Antropologowie fizyczni zapytani
0 to czy rasy ludzkie istnieja, w powaznej
czesci odpowiadaja twierdzaco (KASZYCKA i
STRZALKO 2003a, b). Polscy antropologowie
(100 respondentéw ankiety), zapytani o to
w 2001 r., w 75% odpowiedzieli TAK, a tyl-
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ko 25% — NIE. Co wiecej, 13 ankietowanych
zadeklarowato typologiczny punkt widzenia!
Inaczej wygladaly wyniki badan z 1999 r.,
przeprowadzone wsrod antropologow z USA
(LIEBERMAN i wspotaut. 2003) — tam 69% ba-
danych uznalo, Ze ras nie ma (w zestawieniu
z wynikami polskimi, to niemal trzykrotnie
wiecej). Moze wiec problem lezy w tym, ze
rasa jest pojeciem zle, a w kazdym razie nie-
jednolicie definiowanym? By¢ moze dla wie-
Iu uzytkownikOw tego terminu rasa jest kon-
struktem spolecznym, a nie przyrodniczym?
Mozna by sie z takim pogladem czeSciowo
zgodzi¢, ale tylko czeSciowo, poniewaz prze-
konanie o dziedzicznym charakterze cech
~rasowych” jest wyjatkowo gleboko zakorze-
nione, przy czym odziedziczalnos¢ tych cech,
i to rozumiana genetycznie, a nie kulturowo,
przypisywana jest rozmaitym skorelowanym
ze soba wlasciwoSciom struktury i funk-
¢ji organizmu, a nie tylko barwie skory czy
ksztattowi nosa. Ze tak jest, przekonuje roz-
powszechnienie pojecia rasy w medycynie
(WITZIG 1996).

Nie nalezy chyba sadzi¢, by wsrod dzi-
siejszych antropologéw wielu bylo takich,
ktorzy Swiadomie korzystaja z pojecia rasy
przypisujac mu znaczenie taksonomiczne (w
Scistym ujeciu). Wydaje si¢, ze decyduje tu
raczej przywiazanie do terminu rasa, a wszel-
kie propozycje zaniechania jego uzycia trak-
towane sa czesto jak, wymuszane normami
poprawnosci politycznej, proby zaprzecza-
nia, ze istnieje zréznicowanie miedzygrupo-
we czlowieka. JakaS (niewielka) czeS¢ odpo-
wiedzialnoSci spada zapewne na Lewontina,
ktory — jak sie okazalo — zbyt kategorycznie
twierdzil, opierajac si¢ na swoich wynikach,
ze roOznice, a SciSlej wariancja genetyczna
miedzygrupowa (,mie¢dzyrasowa”) jest calko-
wicie bez znaczenia. Ten btad wytknal mu
EDWARDS (2003) dowodzac, ze LEWONTIN ,Zzi-
gnorowal fakt, iz wickszos¢ informacji r6zni-
cujacej populacje ukryta jest w korelacyjnej
strukturze danych, a nie bezposSrednio w wa-
riancji badanych czynnikéw”. Cytowani juz
ROSENBERG i wspotaut. (2002) wykazali (ba-
dajac 377 mikrosatelitarnych loci osobnikow
z 52 populacji), ze jakkolwiek genetyczne
roznice miedzygrupowe wyczerpuja zaled-
wie 3-5% wariancji, to na zbadanym zbiorze
mozna wyrozni¢ (bez korzystania z danych o
regionalnym pochodzeniu osobnikow) kilka
genetycznych zgrupowafn odpowiadajacych
regionom geograficznym. Istnienie korelacji
genetycznych wewnatrz populacji powodu-
je, ze wiadomos¢ o przynaleznoSci grupowej

,rasie”) osobniko6w ,zmniejsza pierwotny
poziom niepewnoSci”, a wiec jest, wbrew
temu co twierdzil Lewontin, informatywna,
jak pisze w swoim eseju Race and creation
DAWKINS (2004b). I trudno si¢ z tym nie zgo-
dzi¢, tyle, ze jest to argument za istnieniem
roznic miedzypopulacyjnych, a nie za nazy-
waniem tych populacji rasami.

Cytowany wyzej Dawkins zwraca uwa-
ge na specyficzny dla czlowieka sposob do-
strzegania ro6znic miedzygrupowych. Cechy
bedace etykietami przynaleznoSci grupowe;j
sa ,powierzchowne”, jak barwa skory czy
typ owlosienia, lecz skutecznie maskuja ge-
netyczna jednolito§¢ naszego gatunku. Ten
rodzaj cech moze podlega¢ szybkim i roz-
nokierunkowym zmianom, na przyktad pod
wplywem doboru plciowego. Latwo na ich
podstawie dokonuje sie klasyfikacji osobni-
koéw. Pozwala to domysla¢ sie przyczyny, dla
ktorej tak zwani zwyczajni ludzie (chod, jak
wspomnialem wczesniej, takze wielu profe-
sjonalnych antropologéw) tak sa przywiaza-
ni do pojecia rasy (ludzkiej). Ot6z dokonu-
ja oni klasyfikacji dostrzeganej zmiennoSci
Swiata zywego, w tym ludzi, typologicznie.
Jak pisze HULL (1998), jezeli geny maja ja-
kikolwiek wplyw na sposOb naszego mysSle-
nia, to sktonnos¢ do esencjalizmu, albo ina-
czej — mySlenia stereotypami, znajduje si¢ na
czele listy takich ,genetycznie zdetermino-
wanych” witaSciwosci psychicznych. Z takim
mysleniem o zmiennoSci gatunkowej Swiata
Zywego w sprzecznoSci pozostaje wiedza o
ewolucji, ale wiedza ta przeciez nie jest wro-
dzona, nie ma wiec powodow by ludzie, kto-
rzy jej nie nabyli, r6znice miedzy gatunkami
widzieli inaczej niz typologicznie, a tym sa-
mym wartoSciowanie gatunkéw uznawali za
moralnie uzasadnione. Na podobnej zasadzie
typologiczna klasyfikacja zmiennoSci we-
wnatrzgatunkowej moze wydawac si¢ realna
— intuicyjnie zrozumiala i powiedzmy sobie
otwarcie, w perspektywie historii gatunku
— adaptacyjnie korzystna. Przez setki tysi¢cy
lat stuzyla ona przeciez optymalizacji rozroz-
niania ,swoich” od ,obcych”, tych, z ktorymi
warto bylo wspoétdziata¢, od wrogéow zagra-
zajacych zyciu potomstwa. KorzySci te jed-
nak we wspolczesnych populacjach ludzkich
staly si¢ watpliwe, natomiast mechanizm ich
osiagania pozostal. Nieche¢ do obcych, kto-
rych latwo zaetykietowac jako przedstawicie-
li odmiennej ,rasy”, uzyskuje moralne wspar-
cie: ich odmiennos¢ jest ,naturalna” czy tez
»przyrodzona”. To samo mozna wprawdzie
powiedzie¢ o populacjach lokalnych, ale ety-
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kieta ,populacja” jest o wiele mniej wyrazna
i niejednakowo przez wszystkich rozumiana.

Termin rasa w antropologii zdecydowanie
stracil przydatnos$¢, ale trudno spodziewad
sie, ze zrezygnuja z niego medycy czy polity-
¢y, a tym bardziej, ze szybko zniknie on z je-
zyka potocznego. Warto jednak pamictad, ze
nie tylko réznice kulturowe miedzy ludZmi,
takie jak jezyki, religie czy zwyczaje spotecz-

ne, latwo staja si¢ pozywka dla przesadow i
dyskryminacji — rOwnie latwo wykorzystywa-
ne bywaja warunkowane genetycznie cechy
fizyczne wiazane z etykieta ,rasowa”, jak na
przyktad barwa skory. Byloby wiec dobrze,
gdyby przynajmniej z jezyka antropologéow
termin rasa zniknal ostatecznie, a ci, ktorzy
go uzywaja, mieli Swiadomos¢, ze postuguja
si¢ jedynie ryzykowna metafora.

THE HUMAN EVOLUTIONARY LEGACY: RACES OR RACISM?

Summary

Owing to their morphological homogeneity and
limited mobility people, for thousands years of their
existence, had no reason to seek (and classify) bio-
logical discontinuities in their species. This began to
change when technological progress made possible
contacts between ever more distant populations. To
describe the revealed diversity physical anthropol-
ogy, originating as an independent discipline in the
18th century, co-opted the term race (used to de-
scribe breeds of domestic animals) and applied it to
varieties of the human species. Soon race came to
be regarded as a core concept of the discipline in-
stead of simply a hypothesis able to be investigated
empirically. Racial typology (assigning human indi-
viduals into discrete racial types) gained widespread
currency at the very beginning of the 19" century

and dominated the study of human variation up to
the second half of the 20" century. By the mid-20™
century, with the formulation of a synthetic theory
of evolution, the debate on race had taken on com-
pletely different dimension. Scientific factors now
included new linkages of concept and data as evi-
denced by Livingstone’s research on cilines, Lewon-
tin’s studies on inter- and intrapopulational allele
variation and TEMPLETON’s investigation of the evolu-
tionary genetics of race. Problems of perceived rac-
ism, however, led many anthropologists to carefully
examine these new data and to recognize that the
concept of relatively homogenous and separate pop-
ulations (races in populational sense) lacked both
validity and utility.
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