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WSTĘP

W żadnym mieście na świecie, ani na żad-
nym innym podobnie dużym i niejednorod-
nym środowiskowo obszarze, nie dokonano 
dotychczas pełnej inwentaryzacji występują-
cej tam fauny. Zadanie takie jest praktycznie 
niewykonalne, ze względu na wielkie zróż-
nicowanie świata zwierzęcego. Główna trud-
ność tkwi tu w wykryciu i zidentyfikowaniu 
tysięcy gatunków bezkręgowców należących 
do bardzo wielu różnych grup systematycz-
nych, zamieszkujących różne środowiska 
— do tego wiele z nich okresowo zmienia 
miejsca i formy występowania. Potrzebne 
byłoby tu więc zaangażowanie na jednym 
terenie bardzo licznego zespołu zoologów — 
specjalistów od różnych grup zwierzęcych 
oraz zastosowanie bardzo zróżnicowanych 
procedur badawczych.

Wśród zwierząt tworzących faunę miast 
najlepiej dotychczas zbadano ptaki. W Eu-
ropie w okresie ostatnich dziesięcioleci 
opublikowano monografie inwentaryzujące 
awifaunę wielu miast, często w formie atla-
sów kartograficznych — np. Londynu (Mon-
tier 1977, Hewlett 2002), Berlina (Witt 
1984, Otto i Witt 2002), Brukseli (Rabosee 
1995), Rzymu (Cignini i Zapparoli 1996), 
Hamburga (Mitschke i Baumung 2001), 
Warszawy (Luniak i współaut. 2001) i Pra-

gi (Fuchs i współaut. 2002). Ostatnio uka-
zała się też zbiorcza monografia (Kelcey i 
Reinwald 2005) zawierająca opisy awifau-
ny 16 europejskich miast od Petersburga i 
Moskwy do Rzymu i Lizbony. Przykładami 
podobnych opracowań dotyczących innych 
grup zwierzęcych są atlasy motyli dziennych 
(Plant 1987) i większych motyli nocnych 
Londynu (Plant 1993), nietoperzy Wiednia 
(Spitzenberger 1990), monografia owadów 
Rzymu (Zapparoli 1997) czy przegląd fau-
ny bezkręgowej miasta Sheffield w Wielkiej 
Brytanii (Whiteley 1994). Podstawowym 
źródłem podręcznikowym są dwie monogra-
fie Klausnitzera (1988, 1993), w których 
dokonał on systematycznego i ekologicz-
nego przeglądu miejskiej fauny w Europie 
Środkowej.

Artykuł ten przedstawia ogólny obraz 
bogactwa gatunkowego i ilościowego świa-
ta zwierząt wielkiego miasta, oparty na wy-
nikach badań prowadzonych w Warszawie 
przez Muzeum i Instytut Zoologii PAN (dalej 
„Instytut Zoologii”). Dzięki tym pracom War-
szawa, pod względem stopnia poznania jej 
fauny, szczególnie bezkręgowców i ptaków, 
zajmuje czołową pozycję wśród innych miast 
na świecie. 

JAKIE ZWIERZĘTA, JAKIE MIASTO?

Termin „fauna miasta” ma w tym artykule 
znaczenie obejmujące wolnożyjące („dzikie”) 
zwierzęta wielokomórkowe (Zoa lub Anima-

lia) stanowiące składnik ekosystemu wielkie-
go miasta jako trwale występujące popula-
cje, których podstawowy byt jest względnie 
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niezależny od stałej i zamierzonej pomocy 
człowieka. Ta definicja wyklucza jednoko-
mórkowce (Protista) oraz specyficzne paso-
żyty człowieka, które są tak mało związane 
z ekosystemem, że nie powinny być trakto-
wane jako fauna określonego terenu. Wyłą-
czyć tu też należy zwierzęta znajdujące się 
w różnych hodowlach i domowe, nawet 
ich półdzikie populacje (np. bezdomne psy 
i „piwniczne” koty), ponieważ na ogół nie 
są one zdolne do trwałej egzystencji bez 
pomocy człowieka. Nie można też uznać za 
składniki fauny zwierzęta udomowione lub 
egzotyczne, które uciekły z zamkniętych ho-
dowli, jeśli nie tworzą trwale i samodzielnie 
bytujących populacji. Podobnie trzeba pomi-
nąć pojedyncze osobniki, które zabłąkały się 

przypadkowo z terenów pozamiejskich. Nie-
wątpliwie natomiast do fauny miasta należą 
zwierzęta żyjące „obok człowieka” — np. go-
łębie miejskie, myszy, szczury, karaluchy czy 
muchy w domach i śmietnikach. Egzystencja 
tych ostatnich nie jest warunkowana naszą 
celową pomocą, a przeciwnie — ich popu-
lacje, mimo usilnego tępienia, utrzymują się 
trwale, co świadczy, że należą one do „samo-
dzielnej przyrody” (ekosystemu) miasta. Na-
tomiast pojęcie „miasto” jest w tym artykule 
rozumiane jako obszar w granicach admini-
stracyjnych, będący kompleksem różnorod-
nych środowisk o zróżnicowanym stopniu 
urbanizacji, często niskiego na obszarach 
peryferyjnych. 

BADANIA FAUNY WARSZAWY

Stan badań nad fauną Warszawy do 
1990  r. podsumowali Luniak i Pisarski 
(1994). Bibliografia tych badań (Czechowski 
1990), obejmująca prace wykonane w Insty-
tucie Zoologii, które ukazały się do 1988 r., 
liczy 182 artykuły,12 monografii i 4 tomy 
materiałów z międzynarodowych konferen-
cji. Aktualną liczbę prac naukowych poświę-
conych faunie Warszawy jakie ukazały się od 
lat 1960. można ocenić na co najmniej 300.

Instytut Zoologii, poza trwającymi od po-
czątku lat 1960. pracami inwentaryzującymi 
awifaunę Warszawy, zrealizował w latach 
1974–1990 kompleksowy program badań 
nad lądowymi bezkręgowcami tego miasta. 
Objęto nim ponad 90 wyższych taksonów 
(rodzin i rzędów), a uczestniczyło w tych 
pracach 36 zoologów — specjalistów od róż-
nych grup. Równoległymi badaniami obję-
to też faunę środowisk niezurbanizowanych 
na Mazowszu, co umożliwiło porównania z 
fauną miasta. W zieleni miejskiej zbierano 
materiały z czterech warstw biocenotycz-
nych — koron drzew, roślinności runa, war-
stwy naziemnej (epigeon) i gleby. Metodyka 
tych badań, opisana przez Czechowskiego 
i Mikołajczyka (1981), była dostosowana 
do specyfiki różnych grup bezkręgowców 
i uwzględniała aspekt ilościowy. Dążono w 
niej do standaryzacji umożliwiającej porów-
nywanie wyników uzyskanych przez różnych 
specjalistów. Opracowanie materiałów, poza 
inwentaryzacją składu gatunkowego i oceną 
liczebności fauny, obejmowało także analizy 
zoogeograficzne i ekologiczne, szczególnie 

charakterystykę środowiskową i troficzną 
gatunków. Wyniki tych badań zostały pod-
sumowane przez Pisarskiego (1982, 1990) 
oraz w trzech tomach monografii opisującej 
skład i pochodzenie lądowych bezkręgow-
ców Warszawy (Czechowski i Pisarski 1981; 
Czechowski i wspólaut. 1982a, 1982b), a 
także w dwutomowej monografii poświęco-
nej strukturze tej fauny, również w aspekcie 
wpływu presji miasta (Czechowski i Pisarski 
1986, 1987). 

Badania nad ptakami Warszawy prowa-
dzono w Instytucie Zoologii już od lat 1960. 
Podsumowano je w dwóch kolejnych mo-
nografiach awifauny tego miasta (Luniak i 
współaut. 1964, 2001) i jego śródmiejskiej 
części (Nowicki 2001), a na ich wynikach 
oparto liczne publikacje popularno-naukowe 
(np. Luniak 1974). Materiały terenowe do 
cytowanego wyżej atlasu ornitologicznego 
Warszawy (Luniak i współaut. 2001) zbierał 
zespół 50 obserwatorów. 

Występowanie ssaków w Warszawie opi-
sali Luniak i Nowicki (1990), ale dokładniej 
zinwentaryzowano jedynie nietoperze (Lesiń-
ski i Fuszara 2001). Poza Instytutem Zoologii 
badane były płazy (Mazgajska 1998) i ryby 
w Wiśle (badania W. Wiśniewskiego, patrz 
Luniak i współaut. 2000). Relacjonując ba-
dania warszawskie trzeba zwrócić uwagę, że 
również w Łodzi zrealizowano szeroko za-
krojony program inwentaryzacji fauny tego 
miasta, obejmujący kręgowce i liczne gru-
py bezkręgowców (Markowski i współaut. 
1998, 2004).
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Omawiane badania Instytutu Zoologii wy-
kazały około 3800 gatunków bezkręgowców 
lądowych (Chudzicka i Skibińska 1994) i oko-
ło 320 gatunków kręgowców, występujących 
w granicach obszaru administracyjnego War-
szawy. Te około 4,1 tys. gatunków to oczywi-
ście nie jest pełna lista fauny Warszawy, ponie-
waż taka, jak już powiedziano (patrz Wstęp), 
praktycznie nie jest możliwa do skompletowa-
nia. Jedynie w odniesieniu do kręgowców wy-
mienioną liczbę gatunków (około 320) można 
uznać za bliską rzeczywistości i dość usta-
bilizowaną. Natomiast lista gatunków fauny 
bezkręgowej stale wzrasta w miarę postępu 
badań i ukazywania się nowszych publikacji, 
np. ostatnio serii opracowań motyli Warszawy 
(Winiarska 2002, 2003, 2004). Co do bezkrę-
gowców, to dane z Warszawy o niektórych 
grupach systematycznych i ekologicznych są 
skąpe, a niektóre z nich mogą być w mieście 
reprezentowane przez liczne gatunki. Chodzi 
tu m.in. o ocenianą na kilkaset gatunków fau-
nę różnego rodzaju środowisk wodnych, także 
o bezkręgową faunę wnętrz budynków i in-
nych struktur technicznych (głównie sanitar-
nych), które są typowymi środowiskami miej-
skimi. Liczną grupę (kilkaset gatunków?), nie 
objętą omawianymi badaniami, stanowią też 
pasożyty dzikich zwierząt. Biorąc to wszyst-
ko pod uwagę można ocenić, że pełna liczba 
gatunków stanowiących współczesną faunę 
Warszawy (wg definicji podanej we Wstępie), 
kształtuje się na poziomie około 6–7 tysięcy. 

W europejskiej, a tym bardziej światowej, 
literaturze niewiele jest danych które mogły-
by stanowić punkt odniesienia dla przedsta-
wionej powyżej oceny. W Łodzi od lat 1920. 
wykazano 3059 gatunków zwierząt (łącznie 
z grupą określoną jako Protozoa), a ogólną 
liczbę gatunków fauny tego miasta ocenio-
no na 10–14 tysięcy (Markowski i współaut. 
2004), co wydaje się szacunkiem zawyżonym 
ze względu na dość niepewną ekstrapolację. 
W Rzymie od pierwszej połowy XIX w. zano-
towano 5151 gatunków owadów (Zapparoli 
1997). Klausnitzer (1988) z kolei podał, że 
fauna miejska w Europie Środkowej (a więc 
nie chodzi tu o poszczególne miasta), może 
liczyć około ogółem 18 tys. gatunków. Obie 
te oceny (Klausnitzer 1988, Markowski i 
współaut. 2004) są bardzo wysokie w porów-
naniu do danych z Warszawy. Jednak jeśli 
nawet są one zawyżone, a liczba podana dla 
Warszawy zbyt niska, to niewątpliwe jest, że 
liczbę gatunków tworzących faunę wielkiego 

miasta strefy umiarkowanej w Europie, nale-
ży oceniać na poziomie 5–10 tysięcy.

Te wątpliwości co do bogactwa gatunko-
wego fauny miejskiej dotyczą jedynie bez-
kręgowców, ponieważ wiedza na temat krę-
gowców jest tu znacznie bardziej zaawanso-
wana. Spośród około 320 gatunków należą-
cych do tej grupy, które były współcześnie 
stwierdzone w Warszawie, ssaków jest około 
40 gatunków, ptaków — ok. 230 (występują-
cych regularnie — ok. 187, lęgowych — ok. 
131), gadów — 5, płazów — 10, ryb — około 
30 gatunków. Dane z Berlina (Sukopp 1990), 
Moskwy (Risin 1998) i Łodzi (Markowski i 
współaut. 2004) są dość podobne w odnie-
sieniu do ssaków (35-46 gatunków), gadów 
(3–5), płazów (10–11) i ryb (30 i 42, a w 
pozbawionej większych wód Łodzi — 14 
gatunków). To podobieństwo bogactwa ga-
tunkowego potwierdzają również dane do-
tyczące lęgowej awifauny, które są dostępne 
z kilkunastu europejskich metropolii (Ryc. 
1). Warszawa pod tym względem reprezen-
tuje poziom średnio wysoki (131 zinwenta-
ryzowanych gatunków lęgowych), podobny 
do Wiednia, Pragi, Bratysławy, Moskwy i Pe-
tersburga. Najuboższą awifaunę wykazano z 
Rzymu, a wysoka liczba 160 gatunków lęgo-
wych stwierdzonych w Hamburgu wiąże się 
z gniazdowaniem ptaków morskich (patrz 
Ryc. 1). Można więc stwierdzić, że fauna 
kręgowców w dużych europejskich mia-
stach jest podobna pod względem bogactwa 
gatunkowego.

ILE GATUNKOW?

Ryc. 1. Liczba gatunków lęgowych w awifaunie 
dużych miast Europy (wg Kelceya i Rheinwal-
da 2005).
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Ogólna liczba ponad 4,1 tys. gatunków 
(3,8 tys. bezkręgowców + około 320 kręgow-
ców) wykazanych z Warszawy w omawia-
nych badaniach Instytutu Zoologii, stanowi 
około 12% wszystkich gatunków zwierzęcych 
(około 35,4 tys.) stwierdzonych współcześ-
nie w Polsce (Chudzicka i Skibińska 2003), 
których spis przecież też nie jest komplet-
ny (patrz Bogdanowicz i współaut. 2004). 
Podobne porównanie dokonane dla Łodzi, 
jednak z uwzględnieniem grupy określonej 
jako „Protozoa” oraz z gatunkami zanotowa-
nymi w tym mieście aż od lat 1920., stano-
wi około 9% bogactwa gatunkowego fauny 
Polski. W odniesieniu do kręgowców, które 
są dość dobrze zinwentaryzowane (w War-
szawie około 320 gatunków — patrz Ryc. 2, 
w Łodzi — 206, w Polsce — 659–690), udział 
fauny Warszawy w stosunku do krajowej wy-
nosi 48–50%, a Łodzi — 30–31%, co wiąże się 
z ubóstwem wód (środowisko ryb, płazów i 

ptactwa wodnego) w tym mieście. Warto tu 
dodać, że w Puszczy Białowieskiej stwierdzo-
no dotychczas ponad 12 tys. gatunków zwie-
rząt (Jędrzejewska i Wójcik 2004).

Dla porównania z fauną warto spojrzeć na 
bogactwo gatunkowe flory miast; liczba dzikich 
gatunków roślin kwiatowych w metropoliach 
europejskich liczących ponad milion mieszkań-
ców kształtuje się na poziomie około 1300 (Su-
kopp 1998). W Warszawie wykazano niedawno 
ponad 1250 gatunków roślin naczyniowych 
(Chojnacki i Sudnik-Wójcikowska 1994).

Cechą charakterystyczną zoocenoz miej-
skich, w porównaniu do świata zwierzęcego 
środowisk niezurbanizowanych, jest niższa 
różnorodność gatunkowa (np. Pisarski 1990, 
Luniak 2004, Adams i współaut. 2005). Po-
równanie fauny bezkręgowej Warszawy z 
fauną podobnych pod względem siedliska 
środowisk Mazowsza wykazuje, że w stosun-
ku do 3534 gatunków wykrytych wówczas w 

PORÓWNANIA BOGACTWA GATUNKOWEGO

Ryc. 2. (A) Gawron Corvus frugilegus jest jednym z najbardziej widocznych i najliczniejszych (kil-
kadziesiąt tysięcy osobników) ptaków w zimowym krajobrazie Warszawy. (B) Zimująca w War-
szawie populacja krzyżówek Anas platyrhynchos liczy kilka tysięcy osobników. (C) Wrona siwa 
Corvus corone cornix — gatunek, który opanował śródmieście Warszawy w ciągu ostatnich kil-
kunastu lat. (D) Wśród około 40 gatunków ssaków w faunie Warszawy, wiewiórka jest jedynym 
zauważalnym dla mieszkańców miasta [fot. T. Bogucka (B), M. Luniak (A,C,D)].
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badaniach Instytutu Zoologii w tym regionie 
(100%), na terenach zielonych strefy peryferyj-
nej Warszawy stwierdzono tylko 2005 (57%) 
gatunków z tych samych grup systematycz-
nych, w miejskich parkach — 1109 (31%), a 
na małych skrawkach zieleni w śródmieściu — 
zaledwie 489 (14%) gatunków (Pisarski 1982, 
1990). Ten spadek bogactwa gatunkowego 
w gradiencie wzrostu stopnia urbanizacji 
był widoczny prawie we wszystkich spośród 
badanych grup bezkręgowców (Tabela 1). 
Podobną prawidłowość ilustrują przykłady z 
Łodzi (Tabela 2).

W przypadku ptaków — awifauna lęgowa 
Warszawy, w stosunku do liczby gatunków 
lęgowych Mazowsza, stanowiła około 65%, 
a awifauna śródmieścia Warszawy — oko-
ło 37% (Luniak i współaut. 2001, Nowicki 
2001). Literatura ornitologiczna, europejska 
(np. Bezzel 1982, Klausnitzer 1988, 1993, 
Sasvari 1990, Jokimaki i Suhonen 1993, To-
miałojć 1998) i amerykańska (np. Marzluff 
i współaut. 2001) dostarcza wielu podob-
nych przykładów spadku bogactwa gatunko-
wego w gradiencie urbanizacji.

Tabela 1. Przykłady z fauny Mazowsza i Warszawy ilustrujące spadek bogactwa gatunkowego wybra-
nych grup bezkręgowców (z porównywalnych prób materiału) w gradiencie urbanizacji. 

Grupy systematyczne Mazowsze
Warszawa

Miasto Parki Śródmieście
Ślimaki lądowe Gastropoda (terrestra)

Dżdżownice Lumbricidae

Pająki Aranei

Chrząszcze biegaczowate Carabidae

Biedronki Coccinellidae

Muchówki, grupa Diptera, Tabanomorpha

Mrówki Formicidae

Osy Vespidae

Piewiki Auchenorryncha

Ćmy z rodziny Noctuidae

Komary Culicidae

Skoczogonki Collembola*

55

12

424

323

58

131

43

42

270

309

35

61

32

15

254

276

51

95

37

14

171

270

26

75

25

8

134

96

28

29

21

10

97

49

13

57

5

8

43

44

14

10

11

10

43

90

7

55

Dane na podstawie źródeł cytowanych w tekście oraz dane (*) Sterzyńskiej (1990).

Tabela 2. Przykłady spadku liczby gatunków w gradiencie urbanizacji — dane z Łodzi (liczone 
jako 100%) na podstawie opracowania Markowskiego i współaut. (2004). 

Badane grupy
Łódź 

(l. gat.)

Strefa (w %)
III II I

Pluskwiaki Heteroptera (16 badanych rodzin)

Błonkówki Hymenoptera (67 rodzin)

Kręgowce lądowe

82

177

191

98

96

93

43

48

46

29

35

21

Wyjaśnienia: l. gat. — liczba gatunków; strefy: III — peryferyjna, II — okołośródmiejska, I — śródmiejska.

LICZEBNOŚĆ

też na wydzielonych terenach lub w okre-
ślonych typach środowisk miejskich (np. w 
Warszawie — Luniak 1981, 1994). Inne gru-
py zwierząt, w szczególności bezkręgowce, 
pod względem liczebności występowania w 

Dane o liczebności fauny obszarów zur-
banizowanych ograniczają się głównie do 
materiałów z licznych badań ornitologicz-
nych, zarówno w skali całych miast (patrz 
monografie wymienione we Wstępie), jak 



50 Maciej Luniak

(1) W pracach nad fauną miast Europy 
stosunkowo dobrze zinwentaryzowano pta-
ki, natomiast występowanie bezkręgowców 
jest na ogół mało poznane — najbardziej za-
awansowane są tu badania w Warszawie i 
Łodzi.

(2) Ogólną liczbę gatunków w faunie 
Warszawy, na jej obszarze administracyjnym, 
można szacować na około 6–7 tysięcy, w tym 
kręgowców — około 320. Liczbę gatunków w 
dużych miastach europejskich (jeśli mają bo-
gatą zieleń i środowiska wodne) można oce-

miastach są poznane w znacznie mniejszym 
stopniu. Omawiane badania bezkręgowców 
w Warszawie były pod tym względem rzad-
kością, ponieważ uwzględniały aspekt ilościo-
wy występowania nie tylko poszczególnych 
gatunków, ale także całych zgrupowań fau-
ny w środowiskach miejskich. Wykazały one 
także znaczną, często wyższą niż na terenach 
niezurbanizowanych, liczebność tej mało za-
uważalnej części świata zwierzęcego miasta. 

Z badań tych wynika, że podczas sezo-
nu wegetacyjnego w 1 m2 gleby trawnika w 
miejskim parku bytuje do 40 tys. osobników, 
przy czym liczba ta nie uwzględnia tysięcy 
nicieni Nematoda żyjących wolno lub w ko-
rzeniach roślin. Wśród najliczniejszych grup 
zwierzęcych były tu roztocze Acari — do 20 
tys. osobników w 1 m2, wazonkowce Enchy-
treidae — 5–25 tys., skoczogonki Collembola 
— 2–7 tys., mrówki Formicoidea w ich pod-
ziemnych gniazdach — około 500, dżdżowni-
ce Lumbricidae — 60–160, chrząszcze sprę-
żykowate (larwy) — do 100 osobników, rów-
nież przedstawiciele innych grup owadów, 
a także pająki Aranei i ślimaki Gastropoda. 
W badaniach tych stwierdzono także, że na 
1 m2 warstwy naziemnej parku występuje 
kilkuset przedstawicieli fauny epigeicznej. 
Znajdowano tu głównie mrówki — średnio 
około 200 osobników, larwy i postacie doro-
słe różnych grup chrząszczy — 70, inne owa-
dy, ślimaki, pająki — często po kilkadziesiąt 
osobników. W warstwie naziemnej roślinno-
ści dominowały owady — muchówki Diptera, 
piewiki Homoptera — Auchenorryncha, błon-
koskrzydłe Hymenoptera, mszyce Aphidodea. 
Natomiast w 1 m3 ulistnionej części koron 
parkowych drzew zaobserwowano 2–3 tys. 
bezkręgowców, średnio ponad sto w próbie 
stu liści; najliczniejszymi z nich były mszyce 
Aphidodea, muchówki Diptera i piewiki Au-
chenorryncha.

Omawiane badania wykazały, że ogólna li-
czebność zgrupowań bezkręgowców w mie-
ście, w odpowiednich środowiskach, może 
być znaczna, często wyższa niż na terenach 

pozamiejskich. Jest to związane z bardzo licz-
nym, niekiedy masowym, występowaniem 
pojedynczych gatunków osiągających pozycję 
superdominantów. W tym przypadku jednak 
wszelkie porównania są bardzo utrudnione 
ze względu na wielkie zróżnicowanie między 
poszczególnymi grupami nie tylko w aspek-
cie taksonomicznym, ale także i ekologicz-
nym. Obraz ten zakłóca też charakter wystę-
powania bezkręgowców, związanych ze spe-
cyficznymi mikrosiedliskami. Fauna glebowa 
jest w warunkach miejskich na ogół uboższa, 
np. liczebność skoczogonków Collembola na 
1 m2 trawnika w warszawskiej zieleni okre-
ślono na poziomie około 4 tys. osobników, a 
na poza miejskich łąkach — około 9 tys. (Ste-
rzyńska 1990). Natomiast do grup wykazują-
cych znacznie wyższą (często wielokrotnie) 
liczebność w mieście niż w środowiskach 
naturalnych należą m.in. mrówki Formicidae 
i osy Vespidae, a w szczególności żyjące w 
koronach drzew piewiki Auchenorryncha i 
grzebaczowate Sphecidae (Chudzicka i Ski-
bińska 1994).

Wśród kręgowców najobfitsze i najdokład-
niejsze dane dotyczą ptaków. Ich populację 
lęgową w Warszawie oceniono na 150–350 
tys. par tj. około 300–700 par/km2 obszaru 
administracyjnego miasta (Luniak i współaut. 
2001). Podobna jest liczebność awifauny Ber-
lina (403–747 par/km2) (Otto i Witt 2002) 
i Hamburga (około 540 par/km2)(Mitschke 
i Baumung 2001) — jedynych dużych euro-
pejskich miast gdzie dokonano takiej oceny. 
Średnie zagęszczenie populacji ptaków w 
sezonie lęgowym na obszarze 52 km2 śród-
mieścia Warszawy oszacowano na 830–1590 
par na km2, a zimą — 2,5–4,5 tys. osobników 
na km2 (Nowicki 2001). Tak wysokie zagęsz-
czenia ptasich populacji są rzadko notowane 
w środowiskach niezurbanizowanych nasze-
go regionu geograficznego, szczególnie zimą 
— wykazują to porównania awifauny środo-
wisk miejskich i pozamiejskich (np. Nour-
teva 1971, Tomialojć i Profus 1977, Bezzel 
1982, Sasvari 1990, Tomiałojć 1998). 

WNIOSKI/PODSUMOWANIE
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A full (i.e. close to completion) list of fauna of 
any city, nowhere was assessed, mainly because taxo-
nomic and ecological diversity of invertebrates is be-
yond practical possibilities to have cooperation in the 
given area of all specialists, which would be necessary 
for such a study. The most comprehensive studies of 
this kind, in comparison to fauna of the region, were 
carried out in Warsaw (Poland), and more recently in 
Łódź (Central Poland). Within administration area of 
Warsaw (492 km2), about 3,800 species of terrestrial 
invertebrates from above 90 families or orders were 
recorded together with about 320 vertebrate species. 
The complete list of the animal world of Warsaw is 
estimated to be about 6–7 thousand species. The spe-
cies richness of the fauna in large (European) city is 
likely to comprise 5–10 thousand of species, but the 
present knowledge about urban invertebrate wildlife 
does not allow even a basic assessment to be made. 
The vertebrate fauna is known much better, its spe-
cies richness is similar in European cities — about 
300–400 species.

Total number of animal species recorded in War-
saw (ca. 4,100) is about 12% of that indicated from 
the whole country (Poland). If only vertebrates (a 
relatively well studied group) are compared — the 

proportion is 48–50%. In almost all of taxa stud-
ied, the species richness decreased with increasing 
urbanization gradient. The number of invertebrate 
species recorded in the green suburbs of Warsaw 
was 57% of that recorded in comparable studies in 
the region, in urban parks — 31%, and in small green 
patches in the city centre — 14%. As concerns breed-
ing birds — in Warsaw as a whole about 65% of the 
species were found in comparison to the region 
whilst in the inner city — about 37%.

Studies on abundance of urban fauna in Warsaw 
indicated that 1 m2 of soil layer in city lawns con-
tains on an average several tens of thousands of in-
vertebrate individuals whilst 1 m2 of ground surface 
— several hundred of them. 1 m3 of the canopy of 
the park trees contains 2–3 thousand individuals with 
more than one hundred of them per sample of 100 
leafs. The total population of the breeding avifauna of 
Warsaw was estimated to be 150–350 thousand pairs 
(breeding territories) i.e. ca. 300–700 pairs per km2. 
The average density of the bird population in the 
highly urbanized areas of inner Warsaw was 830–1590 
pairs per 1 km2 in the breeding season, and 2.5–4.5 
thousand individuals per 1 km2 in winter. This is simi-
lar to values reported from other European cities.

nić na poziomie 5–10 tys., w tym kręgow-
ców — 300–400.

(3) Bogactwo gatunkowe fauny wielkiego 
miasta wykazuje znaczny spadek w gradien-
cie urbanizacji od terenów pozamiejskich do 
śródmieścia.

(4) Liczebność fauny wielkiego miasta jest 
znaczna, w przypadku niektórych grup (np. 

ptaki, piewiki, grzebaczowate, osy, mrów-
ki) — znacznie wyższa niż w środowiskach 
niezurbanizowanych, co wiąże się z bardzo 
licznym występowaniem niewielu gatunków 
— superdominantów. 

species richness and abundance of the fauna of a big city — case of warsaw

Summary
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