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NIEBEZPIECZENSTWA KREACJONIZMU

WSTEP

Jest niezaprzeczalnym faktem, ze Zzaden
obszar badan nauk przyrodniczych nie budzi
takich emocji jak ewolucja. Steven Weinberg,
laureat Nagrody Nobla z fizyki, wyrazil nawet
pare lat temu zazdrosS¢ fizykOw w stosunku
do biologow z powodu tego zainteresowa-
nia szerokiego kregu publicznosSci. Niewiele
0sO0b niebedacych specjalistami podejmuje
dyskusje o teoriach fizyki czy astronomii, ale
prawie kazdy uwaza, ze ma co$S do powiedze-
nia na temat ewolucji. Jednoczesnie, przy po-

wszechnej w naszym kregu cywilizacyjnym
edukacji, mozna si¢ zetkna¢ z paradoksalna
niewiedza w zakresie catkiem podstawowych
zagadnien. Zwykla niewiedza jest jednak ule-
czalna pod warunkiem checi poznania osia-
gnieC nauki. Kreacjonizm natomiast generuje
antynaukowe postawy nieuleczalne. Jest jak
opryszczka, ktora okresowo przyttumiona,
czai si¢ w neuronach, zeby w odpowiednim
momencie ponownie si¢ ujawni¢ w zrozni-
cowanej postaci i z r6znym nasileniem.

NAUKA, FILOZOFIA, NATURALIZM METODOLOGICZNY

Nauki przyrodnicze uzyskiwaly odrebnos¢
od rozwazan filozoficzno-teologicznych stop-
niowo i w roéznym czasie. Fizyka i astrono-
mia wczesniej, gtdbwnie za sprawa Kopernika,
Galileusza i Newtona, za$ geologia i biologia
ugruntowaly sie¢ pozniej, bo dopiero w XIX
w. (JACOB 1973, MAYR 2002). Stopniowo tez
rodzily sie¢ zreby metodologiczne nauk przy-
rodniczych. Do minimalnych zalozen wspol-
czesnej nauki nalezy realizm, czyli to, ze
obiektywna rzeczywistoS¢ w ogole istnieje
i metodologiczny naturalizm, czyli to, zZe ta
obiektywna rzeczywistoS¢ przyrodnicza jest
wyjasnialna w oparciu o czynniki natural-
ne, bez odwotywania si¢ do czynnikOw nad-
przyrodzonych (MAYR 2002, MILLER 2008).
Wyjasnienia te sa formulowane w postaci
systemu intersubiektywnie sprawdzalnych
hipotez i teorii. Wydaje si¢, ze wickszoS¢ na-
ukowcOw zupelnie si¢ nie przejmuje bardziej
szczegotowa filozoficzna interpretacja nauki,

a powyzsze proste zalozenia wystarczaja im
w petni do tego, aby ufa¢, ze czynniki nad-
przyrodzone nie interweniuja w wyniki ich
obserwacji i eksperymentow. Takie zalozenia
implicite Kryja si¢ takze u podstawy praktycz-
nego dzialania tych naukowcow, ktorzy zaj-
mujac si¢ waska, techniczna subdyscyplina,
na co dzien postuguja sie opisowa metoda
indukcyjna (ROMNICKI 1994).

Taki naturalizm metodologiczny nauki zda-
je sie nie budzi¢ watpliwosci wspolczesnych
teologow chrzeScijanskich. Stopniowo wy-
ewoluowal uklad, w ktorym naukowcy bada-
ja rzeczywistoS¢ przyrodnicza taka, jaka ona
jest, a teologowie zajmuja si¢, a przynajmnie;j
powinni si¢ zajmowac, taka interpretacja dok-
tryn religijnych, zeby nie byly one sprzeczne z
wynikami nauki. Co najmniej od kilkudziesie-
ciu lat panuje w tym zakresie zgoda, ktora nie
dotyczy jednak innego poziomu naturalizmu,
a mianowicie naturalizmu metafizycznego, do
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ktorego pociag ma wielu uczonych, ale ktory
z natury rzeczy nie moze by¢ przedmiotem
badan nauk przyrodniczych (RUSE 2001, 20006;
SARKAR 2007). Historia nauki, od rewolucji
XVII w., jest zywym dowodem na skutecznos¢
poznania naturalistycznego, w tym na dziala-
nie mechanizmoéw umozliwiajacych odrzuca-
nie pogladow blednych, na rzecz wyjasnien,
ktore lepiej przeszty testowanie (JACOB 1973).
Nie wchodzac w spory z zakresu filozofii na-
uki, opisane miedzy innymi przez CHALMERSA
(1993), mozna stwierdzi¢, ze testowanie hi-
potez i teorii jest mozliwe woOwczas, gdy sa
one falsyfikowalne, czyli sformutowane w taki
sposOb, iz mozna z nich wyprowadzi¢ pewne
konkretne przewidywania w stosunku do wy-
nikow eksperymentow lub obserwacji. Szcze-
gOlnie wazne sa przewidywania nietrywialne,
ktore moga prowadzi¢ do odkry¢ nieznanych
zjawisk

Podstawowym forum dla publikacji wyni-
koéw naukowych sa czasopisma naukowe, kto-

re zanim dane doniesienie wydrukuja, pod-
daja je drobiazgowej ocenie Kkrytycznej przez
innych uczonych. Ten proces eliminuje duza
czes¢ bledow metodycznych i interpretacyj-
nych. Wraz z historycznym rozwojem nauk
przyrodniczych czasopisma ulegly ogromne-
mu zréznicowaniu i specjalizacji. Tylko te
dostatecznie ogolne i szeroko uznane nadaja
sie do szerokich analiz krytycznych w duzych
obszarach wiedzy, czy tez przedstawiania
alternatywnych teorii badz przelomowych
wynikOw empirycznych. Obecnie rzadziej
spotyka sie komunikowanie nowych odkry¢
w ksiazkach — te sa zazwyczaj podsumowa-
niem badan wczeSniej juz znanych z czaso-
pism naukowych — a licza sic w nauce pod
warunkiem, ze sa wydane przez renomowa-
ne wydawnictwa, przyjmujace do druku dzie-
fa poddane wczesniej solidnym recenzjom.
Taka praktyka wspolczesnej nauki zapewnia
najwyzsza mozliwa obiektywnoSc¢ i zapobiega
zaSmiecaniu wiedzy.

KREACJONIZM

Postawa kreacjonistyczna neguje natu-
ralizm metodologiczny poprzez wilaczenie
biezacej interwencji czynnika nadprzyrodzo-
nego, co dotyka wlasciwie wszystkich nauk
przyrodniczych, ale szczegolnym obiektem
ataku stala siec darwinowska biologia ewolu-
cyjna. Poglad na to, co mialoby stanowic ten
nadprzyrodzony czynnik, rozni sie w roz-
nych grupach kreacjonistow, tworzac jedna
z osi klasyfikacyjnych. Stosunek do opisu rze-
czywistosci przyrodniczej, jakiego dostarczaja
badania naukowe w relacji do mniej lub bar-
dziej literalnej interpretacji przekazu religij-
nego dalej komplikuje podzial kreacjonizmu.
Z fundamentalistycznych pogladow religij-
nych wynika, ze owym czynnikiem nadnatu-
ralnym mialby by¢ Bog — ten poglad okresla
kreacjonistow religijnych. Wzdtuz tej samej
0si mozna jeszcze wyrozniC grupe Kkreacjo-
nistow, ktorzy twierdza, ze ich motywacje sa
naukowe, a nie religijne, co wyznacza tzw.
kreacjonizm naukowy, ktorego wspotczesna
wersja jest tzw. ,inteligentny projekt” (ang.
inteligent design, ID) — kreacjonisSci inteli-
gentnego projektu podkreslaja inteligencje
jako wlaSciwosSC projektanta, ale twierdza, iz
nie okreslaja jego natury. Programowo unika-
ja oni odniesienia do Boga.

Kreacjonizm motywowany religijnie moz-
na podzieli¢ dalej zgodnie z druga wspo-
mniang osia na kreacjonizm mlodej Ziemi i

rozne wersje Kreacjonizmu progresywnego,
przyjmujacego ogolnie, ze Ziemia moze li-
czyC sobie nawet miliardy lat, a dni kreacji
sa w sensie metaforycznym okreSleniem dla
okresOw czasu geologicznego. Niektorzy au-
torzy twierdza, ze kreacjonizm stanowi po-
czatkowy odcinek kontinuum ciagnacego sie
od pogladu, ze ziemia jest ptaska az do mate-
rialistycznego ewolucjonizmu (SCOTT 2004).
Historia kreacjonizmu i jego motywacji jest
dos¢ skomplikowana i ma swoja specyfike
geograficzna, polityczna i kulturowa (NUM-
BERS 2000).

Najbardziej skrajne poglady Kkreacjoni-
styczne, kreacjonizm mlodej Ziemi, stanowia
w dzisiejszym Swiecie przyktad samorealizacji
zasady reductio ad absurdum. W wersji pod-
stawowej, ktora wspolczeSnie jest wigzana
przede wszystkim z nazwiskiem Henry'ego
Morrisa, zatozyciela Institute for Creation Re-
search, i jego nastepcami, ziemia liczy sobie
6-10 tysiecy lat, a jej cechy geologiczne sa
przede wszystkim rezultatem wydarzefi kata-
stroficznych, w tym biblijnego potopu. W tej
wersji Swiat organizmow powstal w jedno-
razowym akcie stworzenia, za§ wspolczesna
roznorodnoS¢ biologiczna reprezentuje to,
co zmiescilo sie na Arce Noego (SCOTT 2004,
NUMBERS 20006). Poniewaz obstawanie przy
tak absurdalnej wizji Swiata wymaga calko-
witej odpornosci na niepodwazalne dowody
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naukowe, to powstaly rozmaite wersje kre-
acjonizmu mniej ortodoksyjne, ktore uznaja
mozliwos¢, ze Ziemia jest jednak starsza, a
w wydaniu progresywistycznym dopuszczaja
nawet pewne przemiany ewolucyjne w skali
mikro.

Ze wzgledu na skale problemu anty-natu-
ralizmu metodologicznego w ogodle, a anty-
ewolucjonizmu w szczegolnosci, decydujace
znaczenie dla obrazu postaw kreacjonistycz-
nych w calym Swiecie mial i ma rozwoj kre-
acjonizmu w Stanach Zjednoczonych (NUM-
BERS 2006). Chociaz mozna w tym kraju zna-
lez¢ przyktady wszystkich mozliwych rodza-
jow kreacjonizmu, to w ostatnim okresie role
dominujaca pelni kreacjonizm inteligentnego
projektu. Powstat on na bazie niepowodzef
kreacjonistow w zakresie wprowadzenia na-
uczania kreacjonizmu w szkolach publicz-
nych w zamian za (najlepiej) lub obok ewo-
lucji. Poniewaz system konstytucyjny Stanow
Zjednoczonych separuje pafnstwo od religii,
to nie mozna uczy¢ tam religii w szkotach
utrzymywanych lub dotowanych z funduszy
publicznych. W reakcji na sadowe niepowo-
dzenia naczelny ideolog tej formy kreacjoni-
zmu, Phillip E. Johnson, emerytowany profe-
sor prawa na Uniwersytecie Kalifornijskim w
Berkeley, wypracowal plan zwany strategia
Lklina”, ktory mialby zosta¢ wbity w system
edukacyjny. Chociaz miat to by¢ poufny plan
placowki powotanej do zycia dla jego realiza-
¢ji, Instytutu Discovery kierowanego przez S.
Meyera, to jednak zdotal on wyciec do Inter-
netu i stal sie powszechnie znany (PENNOCK
2003, ScoTT 2004, FORREST i GROSS 2004). W
najprostszym ujeciu plan ,klina” polega na
zastapieniu retoryki religijnej jezykiem nasla-
dujacym jezyk nauki, co mialoby umozliwic¢
przedstawienie idei inteligentnego projektu
jako alternatywnej teorii naukowej i, jako ta-
kiej, wprowadzenie jej do nauczania w szko-
lach. Takie wbicie ,klina” w system eduka-
cyjny miatoby w bardziej dlugoterminowym
zamierzeniu doprowadzi¢ do eliminacji ewo-
lucji z programow.

Ruch inteligentnego projektu, a szczegol-
nie Instytut Discovery, dysponujacy znaczny-
mi Srodkami finansowymi, stara si¢ pozyskac
do wspolpracy ludzi z wyksztalceniem uni-
wersyteckim, najlepiej aktywnych naukow-
coOw majacych doktorat, aby uwiarygodnili
oni jego dzialalnoS¢. Taki zamyst tatwiej jed-
nak wypowiedzie¢ niz zrealizowac. Poniewaz
pozyskanie prawdziwych uczonych o szero-
kich horyzontach jest prawie niemozliwe, to
ruch korzysta raczej z materialu podrzedne;j

jakoSci. Wciaz nie ma obiecywanych od daw-
na oryginalnych wynikéw przemawiajacych
na rzecz kreacjonizmu inteligentnego pro-
jektu, wiec w zamian wykorzystuje si¢ naiw-
noS¢ i czesto sprzyjajaca postawe mediow i
Internetu. Najbardziej znani reprezentanci in-
teligentnego projektu posiadajacy doktoraty
to Stephen Meyer, William A. Dembski i Mi-
chael J. Behe. Pierwszy z nich jest z wyksztal-
cenia filozofem, ktory zastynat tym, ze udato
mu si¢ opublikowac¢ jedna z nielicznych prac
bardziej krypto-kreacjonistycznych niz kre-
acjonistycznych w doS¢ zreszta marginalnym
czasopiSmie naukowym, Proceedings of the
Biological Society of Washington. Dembski
jest przedstawiany jako matematyk i filozof,
majacy doktoraty w obu tych dziedzinach.
Jednak sprawdzenie w bibliometrycznych
bazach danych pokazuje, ze ma tylko jedna
publikacje z zakresu rachunku prawdopodo-
bieAstwa, nie majaca nawet w przyblizeniu
nic wspolnego z inteligentnym projektem,
opublikowana w 1991 r. w Journal of The-
oretical Probability. Nie uzasadnia to stwier-
dzenia, ze jest on aktywnym matematykiem.
Behe jest jedynym w tym gronie czynnym
naukowo biologiem, biochemikiem, w kto6-
rego oryginalnym dorobku dominuja prace
dotyczace konkretnych zagadnien, niewyma-
gajace szerszych odniesien. Co najwyzej poje-
dyncza prace z Protein Science mozna uznad
za krypto-ID. Te mizerne rezultaty inteligent-
nego projektu jako programu badawczego
sa wlasciwie oczywiste, jesSli wezmie si¢ pod
uwage, Ze nie jest to program pozytywny,
proponujacy weryfikowalne wyjaSnienia, tyl-
ko program negatywny, oparty na zaprzecze-
niu ewolugji.

Wobec tych niepowodzen, eksponenci
inteligentnego projektu wykazali si¢ znacz-
nie wicksza skutecznosScia w wykorzystywa-
niu ksiazek jako medium propagandowego.
Wiegkszos¢ produkcji ksiazkowych kreacjoni-
stow wychodzi drukiem w wydawnictwach
niemogacych sie poszczyci¢ renoma nauko-
wa, ale trzeba przyznad, ze zdarzaja si¢ tez
wyjatki. W 1998 r. w Cambridge University
Press ukazata si¢ ksigzka Williama Dembskie-
go The Design Inference. Biorac pod uwage
pOzniejsze recenzje, to nalezy to wydarzenie
uzna¢ za wpadke. Chyba jako probe pokaza-
nia, ze ludzie o roznych pogladach moga ze
soba w pewnym zakresie wspotpracowac na-
lezy traktowaé¢ wydanie w 2004 r. przez to
samo wydawnictwo ksiazki Debating Design
pod wspolna redakcja Williama Dembskiego
i Michaela Ruse’a. Ruse jest znanym filozo-
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fem zajmujacym sie od wielu lat ewolucja i
reprezentuje tu dla rownowagi stanowisko
ewolucjonistyczne. Poniewaz kilku autorow
rozdzialow, w tym sam Ruse, przedstawia de-
finitywna krytyke twierdzen inteligentnego
projektu, to rozdzialy napisane przez kreacjo-
nistow nie brzmia zbyt mocno. Niemniej jed-
nak wydanie takiej ksiazki w renomowanym
wydawnictwie wywoluje wrazenie pewnej
niezastuzonej nobilitacji kreacjonistow. Duza
cze$¢ srodowiska naukowego uwaza, ze nie
powinno sie uczestniczy¢ w takich wspol-
nych przedsiewzieciach, zeby nie tworzy¢
wrazenia rownorzednosSci naukowej argu-
mentéw (SARKAR 2007)

Sporo medialnego zamieszania powstato
po opublikowaniu w 1996 r. ksiazki Darwi-
n’s Black Box, autorstwa BEHEGO. Ksigzka
byla wprawdzie wydana w wydawnictwie
popularnym i byla zasadniczo kierowana do
niefachowego czytelnika, ale spowodowala
ona w Srodowiskach naukowych zwroce-
nie uwagi na niebezpieczenstwa, jakie rodzi
nowa forma kreacjonizmu. Mozna zaryzyko-
wac twierdzenie, ze byla to ksiazka odzwier-
ciedlajaca najbardziej wyraziste cechy progra-
mu ,klina” w odniesieniu do nauki. Nie przy-
niosta ona zadnego pozytywnego programu
naukowego, a jej zasadnicza idea polegata na
przeniesieniu dawnej argumentacji kreacjo-
nizmu na rzecz niezdolnosSci doboru natu-
ralnego do wyksztalcenia skomplikowanych
przystosowan na poziomie komorkowym i
biochemicznym. Behe naduzywajac swojego
autorytetu jako biochemika sugerowal, ze,
dla przykladu, tak skomplikowana maszyna
molekularna, jak wi¢ bakteryjna, czy uklad
krzepniecia krwi, nie mogly powsta¢ droga
niewielkich przemian wskutek naciskow se-
lekcyjnych, gdyz sa ,nieredukowalnie zlozo-
ne”. A skoro s3 ,nieredukowalnie zlozone”, to
musialy powstac jako realizacja zamystu inte-
ligentnego projektanta. Naduzycie autorytetu
naukowego polegalo tu na tym, ze w literatu-
rze poprzedzajacej omawiana ksiazke istnialy
dane pozwalajace dowieSC¢, ze wskazywane
przez Behe’ego przyklady biochemicznej zio-
ZonoSci maja wersje prostsze i daja sie roz-
tozy¢ na mniejsze sktadowe funkcjonalne, co
przeczy stosowaniu w stosunku do nich po-
jecia ,zlozonoSci nieredukowalnej”. Zarowno
druzgocace recenzje samej ksiazki, jak i inne
publikacje, ktore podjely wysilek bezposred-
niej analizy szczegotowych przypadkow wy-
mienionych prze Behe’ego, nie pozostawiaja
watpliwosci, ze przypadki te nie stanowia
,2nieredukowalnej zlozonoSci”. Szerokiego

podsumowania skrupulatnych argumentow
naukowych przemawiajacych przeciwko Be-
he’emu oraz opisu historycznego dostarczaja
ksiazki MILLERA (1999, 2008). Jak wszystkie
argumenty kreacjonistow, tak i poglady Be-
he’ego nie stanowia zagrozenia dla biologii
jako nauki przyrodniczej, bo albo nie maja
zadnej zawartoSci empirycznej i tym samym
nie naleza do sfery zainteresowan nauki,
albo sa tatwe do sfalsyfikowania. Zagrozenie
wynika z wplywu na niespecjalistow, w tym
przede wszystkim miodziez szkolna, a nawet
studentow.

Jesli uznaé, ze wydanie Darwin’s Black
Box bylo znaczacym wydarzeniem w rozwo-
ju ruchow kreacjonistycznych, to jasne jest
rowniez, ze ruchy te wciaz nie wygenero-
waly jakiego$§ programu badawczego, ktory
przynosilby jakiekolwiek wyniki naukowe.
Podobnie jak w przypadku innego ulubio-
nego zajecia kreacjonistOw, jakim wciaz jest
uzywanie argumentu, ze paleontologia ewolu-
cyjna nie wykryla i nie wykrywa skamieniato-
Sci o cechach przejSciowych miedzy réznymi
formami, tatwo mozna sobie wyobrazi¢, ze
kolejne struktury, kompleksy, cykle i szlaki
metaboliczne beda podawane jako przyklady
L2hieredukowalnej ztozonosci”. Kto§ zauwazyt
publicznie, ze kazdy przypadek, gdy paleon-
tologowie opisuja nowa forme przejSciowa,
dostarcza kreacjonistom powodu do wysu-
niecia tezy, ze oto pojawily sie¢ dwie nowe
luki, po obu stronach nowej formy. Wydaje
sie, ze dzieki krytycznej analizie i odporowi
danemu Behe’emu dzialanie takie nie rozpo-
wszechnilo si¢ zanadto w stosunku do pozio-
mu komoérkowego i subkomérkowego, a sta-
nowi raczej margines (MILLER 2008). Wplyw
tej ksiazki na czytelnika, ktory nie ma przygo-
towania do tego, zeby oceni¢ wage argumen-
tow, jest jednak niezalezny od prawdziwej
naukowej wartoSci tych argumentow. Na-
wet zle skonstruowane argumenty i btedne
wnioski logiczne, jesli tylko trafia na podat-
ny grunt moga zyska¢ pewna popularnosc.
Najwyrazniej zabiegiem wpisanym w taktyke
kreacjonistOw jest robienie sobie bezwzgled-
nej reklamy. Szczytowym tego przejawem
jest passus Behe’ego, w ktorym stwierdza on,
ze rezultaty jego rozwazan dotyczacych ,pro-
jektu” komorki maja range poroOwnywalna z
osiagnieciami Newtona, Einsteina, Lavoisera,
Schrodingera, Pasteura i Darwina. Dembski
w akcie samoreklamy porownywal sie do
Kanta i Kopernika, a jeden z jego klakierow
widzial go jako nowego Newtona (PERAKH i
YOUNG 2004). W kregach naukowych taka
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megalomania skazuje obu czolowych kreacjo-
nistow na Smiesznos¢, ale na laikach moze
robi¢ wrazenie.

Jak wynika z danych zamieszczonych
w portalu Amazon.com (7 wrzesnia 2009),
wsrod ponad 300 tysiecy ksiazek wszelkiego
rodzaju, Darwin’s Black Box osiagnela na li-
Scie rankingowej sprzedazy tej najwickszej
ksiegarni internetowej pozycje 12453, co jest
wynikiem zadziwiajaco dobrym. Sugeruje to,
ze wydawanie ksiazek kierowanych do sze-
rokiego kregu czytelnikOw moze miec takze
niemaly wymiar finansowy. Nic tez dziwne-
go, ze BEHE (2007) zdecydowal sie po 11
latach wydac¢ nastepna ksiazke The Edge of
Evolution. Jest to ksiazka jeszcze dziwniej-
sza od poprzedniczki. Z jednej strony au-
tor wyrazniej podkresla, przypuszczalnie ku
utrapieniu swojej glownej kreacjonistycznej
klienteli, ze w pelni akceptuje wiek Ziemi
oceniany przez nauke¢ na ok. 4,5 miliarda lat,
ze uznaje wspolnote pochodzenia cztowieka
i szympansa i ze zgadza sie¢, iz dobor natu-
ralny wykorzystujacy zmiennoS¢ mutacyjna
wyjasnia wzorce zmiennoSci wewnatrz i mie-
dzy blisko spokrewnionymi gatunkami. Wi¢k-
szoS¢ ksiazki jest jednak posSwiecona temu,
czego jego zdaniem ewolucja nie moze zdzia-
fa¢, a co sprowadza si¢ do przemian bardziej
ztozonych niz te wywolane w populacjach
niektorych pasozytow i mikrobow przez pre-
sje selekcyjna ze strony aplikowanych lekow.
Jego niekompetencja w zakresie biologii
ewolucyjnej i nieznajomos¢ kumulatywnego
sposobu dzialania doboru naturalnego jest
tu szczegOlnie dobrze widoczna. Kompletny
brak warsztatu z zakresu genetyki populacji
sprawia, ze proObuje on sam stworzyC jego
namiastke z prostego rachunku prawdopodo-

bienstwa, co wpedza go w zupelnie absurdal-
ne btedy, poczynajac od nieumiejetnosci wy-
znaczenia przestrzeni zdarzef, a koficzac na
nierozroznianiu zdarzen niezaleznych i zalez-
nych. Nic dziwnego, ze ta ksiazka takze spo-
tkata sie z druzgocaca krytyka (np. CARROLL
2007, MILLER 2007).

Kreacjonizm w ogole, a oparty na strate-
gii klina kreacjonizm inteligentnego projek-
tu w szczegolnoSci, ma poparcie ogromne;j
czesSci spoleczenstwa amerykanskiego i dla-
tego zadne, nawet najwicksze niepowodze-
nie nie jest w stanie go powstrzymaé od
dalszych dziatan. Najbardziej spektakularnym
niepowodzeniem byla przegrana w szeroko
relacjonowanym w Nature i Science proce-
sie Kitzmiller . Dover w 2005 r. Proces ten
zostal wytoczony Dover Area School District
w zwiazku z jego decyzja o tym, zeby zmu-
si¢ uczniow szkoly Sredniej do wystuchania
ostrzezenia dotyczacego luk/problemow bio-
logii ewolucyjnej i zwrbécenia uwagi na in-
teligentny projekt jako teori¢ alternatywna.
Wsrod ekspertow ze strony inteligentnego
projektu przestuchanych w tej sprawie byli
Behe, Dembski i Meyer. Ekspertami repre-
zentujacymi biologie ewolucyjna byli miedzy
innymi Kenneth R. Miller i Barbara Forrest.
Drobiazgowa analiza procesowa inteligentne-
go projektu nie pozostawila watpliwoSci co
do jego natury u konserwatywnego sedziego
federalnego Johna E. Jones’a III. Orzekl on,
ze inteligentny projekt jest koncepcja reli-
gijna, a nie naukowa. Przy okazji szczegolne
ciegi za nieuctwo dostal Behe. Mimo sukcesu
reprezentantOw nauki w tej sprawie, nikt nie
ma zludzen, co do tego, ze to nie jest koniec
dlugoterminowej strategii ,klina” (NNUMBERS
2006, MILLER 2008).

KREACJONIZM W POLSCE

W Polsce, kreacjonizm jako odrebne zja-
wisko, pojawil si¢ na marginesie ruchoéw re-
ligijnych, w tym, wbrew oficjalnym szerszym
pogladom teologicznym, wsrod skrajnie na-
stawionych katolikow. Z czasem wyksztalcito
si¢ Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne,
ktore powstalo w latach 1993-1995. Prowa-
dzi ono portal internetowy, na ktorego stro-
nie glownej pierwsze zdania brzmia (stan
z dnia 7 wrzesnia 2009): ,Systematycznie
wzrasta liczba naukowcoOw odrzucajacych
neodarwinistyczna ewolucje. Juz ponad 700
naukowcOw otwarcie odrzuca darwinizm!”
Ogolnie, jego wplyw na opini¢ publiczna w

Polsce wydaje si¢ nieznaczny, ale z pewno-
Scia istnieja tu duze réznice Srodowiskowe.
Indywidualne dzialania Macieja Gierty-
cha na tym polu sa chyba najbardziej zna-
ne. Na poczatku lat 90. jego nazwisko bylo
zwiazane z filmem Ewolucja: rzeczywistosc¢
czy domniemanie, ktOry zaproponowano
najpierw Ministerstwu Edukacji Narodowe;j
do wprowadzenia do szk6t w roli materiatu
pomocniczego w nauczaniu biologii, a kiedy
to si¢ nie powiodlo, préobowano indywidual-
nie dystrybuowaé w szkotach. Ministerstwo
zwrocito si¢ wowczas o konsultacje do Ko-
mitetu Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej
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PAN, czego rezultatem bylo wydanie pod re-
dakcja Adama Lomnickiego wieloautorskiej,
dogtebnej krytyki dowodzacej jednoznacznie,
ze filmowi temu brak jakiejkolwiek wartoSci
naukowej (LOMNICKI 1994). Czegokolwiek
SciSlejszego o pogladach Giertycha na ewo-
lucje, poza tym filmem, mogli sic woéwczas
dowiedzie¢ tylko czytelnicy Rycerza Niepo-
kalanej i kilku podobnych pism. Jest to przy-
padek jeszcze dziwniejszy niz kreacjonizm
amerykanski, a na pewno niz kreacjonizm
inteligentnego projektu. Giertych doS¢ wcze-
Snie przyjal taktyke przedstawiania swoich
pogladow krytycznych w stosunku do ewo-
lucji jako pogladow naukowca, niemajacych
podtoza religijnego.

Ciag kilku wydarzen z 2006 r. byt okazja
do szerszego ujawnienia argumentow Gier-
tycha. Wykorzystujac swoja pozycje eurupar-
lamentarzysty zorganizowal on w siedzibie
Parlamentu Europejskiego w Brukseli semi-
narium, w ramach ktorego kilku nie maja-
cych zadnego dorobku naukowego antyewo-
lucjonistow mialo okazje przedstawi¢ swoje
pseudonaukowe poglady (KUTCHERA 2000).
To kuriozalne wydarzenie zbiegto si¢ w cza-
sie z atakiem na ewolucje¢ jako elementu pro-
gramOw nauczania, ze strony OwcCzesnego
wiceministra edukacji, M. Orzechowskiego.
Wywotlato to oburzenie i reakcje polskich
srodowisk naukowych, co byto relacjonowa-
ne w Nature. Paradoksem wynikajacym ze
zle pojetej poprawnosci politycznej jest to,
ze Nature udostepnila swoje tamy Giertycho-
wi, ktory przedstawit tam ekstrakt swoich an-
tyewolucyjnych pogladow (GIERTYCH 2000).
Na podstawie tego i wczeSniejszych tekstow
(GIERTYCH 2001a, b) mozna jego stanowisko
okreslic jako radykalnie kreacjonistyczne,
zasadniczo zaprzeczajace ewolucji, z wyjat-
kiem zmian w skali mikro, zwiazanych z for-
mowaniem si¢ ras, z wyrazna tendencja do
mtodo-ziemskich, potopowych interpretacji
zjawisk geologicznych i skamielin. Ewolucja
jest klamstwem uczonych, podtrzymywanym
przez ich zmowe, przeciwko ktoéremu prze-
mawiaja coraz liczniejsze dowody; a ponadto

darwinizm jest powodem jesli nie calego, to
wiekszoSci zla w Swiecie (GIERTYCH 2001Db).
Poglady wyrazone w Nature (GIERTYCH 20006)
byly nieco ztagodzone, ale i tak ich publika-
cja wywolala ogromna reakcje krytyczna w
stosunku do autora i czasopisma (BALTHA-
SAR i MAIDMENt 2006, BANBURA 2006, CHAR-
LESWORTH 2006, DE JONG i KORTHOF 20006,
HURD 2006, KUTCHERA 2006, LORENC-PLUCIN-
SKA 2006, RUTKOWSKA 2006).

Kuriozalne poglady na uzytek wlasny i
kregu wspotwyznawcOw sa prywatna sprawa
ich wyraziciela. Absurdalnos¢ tych pogladow
mowi sama za siebie i z pewnoScia nie sta-
nowia one zagrozenia dla nauki. By¢ moze
w wiekszym niebezpieczefistwie znajduja si¢
niektorzy filozofowie. Z relatywizowaniem za-
sadnosSci kreacjonistycznego ataku na ewolu-
cje mozna sie dla przyktadu spotka¢ w ksiaz-
kach JODKOWSKIEGO (2007) i SAGANA (2008).
Autorzy ci sugeruja, ze pozytywnym efektem
aktywnosci kreacjonistow jest zmuszenie bio-
logow do SciSlejszej odpowiedzi na zarzuty.
Publiczne stwierdzenie przez K. Jodkowskie-
go, ze argumenty Giertycha i czeSci kreacjo-
nistOw maja jakieS (jakie?) podstawy nauko-
we (audycja w Radiu Zachod, 17 pazdzierni-
ka 2006) wraz z faktem przyznawania przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
kolejnych grantow na analizy dotyczace inte-
ligentnego projektu sugeruje, ze Srodowisko
akademickie moze nie by¢ calkiem odporne
na strategie klina. Argumenty kreacjonistow,
nawet tych spod znaku inteligentnego pro-
jektu, wbrew ich oficjalnym deklaracjom, nie
sa glosem w dyskusji naukowej, bo skadinad
wiadomo, ze ich cel jest SciSle polityczny,
wynikajacy z realizacji strategii Johnsona i
Instytutu Discovery. Z wczesSniejszej dysku-
sji w tym artykule wynika, ze strategia ta nie
doprowadzita do uksztaltowania sensownego
programu badan naukowych, co wyklucza
stawianie inteligentnego projektu w pozycji
rownoprawnego systemu koherentnego ob-
jasSnienia zycia. Dlatego polemika naukowa z
kreacjonizmem jest zasadniczo bezcelowa, co
dla biologow jest oczywiste (MAYR 2002).

ZAGROZENIA ZE STRONY KREACJONIZMU

Artykuly zawarte w tym zeszycie KOSMO-
SU dokonuja wszechstronnego przegladu
wspotczesnego stanu wiedzy o ewolucji. Dla-
tego nie ma tu potrzeby dodatkowego argu-
mentowania, ze wiedza ta znajduje si¢ w pel-
nym rozkwicie. Jak kazda dziedzina nauki, w

ktorej ciagle przybywa nowych danych, takze
biologia ewolucyjna jest arena Scierania si¢
roznych pogladow i interpretacji. Jest nato-
miast petna zgoda co do zachodzenia ewolu-
cji opartej na mechanizmie darwinowskim,
co jest rownie mocnym faktem, jak to, ze za-
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chodzi przyciaganie ziemskie. Jak to zgrabnie
ujal CARROLL (2000), ostatnie lata wraz z opi-
sem kolejnych pelnych genomow przynio-
sty takze ostateczny, kryminalistyczny zapis
przebiegu ewolucji. Czy to oznacza kres kre-
acjonizmu? Prawie na pewno nie, gdyz kre-
acjoniSci inteligentnego projektu nie walcza
o prawde naukows, tylko o rzad dusz (MitL-
LER 2008). Stad od lat uzywaja wciaz tych
samych argumentow i zarzutéw poddanych
co najwyzej drobnej modyfikacji. Najlepiej
Swiadczy o tym chocby postawa stosunko-
wo dobrze przygotowanego do dyskusji na-
ukowej M. J. Behe’ego, ktéra mozna ocenic¢
przez poroOwnanie jego dwoch ksiazek (BEHE
1996, 2007).

Uproszczona argumentacja inteligentne-
go projektu postuguje sie kreacjonizm is-
lamski, ktorego glownym propagatorem jest
Harun Yahya. Ten jednak, w odrdznieniu od
inteligentnego projektu, wprost wskazuje
na swoja misje religijna osadzona w Islamie
(NUMBERS 2006). W obu przypadkach, w re-
alizacje misji zaangazowane sa wielkie Srodki
finansowe. Tak wiec, najbardziej widoczne
osrodki kreacjonistyczne realizuja niewatpli-
wie pewien dalekosiezny zamyst polityczny,
co nie oznacza, ze brak jest zapotrzebowania
spolecznego na ich dziatalno$¢. To zapotrze-
bowanie spoleczne wynika z sentymentow w
stosunku do wyjasnien kreacjonistycznych,
ktore wielu ludziom wydaja si¢ blizsze niz
skomplikowane argumenty naukowe doty-
czace ewolucji. Osobom bez przygotowania
naukowego, ale i teologicznego, argumenty
te moga sie wydawac sprzeczne przekazem
religijnym. Sentymenty i autentyczne obawy
spoteczne sa bezwzglednie eksploatowane
przez strategow kreacjonizmu inteligentnego
projektu.

W warunkach amerykanskich bardzo wy-
raznie wida¢ modyfikacje strategii dzialania
kreacjonistow (BRANCH i SCOTT 2009). Wo-
bec braku sensownych danych naukowych
na poparcie inteligentnego projektu i jego
kompromitacji w procesie Kitzmiller v. Do-
ver, stratedzy uznali, ze dzialanie klina moz-

na zacza¢ od podwazenia zaufania do wyni-
kow nauki poprzez dyskusje domniemanych
lub rzeczywistych stabych stron wyjasniefn
naukowych, szczegolnie w odniesieniu do
ewolucji. Jest to sprytna strategia, gdyz kry-
tyczne podejScie do danych i wyjaSnien jest
wpisane w metode nauki. Stratedzy inteli-
gentnego projektu gotowi sa wykorzystac
kazda dyskusje nie wykraczajaca poza para-
dygmat wspotczesnej biologii ewolucyjnej do
stwierdzenia, ze teoria ewolucji przechodzi
kryzys i trzeba na nia patrzec krytycznie. Li-
cza, ze jesli zdotaja uzyska¢ formalny zapis
w standardach nauczania nakazujacy krytycz-
na dyskusje ewolucji, to przynajmniej dla
niektorych nauczycieli bedzie to oznaczalo
przyzwolenie dla prezentacji inteligentnego
projektu jako alternatywnego wyjasnienia. Ta
strategia jest obecnie realizowana w Stanach
Zjednoczonych (BRANCH i SCOTT 2009), a w
zmodyfikowanej formie bedzie przypuszczal-
nie propagowana w innych krajach.

O ile zatem mozna by¢ spokojnym o na-
ukowe rezultaty dziatan kreacjonistow, ktore
z gruntu s3 skazane na to, ze beda zerowe,
o tyle niebezpieczny moze byc¢ bezposred-
ni i posSredni wplyw spoteczny. Programy
szkolne, ale i uniwersyteckie, wciaz sa prze-
razliwie przetadowane, co sprawia, ze wy-
ksztalcenie staje si¢ bardzo powierzchowne.
SzczegoOlnie ucierpialy na tym nauki przy-
rodnicze i matematyka. Stad proporcja osob
zdolnych do otwartego, racjonalnego potrak-
towania argumentéw i oceny dowodéw na-
ukowych jest z pewnoscia niska. Edukacja za-
tem, to szczegllnie wrazliwy punkt, ktorym
przyrodnicy powinni si¢ przejmowac. Biolo-
gie mozna i trzeba przedstawiac jako nauke
opisujaca i wyjasniajaca ogromna réznorod-
noS¢ zycia, ale w istocie, jak podkresla WiL-
SON (2009), oparta na dwoch tylko uniwer-
salnych zasadach: (i) ze wszystkie procesy i
struktury wchodzace w sklad organizméw w
pelni podlegaja prawom fizyki i chemii i (ii)
ze wszystkie struktury i funkcje organizmow
sa produktem ewolugji.

DANGERS OF CREATIONISM

Summary

Although evolution is the most fundamental
concept that unifies the entire science of biology,
it has repeatably been facing challenges from crea-
tionists. While realism and methodological natural-
ism constitute the minimum assumptions of science,
creationism rejects evolution as a natural process in

favour of supernatural explanations. Modern crea-
tionism has evolved into a variety of different forms,
representing a spectrum from young-earth creation-
ism to so called intelligent-design theory. The latter
was introduced as a result of conducting the “wedge
strategy” of the Discovery Institute. The strategy is
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aimed at undermining the trust in the methodologi-
cal naturalism of science, including evolution, and
introducing the intelligent design theory to school
curricula as an alternative concept. This form of
creationism appeared in the US because of unique
constitutional circumstances but, afterwards, it has
dispersed all over the world, including Poland. A
common feature of all forms of creationism is that
they deny scientific evidence again and again. They
also try to find so called gaps in knowledge and

if they can not find ones, they just fabricate them.
Their arguments range from extremely naive to
more sophisticated, like the concept of “irreducible
complexity”. No form of creationism has ever pro-
duced any positive scientific research programme or
any results that could be presented as scientific evi-
dence. Consequently, having no scientific basis for
their claims and yet challenging the way evolution is
being thought, creationists pose a political, not sci-
entific, threat.

LITERATURA

BALTHASAR U., MAIDMENT S., 20006. Pseudoscience
should not be published in Nature. Nature 444,
679-680.

BANBURA J., 20006. Creationists pose political, not sci-
entific, threat. Nature 444, 680.

BEHE M. ]. 1996. Darwin’ Black Box. Touchstone.
New York.

BEHE M. J., 2007. The Edge of Evolution. Simon &
Schuster, New York.

BRANCH G., ScOoTT E. C., 2009. Najnowsze oblicze
kreacjonizmu. Swiat Nauki 2, 80-87.

CARROLL S. B, 20006. The Making of the Fittest — DNA
and the Ultimate Forensic Record of Evolution.
W. W. Norton & Co., New York.

CARROLL S. B., 2007. God as genetic engineer. Sci-
ence 316, 1427-1428.

CHALMERS A., 1993. Czym jest to co zwiemy naukq?
Siedmiogrod, Wroctaw.

CHARLESWORTH B., 2006. There is no new evidence
that undermines evolution. Nature 444, 680.

DE JONG G., KORTHOF G., 20006. Claim of bias against
gritics is refuted by publication. Nature 444,

79.

FORREST B., GROSS P. R., 2004. Creationism’s Trojan
Horse — The Wedge of Intelligent Design. Oxford
University Press, Oxford.

GIERTYCH M., 2001a. Ewolucja. [W:] Encyklopedia
“Biatych Plam”. Tom VI, PWE, Radom, 22-34.
GIERTYCH M., 2001b. Ewolucjonizm. W: Encyklopedia
“Biatych Plam”. Tom VI, PWE, Radom, 34-37.
GIERTYCH M., 2006. Creationism, evolution: nothing

has been proved. Nature 444, 265.

HURD G. S., 2006. Walking with dinosaurs? Not in
the real world. Nature 444, 680.

JacoB F., 1973. Historia i dziedzicznos¢. PIW, War-
szawa.

Jopkowskl K., 2007. Spor ewolucjonizmu z Rreac-
Jjonizmem. Megas, Warszawa.

KUTSCHERA U., 20006. A timely wake-up call as anti-
evolutionists publicize their views. Nature 444:

LORENC-PLUCINSKA G., 2006. Creationist views have
no basis in science. 444, 679.

LOMNICKI A., 1994. Wprowadzenie. [W:] Opinia o
filmie “Ewolucja: rzeczywistos¢ czy domniema-

nie”. LOMNICKI A. (red.). Universitas, Krakow,
9-14.

MAYR E., 2002. To jest biologia. Proszynski i S-ka,
Warszawa.

MILLER K. R., 1999. Finding Darwin’s God. Harper-
Collins, New York.

MILLER K. R., 2007. Falling over the edge. Nature
447, 1055-1050.

MiLLER K. R, 2008. Only a Theory — Evolution and
the Battle for America’s Soul. Viking, New York.

NUMBERS R. L., 20006. The Creationists. Expanded Edi-
tion. Harvard University Press, Cambridge.

PENNOCK R. T., 2003. Creationism and intelligent
dgsz’gn. Annu. Rev. Genom. Hum. Genet. 4, 143-
163.

PERAKH M., YOUNG M., 2004. Is intelligent design sci-
ence? [W:] Why Intelligent Design Fails. YOUNG
M, Epis T. (red.). Rutgers University Press, New
Brunswick, 185-196.

RUSE M., 2001. Can a Darwinian be a Christian?
Cambridge University Press, Cambridge.

RUSE M., 2006. Darwinism and its Discontents. Cam-
bridge Universigl Press, Cambridge.

RUTKOWSKA J., 20006. Creationists weaken society’s
trust in scientists. Nature 444, 679.
SAGAN D., 2008. Spor o nieredukowalng ztozonosc
uktadow biochemicznych. Megas, Warszawa.
SARKAR S., 2007. Doubting Darwin? — Creationist
Designs on Evolution. Blackwell, Oxford.

ScoTT E. C, 2004. Evolution vs. Creationism. Univer-
sity of California Press, Berkeley.

WILSON E. O., 2009. Foreword. |W:] Evolution — The
First Four Billion Years. RUSE M., TRAVIS J. (red.).
Belknap Press, Cambridge, VII-VIIL.



