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ETYCZNE KONSEKWENCJE EWOLUC]I

WSTEP

Oceniajac 50 lat temu wptyw Darwina
poza nauka, PECKHAM (1959) odniost wra-
zenie, ze ,..to, co Darwin powiedzial miato
maly wplyw, natomiast to, co ludzie my-
sleli, ze Darwin powiedzial, tzn. to, co juz
przedtem sadzili i uwazali, ze zostalo przez
Darwina potwierdzone, mialo ogromny
wplyw”. Opinia ta w duzym stopniu stosuje
si¢ do recepcji etycznych konsekwencji od-
kry¢ Darwina, ktora zostata zdominowana i
wypaczona przez zdyskredytowany 100 lat
temu socjaldarwinizm, natomiast rzeczywi-
ste konsekwencje etyczne byly przemilcza-
ne lub programowo negowane w celu unik-
ni¢cia konfliktu z tradycyjnym, bezwzgled-
nym antropocentryzmem, szczegolnie w
wydaniu religijnym. Potwierdzaja to ba-
dania opinii publicznej, réwniez w Polsce
(TNS OBOP 2006). Wydaje si¢, ze wlasnie
ten konflikt wyjasSnia na pozor zadziwiaja-
ca zywotnoSc¢ irracjonalnej opozycji wobec
uznania ewolucyjnego powstania gatunku
Homo sapiens, teorii dobru naturalnego, a
nawet faktu ewolucji organizmow w ogole,
150 lat po opublikowaniu przez Darwina
O powstawaniu gatunkoéw, jednego z naj-
bardziej odkrywczych dziet w historii na-
uki. O ile jednak negowanie faktu ewolucji
jest szeroko rozpoznawane jako frontalny
atak religii na nauke i zagrozenie cywili-
zacyjne, to kwestionowanie ewolucyjnego
pochodzenia psychiki, czyli tzw. natury
ludzkiej, jest tolerowane nawet w kregach
akademickich, jak gdyby nadprzyrodzona
interwencja w ewolucji jednego gatunku

naczelnych byla bardziej akceptowalna niz
np. przy powstaniu zycia (chociaz biogene-
za jest obiektywnie trudniejsza do pelnego
wyjasnienia niz antropogeneza).

Potwierdzone i udokumentowane od-
krycia DARWINA (1859/2009, 1871/1959),
dotyczace naturalnego pochodzenia wszyst-
kich form zycia, maja donioste konsekwen-
cje zaroOwno normatywno-etyczne (dotycza-
ce samych norm post¢powania), jak i me-
taetyczne (dotyczace sposobu uzasadniania
norm postepowania). Odkrycie Darwina ma
bezposrednie konsekwencje normatywne
(przynajmniej na gruncie utylitaryzmu), do-
tyczace traktowania niektorych podmiotow
pozaludzkich (ELZANOWSKI 2009), poniewaz
wykazuje ciagloS¢ niektorych doznan ludz-
kich i pozaludzkich, a wiec wspolnote nie-
ktorych tzw. wartoSci pozamoralnych, kto-
rych akceptowalnie sprawiedliwy rozdziat
jest zadaniem systemu motywacyjnego zwa-
nego sprawstwem moralnym (ang. moral
agency) i przedmiotem etyki. Glowna kon-
sekwencja metaetyczna ewolucji jest bezza-
sadnoS¢ sankcjonowania norm etycznych
jakimkolwiek zastanym, wyewoluowanym, i
w tym sensie naturalnym porzadkiem (row-
niez moralnym), poniewaz zadna ewolu-
cja (rowniez ludzka czy biokulturowa) nie
jest sterowana etycznie. Ta konsekwencja
metaetyczna ma oczywiste wtornie konse-
kwencje normatywne, poniewaz pozbawia
podstaw zakazy i nakazy, ktore wynikaja
wylacznie z tradycji, czy to religijnej czy
swieckiej.
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Juz David HUME (1739/2005) wykazat
blednos¢ uzasadniania etycznych norm ist-
niejacym stanem rzeczy, czyli wnioskowania,
ze co$ by¢ powinno dlatego, ze jest. DopOki
jednak przyjmowane bylo stworzenie Swiata
przez Boga, to zasada ta miala ograniczone
zastosowanie do domeny wolnej woli, ktora
Bog zostawil cztowiekowi, aby mial okazje
postepowal wiasciwie lub pobtadzi¢, i byc
odpowiednio osadzony. Poza tym, jezeli przy-
roda zostala stworzona przez Boga, to musi
miec¢ sens, rowniez moralny, stad program
teologii naturalnej studiowania przyrody dla
poznania boskiego dziela. Darwin wyrost w
takiej wizji Swiata i ostatecznie zburzyl ja
swoim odkryciem doboru naturalnego jako
czynnika tworzacego bioréznorodnos¢ bez
celu i etycznego zamystu, ale nie bez etycz-
nych konsekwengji.

Jednak poza samym Darwinem, etyczne
konsekwencje ewolucji zostaly na poczatku
opacznie zrozumiane. Thomas Huxley za-
przeczyl Darwinowi i odrzucit jakiekolwiek
etyczne konsekwencje ewolucji, podczas gdy
gleboko zakorzeniony paradygmat wyprowa-
dzania tadu moralnego z przyrody zaowoco-
wal socjaldarwinizmem. Byla to eklektyczna,
obiegowa doktryna promujaca ,przezycie
najstosowniejszego” kosztem stabszych, jako
etyczne uzasadnienie bezwzglednego kapi-
talizmu konca XIX w. W rzeczywistoSci, ta-
kie uzasadnienie nie wynika (i logicznie nie
moze wynika¢) ani z teorii dobru natural-
nego ani jakiejkolwiek innej teorii ewolucji,
poniewaz popelnia blad uzasadniania normy
(stanowiacej co by¢ powinno) z tego co jest
czy bylo. Wbrew nazwie, socjaldarwinizm in-
spirowany byl géwnie nie przez teori¢ Dar-
wina, lecz filozofie¢ Herberta Spencera, ktory
uwazal, ze organizmy i spoleczenstwo rzadza
si¢ tymi samymi prawami, ktore, w najwiek-
szym skrOcie, zapewniaja postep, rozkwit zy-
cia i szczeScie. Spencer byt socjal-lamarkista,
a wiec w jego systemie sukces zalezal od sily
dazenia do sukcesu, co ulatwialo gloszenie
antyhumanitarnych haset zgodnie z rozumo-
waniem, ze kto nie ma woli osiagniecia suk-
cesu ten na sukces nie zastuguje. Reakcja na
Spencera bylo sformutowanie btedu naturali-
stycznego przez MOORE’A (1903), ktory twier-
dzil, ze dobro nie poddaje sie definicji i ana-
lizie — jest to pierwotna jakoS¢ (ang. simple
quality or entity), nierozkladalny termin pier-
wotny, i ze definiowanie dobra, zwlaszcza w
terminach nauk empirycznych, to btad natu-

ralistyczny. Jednak Moore mylil sie co do
niemozliwoSci naturalistycznego definiowa-
nia wartoSci (patrz np. ELZANOWSKI 2008) i
jego blad naturalistyczny sprowadza sie, zda-
niem niektorych filozofow, do tamania reguty
Hume’a, ktora dzieki bardzo wpltywowej filo-
zofii Moore’a zyskala na znaczeniu pod nowa
nazwa. Filozofia ta zdyskwalifikowala socjal-
darwinizm jako uzasadnianie norm etycznych
przez odwolywanie si¢ do stanu faktycznego
(tzn. mechanizmu i przebiegu ewolucji), ale
tez niefortunne odcie¢ta cala etyke (lacznie z
metaetyka) od nauki (RACHELS 1991), utrwa-
lajac w ten sposob btad moralistyczny, czyli
traktowanie moralnoSci jako inherentnego,
transcendentnego dobra, nie poddajacego si¢
naukowej analizie.

Darwin jako uczony widzial zaleznos¢
postepu cywilizacyjnego od doboru zarow-
no w ludzkich spotecznosciach, jak i miedzy
rasami i narodami. Byla to czeS¢ jego teorii,
zastosowanej do ludzi. Jednak w refleksji
etycznej uwazal, ze trzeba przynajmniej re-
dukowac etyczne koszty postepu: ,Darwin
mial nadzieje, ze ‘stabsi i gorsi’ beda rzadziej
si¢ zeniC... Ale jako niezlomny humanitarysta,
twierdzil, ze musimy ponosi¢ konsekwencje
przezywania stabszych ‘bez skargi’. Zaiste ob-
ciecie ‘pomocy, ktéra czujemy si¢ zobowiaza-
ni Swiadczy¢ potrzebujacym’ w niemniejszym
stopniu spowodowaloby ‘pogorszenie najszla-
chetniejszej czeSci naszej natury’” (DESMOND i
MOORE 2009). Darwin zywil wspotczucie dla
niewolnikéw, co mialo mu doda¢ motywacji
do napisania dziela O pochodzeniu cztowie-
ka (DESMOND i MOORE 2009), w ktorym na-
zwal niewolnictwo ,wielka zbrodnia”. W tym
samym dziele Darwin okazal rowniez wspot-
czucie dla zwierzat, okreslajac jako odrazaja-
ca (ang. horrid) przyjemnosc, z jaka niektore
ludy plemienne drecza zwierzeta, i uznat hu-
manitarne traktowanie zwierzat za moralne
osiagniecie cywilizowanych ludzi, a huma-
nitaryzm w ogole za jedna z najszlachetniej-
szych ludzkich cnoét, ktoéra powstaje przez
»,wysubtelnienie i rozpowszechnienie wspot-
odczuwania az do wlaczenia wszystkich istot
doznajacych”. DARWIN (1863) nawet znalazt
czas na napisanie ,goracego apelu przeciw-
ko uzywaniu pulapek szczekowych” jako
urzadzen powodujacych agonalne meczarnie
zwierzat. Taka postawa, naukowo podbu-
dowana ewolucyjna ciagloScia doznan mie-
dzy czlowiekiem a innymi ssakami (DARWIN
1872/1959) i zgodna z ewolucyjnym powsta-
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niem moralnoSci na bazie wspoélodczuwania
(DARWIN 1871/1959), okreSla normatywny
aspekt prawdziwej darwinowskiej etyki, ktora
nakazuje humanitarne traktowanie stabszych,
a wiec m.in. poszanowanie dobrostanu zwie-
rzat. W tym Swietle obciazanie Darwina od-
powiedzialnoscia za etyczny socjaldarwinizm
jest bezpodstawne.

Rowniez nieuzasadnione s3 oskarzenia o
socjaldarwinizm czesto kierowane pod ad-
resem socjobiologii, poniewaz oparte sa na
podobnym btedzie wnioskowania, co sam
socjaldarwinizm, tzn. na bledzie moralistycz-
nym. Zrodlem tego bledu jest zalozenie, ze
moralno$¢ (czy nawet tzw. natura ludzka)
jest z_definicji dobra, zatem wyjaSnienie
etycznie zlego zachowania (np. dziecioboj-
stwa) jako elementu moralnoSci etycznie le-
gitymizuje to zachowanie. W rzeczywistoSci
kazda zastana moralnoS¢ jest wynikiem ewo-
lucji biokulturowej i w sposob nieunikniony
ma wady wymagajace etycznych korekt. Ale
korekta jest mozliwa tylko wtedy, jezeli rozu-
mie si¢ te wady wlasnie jako produkt ewolu-
¢ji, a nie jako patologie czy wplyw szatana.
Socjobiologia wyjasnia powstanie moralnosci

na bazie wzajemnoSci, wynikajace stad pre-
ferencje wilasnej grupy a takze liczne prefe-
rencje i zachowania zwiazane z rozrodem i
rodzing (ALEXANDER 1987, ALcOCK 2001), co
nie znaczy, ze te zachowanie sa dobre czy
etycznie akceptowalne.

Niestety indywidualnym biologom wy-
powiadajacym si¢ na tematy etyczne zdarza
sic nadal popelnia¢ btad naturalistyczny (o
ktorym czesto nie styszeli), a czasem nawet
wypowiada¢ poglady socjaldarwinistyczne.
Wypowiedzi takie moga by¢ Zrodlem nadal
rozpowszechnionej obawy przed socjaldar-
winizmem, mimo zdyskwalifikowania tej
doktryny ponad sto lat temu, i wskazuja na
potrzebe nauczania na kierunkach biologicz-
nych etyki przez etykOw rozumiejacych te-
matyke biologiczna (nauczanie etyki przez
przypadkowych wykladowcow mialoby maty
sens). Potrzeba ta jest palaca, poniewaz wie-
lu biologéw wykorzystuje zwierzeta kregowe
do badan bez Swiadomosci czy uwzglednie-
nia ewolucyjnej ciagtosci doznan jako zrodla
naszych wspolnych kregowcowych wartosci
(ELZANOWSKI 1993).

POCHODZENIE MORALNOSCI

Wbrew trwajacym do dzisiaj dogmatycz-
nym protestom (np. AYALA 2007/2009), kto6-
re utrudniaja finansowanie badan stuzacych
do zrozumienia nas samych, od czasu ko-
gnitywnego zwrotu w psychologii osiagnie-
to znaczny postep w badaniach moézgowych
substratow (KOENIGS i wspotaut. 2007), funk-
cjonowania (HAIDT 2001, GREENE i HAIDT
2002, HAUSER 2006, CHANGEUX i wspolaut.
2005), rozwoju (GIBBS 2003, GIBBS i wspot-
aut. 2007), jak i odkrytego przez DARWINA
(1871/1959) ewolucyjnego  pochodzenia
sprawstwa moralnego czyli moral agency (DE
WAAL 1996, 20006; KaTZ 2000). W najogolniej-
szym zarysie, badania funkcjonowania spraw-
stwa moralnego dowodza, ze w generowa-
niu sadoéw moralnych zasadniczy udzial maja
intuicje i emocje, czyli poziom doznaniowy
Swiadomosci (zob. np. KAHNEMAN i SUNSTEIN
2005), i ze sprawstwo moralne jest wrodzo-
nym mechanizmem motywacyjnym z goto-
wymi reakcjami na pewne modalne przypad-
ki intencjonalnych oddziatywan miedzy pod-
miotami. Tak wi¢c obecna nauka przyznaje
wiekszoS¢ racji dawnym teoriom uczu¢ mo-
ralnych (ang. moral sentiments) jako przyro-
dzonych elementéw natury ludzkiej (HUME

1739/2005). Natomiast racjonalizm moralny,
najpetniej wyrazony przez Immanuela Kan-
ta, stosuje sic do poziomu refleksji etycznej,
a nie sprawstwa moralnego, ktore racjonalna
refleksja moze ale nie musi modulowac.

WZAJEMNOSC JAKO PODSTAWA MORALNOSCI

Chociaz od dawna wiadomo, ze spraw-
stwo moralne operuje emocjami motywuja-
cymi do ,wyréwnania rachunkéw”, czyli od-
chylen od wzajemnoSci (WESTERMARCK 1912-
1917), to oparty na behawioryzmie i panu-
jacy ponad pot wieku relatywizm kulturowy
spowodowal, ze dopiero od niedawna, po
przelomowej publikacji GOULDNERa (1960),
wzajemnoSC zostala szeroko uznana za uni-
wersalng zasade (NESSE i LLOYD 1992, Wilson
1993, UEHARA 1995).

Potwierdzaja to badania rozwoju (onto-
genezy) rozumowan moralnych (KOHLBERG
1976, GiBBs 2003, GIBBS i wspoélaut. 2007),
ktore wskazuja, ze wzajemnoSC jest pier-
wotna i dominujaca zasada w ontogenezie
sprawstwa moralnego (Tabela 1). Badania
te, oparte na werbalnych odpowiedziach na
pytania testowe, byly krytykowane za ich ko-
gnitywne odchylenie, ale tym wieckszy ciezar
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Tabela 1. Uproszczony zarys ontogenezy moralnej oceny (KOHLBERG 1976, GiBBs 2003, GIBBS i
wspotaut. 2007).

Rozwoj standardowy

Poziom niedojrzalosci (prekonwencjonalny): egocentryzm (brak uwzglednienia grupy/spoteczenstwa). Wiek
przedszkolny i mtodszy wiek szkolny.

Stadium 1 — Postuszenstwo wobec wickszych i silniejszych (np. rodzicow) aby uniknac¢ kary lub uzyskac
nagrode!

Stadium 2 — Konkretna, dorazna wzajemnoS$¢: pragmatyczna wymiana ushug, ktora ma by¢ fair’. GIBBS
(2003:74) przypisal moralnos¢ szympansow do tego stadium, ale obserwacje DE WaAL’'a (1996) sugeruja, ze
niektore z nich, zwlaszcza samce alfa zyskujace poparcie samic, moga zblizac¢ si¢ do stadium 3.

Poziom dojrzatosci (konwencjonalny). Od wczesnych nastolatkow do dorostych (ostateczny dla wiekszosci
ludzi).

Stadium 3 — Idealna (pryncypialna) wzajemnosSc¢: stosowanie ztotej reguly wobec ludzi z wlasnego otoczenia,
zachowywanie dobrych stosunkéw miedzyludzkich poprzez lojalnosS¢ i zdobywanie zaufania.

Stadium 4 — Systemowe zastosowanie wzajemnos$ci (prawo i porzadek) — przekonanie, ze reguly spoteczne
musza by¢ przestrzegane i kazdy musi spetnia¢ swoj obowiazek i szanowac wiadze.

Rozw0j egzystencjalny (postkonwencjonalny)

Filozoficzna refleksja, racjonalna ocena i metaetyczne uzasadnienie lub rewizja zastanych norm. Wystepuje
tylko u niektoérych ludzi od ok. 16 roku zycia.

Stadium to ogranicza si¢ do przezornosci (ng. prudence), ktéra zaledwie miesci si¢ w jakiejkolwiek akceptowalnej definicji moralnosci.

2ROwniez kapucynki (Cebus apella) maja silne poczucie ,egocentrycznej fairness” (DE WAAL 20006), np. ich reakcja na krzywdzaco nierow-

ny podzial pokarmu jest silniejsza niz frustracja spowodowana nieotrzymaniem pokarmu (VAN WOLKENTEN i wspotaut. 2007, BROSNAN i

wspotaut. 2009).

dowodowy ma ich zgodno$¢ z wnioskami
opartymi na emocjach i dzialaniach moral-
nych. Stadium pierwsze, czyli postuszefistwa
wynikajacego z dazenie malych dzieci do
przyjemnoS$ci i unikania nieprzyjemnoSci, za-
shugiwatoby na miano stadium przezornosci
i jako takie nie mieSci si¢ w Scistej definicji
zachowafnn moralnych jako skierowanych na
dobrostan czy interesy innych. Sprawstwo
moralne pojawia si¢ w stadium drugim, czy-
li pragmatycznej wymiany w diadach (czyli
dwustronnej) albo doraznej wzajemnosci,
na ktorym interesy czy doznania partnera
uwzgledniane sa ze wzgledu na konkretne,
oczekiwane korzySci. Dopiero w stadium
trzecim, czyli dobrych stosunkow miedzy-
ludzkich albo wzajemnych zaleznoSci (ang.
mutualities), na ktorym zatrzymuje si¢ znacz-
na czeS¢ ludzi, licza sie wielostronne i poten-
cjalne stosunki w grupie. W ostatnim, czwar-
tym stadium standardowego rozwoju, czyli
stadium ,porzadku spotecznego” wazne staje
si¢ spelnianie swoich obowiazkow jako stu-
Zace utrzymaniu systemu (instytucji), umoz-
liwiajacego wymian¢ ustug. Przeprowadzone
w wielu kulturach badania rozwoju mySlenia
moralnego wskazuja, ze trzonem standardo-
wej, przecietnej ludzkiej moralnosci jest wza-

jemnos¢, i ze tylko znikoma mniejszosS¢ ludzi
zastanawia si¢ nad uzasadnieniem zastanej
moralnoSci, a jeszcze mniej stosuje prawdzi-
wie uniwersalizujace zasady. Homo sapiens
jest malpa moralna, ale nie etyczna.

Badania rozwoju moralnego mysSlenia
wykazaly, ze uniwersalizujace refleksje (w
stylu Kanta) stosuja tylko nieliczni przedsta-
wiciele naszego gatunku (KOHLBERG 1976,
GIBBS 2003). Jak to juz dawno temu zauwa-
zyl WESTERMARCK (1912-1917), zaré6wno mo-
ralne znaczenie ludzkiego rozumu, jak i rola
motywacji moralnej w zyciu przecietnego
czlowieka sa powszechnie przeceniane. Tyl
ko nieliczni przedstawiciele naszego gatunku
uprawiaja refleksje (meta)etyczna, do ktorej
moze stosowac si¢ racjonalizm moralny Kan-
ta, i ktora ostatecznie wplywa w pewnym
stopniu na funkcjonujace normy moralne,
chociaz normy te i tak egzekwowane s3 za
pomoca wrodzonej emocjonalnej ,gramatyki”
sprawstwa moralnego.

Sprawstwo moralne ludzi moze by¢ w
duzym stopniu wyjasnione jako system mo-
tywacyjny do przestrzeganie wzajemnoSci
w zdefiniowanej przez Hume’a triadzie, w
ktorej arbiter, wewnetrzny (sumienie) oraz/
lub zewnetrzny (obserwator), przypisuje od-



Etyczne konsekwencje ewolucji

589

powiedzialnoS¢ albo biorcy albo sprawcy,
co wywoluje modalna, negatywna lub po-
Zytywna emocj¢ motywujaca retrybutywne
(odwetowe) lub gratyfikujace dzialanie oraz/
lub postawe, np. gniew wywolany postrze-
gana zlosliwoScia motywuje tzw. moralizuja-
ca agresje. W ludzkim sprawstwie moralnym
czesto ingeruje zewnetrzny arbiter, czyli ob-
serwator, a wiec osoba trzecia (HAIDT 2001),
ktora moze artykutlowaé normy czy oczekiwa-
nia (ang. moralistic blueprints) grupy, czesto
werbalnie przekazywane (potencjalnym) de-
wiantom przez ,wiodacych moralistow” (Bo-
EHM 1999). Ingerencja strony trzeciej wzmaga
kohezje grupy przez wymuszanie wspolnych
standardéw, ale tez otwiera droge do narzu-
cania zachowan, ktore stuza ideologiom i po-
wielajacym je instytucjom, a nie czionkom
grupy czy nawet calym grupom. Wydaje sie,
ze ten sposOb umozliwiona zostala masowa
ingerencja religii za poSrednictwem zinsty-
tucjonalizowanych, ,wiodacych moralistow”,
ktorzy manipuluja wyewoluowanym spraw-
stwem moralnym egzekwujac wirtualna wza-
jemnoS¢ miedzy wyznawca a Bogiem. W za-
mian za wmowione wyznawcom laski, moz-
na w imieniu Boga stawia¢ dowolne zadania
(np. nieuzywania kondomoéw mimo epidemii
AIDS), nawet jezeli sa ewidentnie szkodliwe
dla wyznawcow.

Poza ludZmi, jednoznacznie moralne dzia-
fania egzekwujace wzajemnoS¢ znane sa u
szympansow, ktore stosuja moralizujaca agre-
sje za zdrade czy nie wywiazywanie si¢ ze zo-
bowiazaf, a takze faworyzuja dobroczyncow
za uprzednie przyshugi (DE WAAL 1996). Pod
wzgledem rozwoju moralnego, szympansy
spelniaja kryteria przynajmniej stadium dru-
giego, czyli stadium praktycznej wzajemnosci
lub pragmatycznej wymiany (Tabela 1). Po-
dobnie jak na tym stadium u ludzkich dzieci,
sprawstwo moralne szympansow, ktore Ha-
IDT (2001) nazywa protomoralnoScia, funk-
cjonuje w stosunkach bilateralnych (w dia-
dach), nie ma natomiast wyraznych obserwa-
¢ji wskazujacych na egzekwowanie wzajem-
noSci przez strone trzecia, czyli oddzielnego
arbitra.

Ewolucja wzajemnoSci zostala wyjasniona
przez socjobiologie (ALEXANDER 1987, ALCOCK
2001). WzajemnoS¢ wyewoluowata u wielu
spotecznych kregowcOw znacznie wczesSniej
niz sprawstwo moralne czy empatyczne i zo-
stala nazwana “altruizmem odwzajemnionym”
(ang. reciprocal altruism) (TRIVERS 1971,
1985; patrz tez artykul ARGASINSKIEGO W tym
zeszycie KOSMOSU). Sam altruizm odwzajem-

niony oczywiScie nie wystarcza do wyjasnie-
nia powstania sprawstwa moralnego, a moty-
wacyjne mechanizmy casus typicus tego za-
chowania u krwiopijnych nietoperzy Desmo-
dus rotundus sa nieznane. Moralna motywa-
cja do przestrzegania wzajemnosSci wymaga
bowiem wspotdzialania réznych afektywnych
i kognitywnych zdolnoSci, w szczegolnosci
empatii (czy afektywnego przyjmowania rol)
i atrybucji odpowiedzialnoSci, czyli uznania
intencjonalnych dziatan, swoich wlasnych
lub innego sprawcy, za przyczyn¢ zmiany
dobrostanu (czy jego zabezpieczen zwanych
interesami) innego podmiotu. Ewolucja tych
zdolnoSci jest coraz lepiej rozumiana dzieki
postepom psychologii spotecznej i psycho-
logii osobowosci ludzi i innych naczelnych
(BROSNAN i wspotaut. 2009).

EWOLUCJA ELEMENTOW SKEADOWYCH
MORALNOSCI

W dziele obalajacym panowanie mitow
religijnych o nadzwyczajnym pochodzeniu
gatunku Homo sapiens, DARWIN (1871/1959)
wysunal hipoteze o pochodzeniu moralnoSci
z ,instynktow spotecznych”, gtownie ,wspot-
odczuwania z osobnikami tej samej grupy’.
Darwin znowu miat racje i to podwojnie:
rozpoznal w moralnoSci zjawisko pierwotnie
wewnatrzgrupowe oraz wspotodczuwanie
(ang. sympathy with) jako pierwsze stadium
ewolucji moralnoSci. Znaczenie wspotodczu-
wania dla moralnoSci zrozumial wczesniej
Adam Smith, ktérego Darwin cytuje. Poje-
cie empatii, wprowadzone znacznie poOzZniej
jako Einfiihlung, ma oznacza¢ bardziej ak-
tywne, afektywne przyjmowanie rol (DAVIES
1994/1999) z wykorzystaniem sytuacyjnych
wskazowek (HOFFMAN 2000), ale to nie zmie-
nia wymowy pogladéw Darwina.

Empatia byla kluczowa innowacja, ktora
umozliwitla ewolucje sprawstwa moralnego.
Jak to juz ustalit Adam Smith, sprawstwo
moralne nie mogloby funkcjonowac bez tej
zdolnosci (HOFFMAN 2000), poniewaz jest ona
warunkiem przewidywania skutkow dziatan
skierowanych na interesy innego podmiotu
jak rowniez atrybucji odpowiedzialnoSci za
te dzialania. Zdolno$¢ do empatii wyewo-
luowala niezaleznie przynajmniej w trzech
grupach wysoce spotecznych i skadinad zna-
nych z wysokiej inteligencji ssakow, tzn. u
stoni, delfinéw i cztowiekowatych (DE WAAL
2006, DOUGLAS-HAMILTON i wspotaut. 20006).
Cierpienie wspottowarzyszy, a czasem nawet
podmiotéw z innych gatunkéw, motywuje te
ssaki do pomocy, np. podtrzymywania czy
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karmienia, réwniez osobnikom z innych ga-
tunkéw. Empatia moze miec¢ znaczaca role
motywacyjna u niektorych ludzi, chociaz nie
zawsze motywuje do pomocy, a przy tym
moze by¢ wylaczana w stosunku do obcych,
przynajmniej u cztowiekowatych (HOFFMAN
2000, DE WaAL 2006). Empatia pojawia si¢
u ludzkich niemowlat w wieku nieco ponad
roku, wiec dlugo przed pojawieniem si¢ pel-
nego sprawstwa moralnego (zwlaszcza wia-
Sciwego sprawstwa, czyli stadium drugiego
— Tabela 1) i motywuje niemowleta do po-
mocy, pod koniec niemowlectwa rowniez
w wykonywaniu zadan, podobnie jak u mto-
dych szympanséw (WARNEKEN i TOMASELLO
2000). Wydaje si¢ wiec, ze przynajmniej z
grubsza ontogeneza ludzkich zachowan pro-
socjalnych rekapituluje ich filogeneze, po-
niewaz wystepowanie empatii wsrod ssakow
sugeruje, ze poprzedzala ona powstanie pel-
nego sprawstwa moralnego réwniez w filo-
genezie.

Drugim warunkiem do stosowania spraw-
stwa moralnego jest zdolnoS¢ do atrybu-
¢ji odpowiedzialnoSci, ktora z kolei zalezy
od zrozumienia przyczynowoSci (zaré6wno
sprawczej, jak i zdarzeniowej) oraz zdolnoSci
do reflektywnej samoswiadomosci. Rozumie-
nie przyczynowoSci psychologicznej, czyli
sprawczej (przyczynowoSci dzialania, ang.
agent causation), jest konieczne do powiaza-
nia skutkOw z intencjami, a przyczynowosci

zdarzeniowej (ang. event causation) do zro-
zumienia sytuacji (np. RICKEN 1983/2001).
Refleksyjna samoswiadomosSc¢ jest niezbedna
do uznania siebie za sprawce, czyli uznania
wlasnych intencji za przyczyne dzialania, co
z kolei jest warunkiem zrozumienia, ze inten-
cje innego podmiotu sa przyczyna dzialania.
Szympansy spelniaja oba kognitywne warun-
ki atrybucji odpowiedzialnosci, tzn. rozumie-
ja przyczynowos¢ i sa Swiadome siebie jako
sprawcow skutkow wlasnego zachowania
(GOODALL 1986) oraz daja dowody na rze-
czywiste funkcjonowanie atrybucji odpowie-
dzialnoSci w postaci prob zamykania zada-
nych ran w celu pogodzenie sie z przeciwni-
kiem (DE WAAL 1996).

Obecna wiedza o sprawstwie moralnym
dowodzi, ze powstalo ono nie od razu, lecz
przez nalozenia sie mechanizmoéw empatii,
poczucia fairness i atrybucji odpowiedzial-
noSci. Jak inne skomplikowane produkty
ewolucji, sprawstwo moralne jest wynikiem
nakladania sie réznych mechanizméw moty-
wacyjnych i zdolnosci kognitywnych, o czym
Swiadczy aktywno$¢ wielu odleglych, nie
powiazanych pochodzeniowo oSrodkow mo-
zgowych, glownie osrodkow odpowiedzial-
nych za generowanie emocji i ocen¢ (GREENE
i HAIDT 2002). Nie ma wi¢c jednego modutu
moralnosSci dodanego w nadzwyczajnym try-
bie przez nieznany czynnik ewolucji Homo
sapiens.

ETYCZNY STATUS MORALNOSCI

Pewno najdonioSlejsza etyczna konse-
kwencja odkrycia Darwina i dalszego roz-
woju wiedzy o zachowaniu jest realistyczna
wizja ogolnoludzkiego, gatunkowo specyficz-
nego sprawstwa moralnego jako silnego sys-
temu motywacyjnego, ktory ma duze, choc¢
zwykle nie dominujace znaczenie w kiero-
waniu ludzkimi dziataniami, ale ktory jest od
poczatku etycznie wadliwy i podatny na ma-
nipulacje¢, a obecnie czeSciowo anachronicz-
ny w sensie niedostosowania do technolo-
gicznej i intelektualnej (czysto kognitywnej)
potegi ludzkoSci.

Traktowanie moralnoSci jako zdolnoSci
dobrej samej w sobie, ktora wobec tego na-
daje kategorialnie wyzsza (dodatnia) wartoS¢
sprawcom moralnym, jest btedne zar6wno
naukowo jak i logicznie. Jezeli ,moralne intu-
icje sa biologiczna pozostaloScia naszej ewo-
lucyjnej historii, to nie wiadomo, dlaczego
mielibySmy przypisywac¢ im jakakolwiek site

normatywna” (SINGER 2005). Sprawstwo mo-
ralne wyewoluowalo do wzmagania wspot-
pracy i ostabiania konfliktow miedzy czlon-
kami grupy poprzez egzekwowanie wzajem-
nosSci, a nie do promowania uniwersalnego
dobra. Nastawienie naturalnej moralnoSci
na lojalnoS¢ wewnatrzgrupowa warunkuje
jej najtragiczniejsza w skutkach wade, tzn.
dyskryminowanie jednostek spoza wilasnej
grupy, co oczywiscie ulatwia konflikty mie-
dzygrupowe. Im bardziej grupa jest zagrozo-
na konfliktem, tym cenniejsza jest lojalnosS¢
wewnatrzgrupowa i dyskryminacja innych
spoza grupy. ,Jest gleboka ironia, ze nasze
najszlachetniejsze osiagniecie — moralnosc
— ewolucyjnie zwiazane jest z naszym najpo-
dlejszym zachowaniem — wojna” (DE WAAL
2000). Innym znanym brakiem moralnosci
jest nasza sklonno$¢ do niedoceniania skut-
koéw zaniechania (BARON 2006), co moze
rowniez mie¢ zwiazek z nastawieniem natu-
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ralnej moralnoSci na wzajemnos¢ i wspoOlpra-
ce, tzn. na dzialanie odwzajemniajace albo
majace szans¢ na odwzajemnienie.

Sprawstwo moralne egzekwuje wza-
jemnoS¢ w wymianie czy obrocie pewny-
mi wartoSciami, ktéore moga by¢ w ocenie
etycznej zte (mafia) lub dobre (strazacy).
A wiec etyczna ocena zastanej moralnosci
zalezy od wartoSci wdrazanych przez wro-
dzony automatyzm sprawstwa moralnego.
WartoSci te moga nawet byC sprzeczne z
interesami grupy, jezeli sprawstwo to zo-
stanie skierowane na egzekwowanie wza-
jemnoSci z bogami i zdominowane przez
samodestrukcyjne urojenia religijne (DIA-
MOND 2005, DAWKINS 2006/2008). Dlatego
to ostatecznie wybor wartoSci, a nie samo
sprawstwo moralne ma zasadnicze znacze-
nie dla spolecznej wartoSci osoby, a Swia-
domy wybor wartoSci wymaga zdolnosci do
refleksji metaetycznej. Jak wykazuja przyto-
czone juz badania rozwoju rozumowan mo-
ralnych (KOHLBERG 1973, GIiBBS 2003, GIBBS
i wspotaut. 2007), zdolnos¢ te¢ posiadaja tyl-
ko nieliczni przedstawiciele naszego gatun-
ku. Dlatego kazda zastana moralnos¢, jak
kazdy inny wynik ewolucji, wymaga etycz-
nej korekty, a przyjmowanie jej za wzorzec
tego, co by¢ powinno, jest bledem morali-
stycznym prowadzacym do popetniania bie-
du naturalistycznego.

Podsumownujac, dziedzictwo Darwina na-
rzuca Swiatopoglad etyczno-naukowy, czyli
oparty na zrozumieniu Swiata Zywego wraz
z wartoS$ciami, ktére w nim powstaly. Z per-
spektywy darwinowskiej etyki, najwazniejszy
jest podzial zycia na domen¢ przedmiotowa,
w ktorej organizmy sa tylko urzadzeniami do
samopowielania DNA, i domene¢ podmioto-
wa, w ktorej organizmy sa takze doznajacy-
mi podmiotami. W domenie podmiotowe;j
jest duzo doznaniowego zla (zwlaszcza bez-
sensownego cierpienie) jak i doznaniowego
dobra — zaré6wno jedno jak i drugie zastlugu-
je na poszanowanie, chociaz kazde w inny
sposob. W domenie podmiotowej powstalo
sprawstwo moralne, ktore samo w sobie ufa-
twia zycie w grupach ale, jak pokazuje ludz-
ka historia, nie poprawia bilansu doznanio-
wego zta i dobra, poniewaz wzmacnia kon-
flikty miedzygrupowe i ulatwia propagacje
destrukcyjnych czy pasozytniczych ideologii.
Bilans ten moze poprawic i przynajmniej w
sprawach ludzkich poprawia uniwersalizuja-
ca etyka, oceniajaca zastana moralnosS¢ przez
pryzmat rzeczywistych, a wiec ostatecznie
doznaniowych wartosci (ELZANOWSKI 2008),
a nie pseudoetyka, polegajaca na stosowaniu
elementOw zastanej moralnosci, czesto w po-
staci anachronicznych i irracjonalnych zaka-
zOw religijnych, na rOwni z racjonalna reflek-
sja i ocena etyczna.

ETHICAL CONSEQUENCES OF EVOLUTION

Summary

Darwin’s discoveries have profound ethical im-
plications that continue to be misrepresented and/
or ignored. In contrast to socialdarwinistic misuses
of his theory, Darwin was a great humanitarian who
paved the way for an integrated scientific and ethi-
cal world view. As an ethical doctrine, socialdarwin-
ism is long dead ever since its defeat by E. G. Moore
although the socialdarwinistic thought is a hard-die
in the biological community. The accusations of so-
ciobiology for being socialdarwinistic are unfounded
and stem from the moralistic fallacy that is, a false
assumption that morality is good by definition.

Both social and developmental psychology dem-
onstrate that the moral agency is a motivational de-
vice for executing reciprocity that remains at the
core of any morality across all studied societies and
throughout the ontogeny of moral judgment. The
level of true universalizing ethical reflection (Kohl-
berg’s postconvential stages or Gibbs’s existential
phase) is achieved by a small minority of humans,
thus showing that Homo sapiens is a moral but not
an ethical animal.

While the origin of reciprocity has been per-
fectly explained by sociobiology, the evolutionary

assembly of affective and cognitive elements that
make up the moral agency is being successfully stud-
ied by the social/personality/developmental psychol-
ogy as extended to non-human primates. As Darwin
(1871) expected, the key innovation for the evolu-
tion of moral agency was the emergence of empa-
thy that evolved independently at least three times:
in elephants, dolphins and primates. Empathy has a
motivational power of its own; it is also necessary
for moral agency that requires two cognitive abili-
ties: reflective self-consciousness and understanding
of causality; the two make possible the attribution
of responsibility. All these requirements are met by
the chimpanzees whose moral agency operates in
dyads. In contrast, the human moral agency allows
for a third party intervention that opens up vast op-
portunities for ideologies, especially religions, to use
and misuse the moral agency to enforce a recipro-
cation that may be harmful to both individuals and
the entire group. Also, the moral agency is known
to enforce enhanced intragroup cohesion and loy-
alty in response to conflict and war, which suggests
that the two prima facie opposed human universals,
morality and warfare, may have coevolved. The most
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important ethical consequence that follows from the
increasing understanding of the primate moral agen-
cy is that every received morality is ethically flawed,
none can be taken as a paragon of goodness, and

each needs corrections by science-informed ethics.
In fact, Darwin pioneered the integration of science
and ethics, an approach that has come to be appreci-
ated only recently under the heading of consilience.
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