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Widze w dalekiej przysztosci szerokie perspektywy znacznie
wazniejszych jeszcze badan. Psychologia oprze sie z pew-
noscig na nowym poglgdzie, zZe kazdq umiejetnos¢ i kaz-
dq zdolnos¢ umystowq mozna osiggnagc jedynie stopniowo.
KAROL DARWIN, ,O powstawaniu gatunkow”, str. 448, WUW

2009.

PSYCHOLOGIA EWOLUCYJNA — NAUKA O ADAPTACJACH I EWOLUCYJNE]J INERCJI
LUDZKIEGO UMYSLU

Zajmujaca si¢ gtownie zachowaniami, pre-
ferencjami, zdolnoSciami poznawczymi i per-
cepcja czlowieka, psychologia to nauka, ktora
wyrosta w XIX w. w obrebie nauk humani-
stycznych, a doktadnie nauk spotecznych. Te
historyczne uwarunkowania spowodowaly,
ze pomimo kilku préob eksplorowania zagad-
nien tradycyjnie zwiazanych z psychologia
przez ekologow behawioralnych czy biolo-
gow ewolucyjnych, niestety przez wiele lat
jedyna akceptowana pomocna dla psycholo-
gii dziedzina biologii byla fizjologia. Swoisty
monopol psychologoéw na badania ludzkich
zachowan i preferencji wynika prawdopo-
dobnie w duzym stopniu z kulturowo utrwa-
lonego dualistycznego podziatu: cztowiek-
zwierzeta. Pomimo obalenia tego dualizmu
juz dawno temu przez Darwina i jego tezy o
ewolucyjnej ciagloSci miedzy cztowiekiem a
reszta Swiata ozywionego (DARWIN 1859), ten
szkodliwy dla badan nad uwarunkowaniami
ludzkiego behawioru, dychotomiczny poglad
niestety ciagle dominuje w naukach spotecz-
nych. W naszej opinii juz dawno psycholo-
gia powinna sta¢ si¢ poddziedzina biologii.
Zajmuje si¢ w koficu pewnymi wybranymi
aspektami organizmu zywego nalezacego do

krolestwa zwierzat i moglaby zyskac¢ bardzo
przydatne, ugruntowane juz teorie i narze-
dzia nauk biologicznych.

W ostatnich kilkudziesieciu latach poja-
wilo sie¢ kilka waznych podejS¢ nauk biolo-
gicznych do badania ludzkich zachowan. Za-
liczy¢ do nich mozna niewatpliwie wyrosta
na lorenzowskiej etologii, etologi¢ cztowieka
(EBL-EIBESFELDT 1989), socjobiologie (WILSON
1975) czy ekologie behawioralna czlowieka
(SMITH 1992, SMITH i WINTERHALDER 1992).
Jednym z ostatnich podejS¢ biologicznych,
ktore pomimo, a moze dzicki kontrowersjom,
ktore budzi, stalo sie stosunkowo popularne
i wspolczesnie jest chyba najlepiej znanym
biologicznym podejsciem stosowanym do
analizy umystu i zachowan czlowieka jest
psychologia ewolucyjna (PE). Uwaza sie, ze
termin “evolutionary psychology” pojawil si¢
po raz pierwszy w artykule Amerykanskiego
biologa Michaela Ghiselina (GHISELIN 1973).
I tak to dzieki temu terminologicznemu po-
mystowi biologa, szerzej niz to wczeSniej
bywato, ewolucja wkroczyta na psychologicz-
ne konferencje. Jest to obecnie jedna z naj-
szybciej rozwijajacych si¢ galezi psychologii,
bedaca w zasadzie odlamem biologii ewo-
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lucyjnej badajacej ludzkie preferencje i za-
chowania. Obserwowany gwaltowny rozwoj
tej nauki moze wynika¢ z tego, ze w przeci-
wienstwie do wczesniejszych biologicznych
podejsé, nauka ta ma w nazwie ,psychologie”
i dlatego wzbudzita tak duze zainteresowanie
psychologéw, a ich jest przeciez znaczenie
wiecej niz biologow zajmujacych si¢ ludzkim
behawiorem.

Psychologia ewolucyjna, to nauka bada-
jaca mechanizmy psychologiczne kierujace
ludzkimi zachowaniami w aspekcie ich ewo-
lucyjnej adaptatywnosSci. W odréznieniu od
psychologii poznawczej, PE uwaza, ze umyst
ludzki i jego ,produkty” (preferencje, stra-
tegie zachowan) powstaly jako biologiczne
adaptacje do rozwiazywania czestych proble-
moéw zyciowych, z jakimi mieli do czynienia
nasi ewolucyjni przodkowie. Ludzki umyst,
zachowania, psychika sa wiec efektem dzia-
fania ewolucyjnych naciskéw selekcyjnych
zwiazanych z doborem naturalnym lub do-
borem plciowym (np. COSMIDES i wspotaut.
1992). Psycholodzy ewolucyjni zatem staraja
sie zrozumie¢ psychologiczne mechanizmy
przez identyfikacje funkcji, jakie spelniaty
one w przeszloSci ewolucyjnej w kontekScie
przetrwania i reprodukcji osobnika.

Bardzo wazne ewolucyjne koncepcje Ha-
miltona (HAMILTON 1964a, b) i Triversa (wy-
bor najwazniejszych prac: TRIVERS 2002),
ktore dotyczyly tak istotnych dla czlowie-
ka kwestii jak ewolucja altruizmu i pomocy
krewnym, opieka rodzicielska czy konfliktéw
miedzy rodzicami a potomstwem, Sciagnely
tez na siebie uwage czeSci psychologow i za-
inspirowaly ich do rozpatrywania zachowan
cztowieka w kontekScie ewolucyjnym.

Oto koncepcje, ktére mozna uznaé za
podwaliny psychologii ewolucyjne;j.

a) Dobor naturalny sensu lato wraz z do-
borem plciowym (DARWIN 1859, 1871).

Osobniki posiadajace takie cechy (morfo-
logiczne, fizjologiczne i behawioralne), ktore
umozliwiaja im np. bardziej efektywne zdo-
bywanie pokarmu, unikanie drapieznikow,
ale rOwniez daja przewage w konkurencji o
partnera, pozostawiaja stosunkowo wiecej
potomstwa, ktore dziedziczy geny warunku-
jace lepsza adaptacje do warunkow Srodo-
wiska i przyczyniajace si¢ do maksymalizacji
sukcesu reprodukcyjnego.

b) Dostosowanie laczne (ang. inclusive
fitness) (HAMILTON 1964a, b).

Liczba potomstwa posiadajacego geny
rodzica nie odzwierciedla calkowitego suk-
cesu reprodukcyjnego osobnika. Jako ze do-

bor naturalny dziala na poziomie alleli, suk-
ces reprodukcyjny danego osobnika moze
by¢ mierzony nie tylko poprzez liczbe kopii
danego genu jaka zostanie przekazana jego/
jej dzieciom, ale tez poprzez dzieci jego/jej
krewnych. Pomaganie krewnym moze wiec
zwicksza¢ sukces reprodukcyjny osobnika
tym bardziej im wyzszy jest stopiefi pokre-
wienstwa i wiecej wspolnych genow.

¢) Altruizm odwzajemniony (TRIVERS
1971).

Zachowania altruistyczne miedzy osobni-
kami niespokrewnionymi moga pojawic si¢
wtedy, gdy altruista moze liczy¢ na odwza-
jemnienie udzielonej pomocy.

d) Inwestycje rodzicielskie
1972).

Pte¢, ktora ponosi wieksze inwestycje ro-
dzicielskie (poswieca wiecej czasu i energii)
na urodzenie i wychowanie potomstwa, sta-
je sie obiektem rywalizacji plci przeciwne;.
Zwykle to samice ponosza wicksze koszty
reprodukgiji i dlatego tez u nich wyksztatcily
sic mechanizmy selekcji partnerskiej, pod-
czas gdy u samcoOw silniej zaznaczona jest ry-
walizacja o partnerki ptciowe. Opieka przez
samce nad potomstwem moze zmieniC te re-
lacje.

e) Konflikt rodzice-potomstwo (TRIVERS
1974).

Dziecko z kazdym z rodzicoéw, jak i z ro-
dzenstwem (jeSli nie sa to bliZni¢ta jedno-
jajowe), dzieli 50% genow. Indywidualnie
jednak kazde dziecko posiada zestaw unikal-
nych genow i z takiej perspektywy mozna
zatozy¢, ze samo ze soba jest spokrewnione
w 100 %. Konflikt interesoOw jest wynikiem
tego, ze dziecko chce zapewni¢ sobie mak-
simum inwestycji rodzicielskich, kosztem
swojego rodzenstwa. Dla rodzicow jednak
bardziej korzystne moze by¢ inwestowanie
po rowno w kazde dziecko (wtedy kazde
bedzie miato rOwne szanse przezycia) lub za-
przestanie opieki nad dzieckiem zdolnym do
samodzielnego przezycia i urodzenie kolejne-
go dziecka. Kazde z tych rozwiazan bedzie
zwieckszalo szanse na maksymalizacje sukcesu
reprodukcyjnego rodzicow.

f) Ewolucyjna teoria gier (MAYNARD SMITH
i PRICE 1973).

W sytuacji konfliktu interesow, optymal-
na strategia zachowania osobnika zalezy od
tego, jaka strategie podejmuja jego rywale.
Zachowanie osobnika jest wiec wynikiem
interakcji z zachowaniami innych osobni-
kow. Strategia, ktora w danej populacji daje
srednio najwieksze mozliwe zyski, czyli naj-

(TRIVERS
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bardziej zwi¢ksza fitness, w porownaniu do
innych strategii, jest zaadaptowana przez
wickszoS¢ osobnikow i nie moze by¢ wypar-
ta przez strategie alternatywne, jest ewolucyj-
nie stabilna (patrz artykul ARGASINSKIEGO W
tym zeszycie KOSMOSU).

g) Ewolucja kooperacji i strategia
,wet za wet” (AXELROD i HAMILTON 1981).
W przypadku nawiazywania wspolpracy z

innymi osobnikami, strategia zachowania da-
jaca Srednio najlepsze zyski jest bycie uczci-
wym (angazowanie sie¢ we wspolprace) na
samym poczatku interakcji, a nast¢pnie po-
stepowanie zgodnie z zasada wzajemnoSci
,wet za wet”, tj. postepuj tak jak postapit
kooperujacy osobnik w poprzednim ruchu
(patrz artykul ARGASINSKIEGO W tym zeszycie
KOSMOSU).

ZALOZENIA PSYCHOLOGII EWOLUCYJNEJ

Wedlug TOOBY'EGO i COSMIDES (2005), jed-
nych z tworcow PE, nauka ta bazuje na kliku
teoretycznych zalozeniach.

1. Mozg jest forma komputera zaprojekto-
wanego przez dobor naturalny do pozyskiwa-
nia informacji ze Srodowiska. Uzyskane dane
stuza do inicjowania okreslonych zachowan
oraz do regulowania procesOw fizjologicz-
nych. Poszczegoélne ,programy” ludzkiego
umystu zostaly uksztalttowane przez dobor
naturalny, ktory selekcjonowat te, ktore po-
zwalaly skutecznie rozwiazywal problemy
adaptacyjne.

2. Zachowania czlowieka sa efektem zwig-
zanym z odpowiedzia ewolucyjnie uksztal-
towanego mozgu na pozyskana z otoczenia
informacje. Aby badac i zrozumie¢ okreSlone
zachowanie, konieczna jest wiec znajomosc
zarowno informacji jakie je inicjuja, jak i
konstrukcji mentalnych programoéw, ktore
wywoluja dane zachowania.

3. Kognitywne programy ludzkiego mo-
zgu sa adaptacjami i istnieja, poniewaz za-
chowania przez nie generowane u naszych
przodkéw pozwalaly im przezy¢ i rozmnozy¢
sie.

4. Kognitywne programy ludzkiego mo-
zgu nie musza by¢ obecnie adaptatywne —
na pewno jednak byly takie w Srodowiskach,
w ktorych zyli nasi ewolucyjni przodkowie.

5. Umyst ludzki, to nie jedno uniwersalne
i niespecyficzne narzedzie, lecz wiele wyspe-
cjalizowanych programow zaprojektowanych
przez dobor naturalny do rozwiazywania kon-
kretnych problemow adaptacyjnych. Innymi
stowy, dany mechanizm kognitywny jest sku-
teczny w specyficznej domenie definiowanej
przez okreSlony problem adaptacyjny. Po-
dobnie jak roznymi funkcjami w organizmie
zajmuja sie rozne organy (a nie jeden ogol-
ny organ), tak i w przypadku mozgu, istnie-
je wiele wyspecjalizowanych mechanizméw
psychologicznych odpowiadajacych za rézne
problemy, ktore czlowiek musi rozwiazywac

(np. zdobycie pokarmu, znalezienie partnera
seksualnego czy zachowania rodzicielskie). W
ujeciu modularnej koncepcji ludzkiego umy-
stu FODORA (1983) mozna postulowac takie
funkcjonalne moduty, jak np. modul detek-
Cji oszustw zwiazanych z nieprzestrzeganiem
spolecznych regut (COSMIDES i TOOBY 1992).
Z funkcjonowaniem jednostki w spoteczen-
stwie zwiazana jest koniecznoS¢ angazowania
sie w szereg umow spolecznych (koopera-
cji), ktore polegaja na tym, ze dany osobnik
oferuje okreSlone korzySci innemu osobni-
kowi, pod warunkiem odwzajemnienia (Co-
SMIDES i TOOBY 1989). Umowa spoteczna ma
wiec charakter warunkowy typu ,jezeli-to”
(np. ,jezeli czerpiesz zyski z danej interak-
cji, musisz ponieS¢ koszty”), a jej realizacja
u ludzi moze zachodzi¢ w rozny sposob, na
przyktad natychmiastowy, odsuniety w czasie
lub stopniowy. Wazne jest, aby kooperacja
byla korzystna dla obu osobnikéw. Taki sys-
tem jest jednak narazony na niestabilnoS¢ w
przypadku oszustwa jednego z uczestnikOw
interakcji. W takim przypadku osobnik inwe-
stujacy w okreslona forme wspolpracy po-
niesie ewidentne straty, a drugi osobnik, kto-
ry dopuscil sie oszustwa i nie zaangazowat
sie w kooperacje, osiagnie wylacznie zyski.
Zakladajac, ze koniecznoS¢ wspolpracy byla
(i jest) niezwykle istotna w naszej ewolugji,
mozna podejrzewad, ze wyksztalcil sie spe-
cyficzny mechanizm psychologiczny, ktory
umozliwil okreSlanie, czy dany osobnik po-
stepuje wedlug okreslonej umowy spoteczne;j
i czy ponosi okreslone koszty w stosunku do
zyskow, ktore czerpie. Jako ze mechanizm
ten zostal uksztaltowany w wyniku naciskow
selekcyjnych doboru naturalnego, bedzie on
aktywowany wylacznie w warunkach, kto-
re beda dawaly podstawy sadzi¢, ze istnieje
zagrozenie konkretnej umowy spoteczne;j.
Nie bedzie on natomiast aktywny w warun-
kach abstrakcyjnych, gdy okreSlony wyima-
ginowany problem, mimo ze analogiczny z
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punktu widzenia logiki formalnej, nie bedzie
dotyczyl konkretnych sytuacji spoteczno-
biologicznych, ktore wplywaly na ewolucje
mechanizmu psychologicznego zwiazanego
z tatwa detekcja zachowan niezgodnych z
jakaS umowa spoteczna. Jako potwierdze-
nie tej tezy COSMIDES i TOOBY (1989, 1992)
podaja wyniki badan, w ktorych uczestnicy
poproszeni zostali o rozwiazanie tzw. proble-
mu WASONA (1966), w ktorym, na podstawie
uprzednio zdefiniowanego zdania logicznego
typu ,jezeli p to q”, badany wykorzystujac lo-
giczne rozumowanie ma za zadanie wykry¢
przykladowe sytuacje, ktore moga naruszac
zdefiniowana zasade. Okazuje si¢, ze w przy-
padku gdy zasada logiczna dotyczy proble-
mu, w ktérym opisana jest umowa spoleczna
zawierajaca zdefiniowane kategorie zyskow i
kosztow (np. aby osiagnac korzyS¢ X, musisz
spelni¢ okreslony warunek, tj. ponieS¢ koszt
Y), ludzie sa w stanie bardzo dobrze wykry¢
naruszenia od takiej umowy, bez wzgledu na
to czy z okreSlona sytuacja spotkali sie¢ w zZy-
ciu codziennym. Inaczej jest jednak w przy-
padku, gdy zasada logiczna dotyczy problemu
abstrakcyjnego, w ktorym zyski i koszty nie
sa jasno okreSlone. Wtedy wykrywanie od-
stepstw od danej zasady przysparza ludziom
znacznie wiecej problemow (COSMIDES i To-
OBY 1989, 1992). Zdaniem COSMIDES i TOOBY-
'EGO (1992) sytuacja taka wynika z tego, ze
umyst powstalt w procesie ewolucji, w ktorej
zdolno$¢ wykrywania odstepstw od umow
spolecznych, czyli minimalizowania ryzyka
poniesienia strat w przypadku interakcji z
osoba nieuczciwa, byla znaczaca korzyScia
adaptacyjna. UmiejetnoS¢ rozwiazywania wy-
imaginowanych problemow logicznych nie
byla premiowana przez dobor naturalny. W
zwiazku z tym wyksztalcil sie wyspecjalizo-
wany mechanizm kognitywny, dajacy umie-
jetnos¢ logicznego mysSlenia w przypadku
rozwiazywania problemow zwiazanych z
przestrzeganiem umow spotecznych, a nie
ogolna inteligencja, ktora daje mozliwos¢ lo-
gicznego rozumowania bez wzgledu na ro-
dzaj problemu (ale zob. BULLER 2005).
Zgodnie z zalozeniami PE ludzka psychika
moze by¢ postrzegana jako zbior wielu wy-
specjalizowanych mechanizméw (modulow
o charakterze algorytmow decyzyjnych), kto-
re umozliwialy rozwiazanie konkretnych pro-
bleméw adaptacyjnych. Wazne jest takze, ze
poszczegoOlne mechanizmy nie sa od siebie
sciSle odizolowane. Zaktada sie, ze moga one
w roznych kombinacjach wspotpracowac ze
soba, a ich mnogoS¢ i wysoka specjalizacja

daja mozliwoS¢ duzej elastycznosci ludzkich
zachowan. Postulowany multimodularny mo-
del umystu jest wiec zbiorem interaktyw-
nych moduléw, miedzy ktorymi dochodzi do
wymiany informacgiji.

Nie wyklucza si¢ rowniez istnienia mniej
wyspecjalizowanych i do pewnego stopnia
bardziej ogolnych mechanizméw psycholo-
gicznych. Przykladem moze by¢ ogodlna inte-
ligencja odzwierciedlajaca mozliwos¢ rozwia-
zywania problemow z r6znych dziedzin zycia
(CHIAPPE i MACDONALD 2005), czy umiejetnoscé
postrzegania glebi (widzenia stereoskopowe-
g0), ktora sama w sobie moze nie rozwiazy-
wac konkretnego problemu adaptacyjnego,
ale moze by¢ uzyta do zdobywania pozy-
wienia czy tez unikania ciosOw przeciwnika
(DUNTLEY i Buss 2008). Ogoélne mechanizmy
psychologiczne, mimo swojej niedoskonatosci,
wespol z mechanizmami wyspecjalizowany-
mi moglyby by¢ korzystne w rozwiazywaniu
problemow adaptacyjnych w relatywnie no-
wym, niestabilnym Srodowisku, bez wyraznie
uksztaltowanej i powtarzajacej si¢ presji selek-
cyjnej (CHIAPPE i MACDONALD 2005).

KONCEPCJA SRODOWISK EWOLUCYJNYCH
ADAPTACJT I EWOLUCYJNEJ INERCJI

W badaniu ksztaltowania si¢ mechani-
zmoOow psychologicznych (modutow kogni-
tywnych) niezwykle istotna jest idea Srodo-
wiska, w ktorych powstaly ewolucyjne zmia-
ny adaptacyjne (BOWLBY 1969). Zgodnie z ta
koncepcja, niektore istniejace adaptacje psy-
chologiczne, ktore powstaly w wyniku naci-
skow selekcyjnych w pewnych warunkach
srodowiska w przesztoSci, nie koniecznie
musza by¢ adaptatywne w nowych warun-
kach Srodowiska. Opieka medyczna, trans-
port, bezpieczne domy i mieszkania, nattok
informacji, swobodny i latwy (przynajmniej
w krajach ,rozwinietych”) dostep do wody
i pozywienia nie ma nic wspdolnego z pier-
wotnym Srodowiskiem zycia ludzi, pelnym
niebezpieczefistw ze strony drapieznikow,
patogenow i innych naturalnych zagrozen. W
ewolucyjnej skali czasu wszystkie te znaczace
zmiany Srodowiska w jakim zyje czlowiek za-
szty relatywnie niedawno, bo na przestrzeni
kilkunastu czy co najwyzej kilkudziesi¢ciu ty-
siecy lat wraz z gwaltownym rozwojem (czy
tez raczej ,ewolucja”) kultury ludzkiej i poja-
wianiem si¢ jej wytworOw, ktore wystepuja
obecnie praktycznie w kazdym aspekcie na-
szego zycia. Wedlug psychologéw ewolucyj-
nych ten czas wydaje si¢ by¢ za krotki, aby
mogly zadziala¢ w nim ewolucyjne procesy
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selekcyjne. W zwigzku z tym sugeruje si¢, ze
wystepuje specyficzne ewolucyjne opoznie-
nie w dostosowaniu mechanizméw psycho-
logicznych. Taka swoista ewolucyjna inercja
wynika z tego, ze mechanizmy kognitywne sa
wynikiem adaptacji do Srodowisk, w ktorych
zyli nasi dawni przodkowie, a nie do wspot-
czesnych warunkéw Srodowiska (COSMIDES i
TooBy 1987). Z takiego podejscia wynika, ze
obecnie nie wszystkie mechanizmy psycholo-
giczne i wynikajace z nich zachowania czto-
wieka musza przyczynia¢ sie¢ do maksymali-
zacji fitness, czyli zwiekszenia sukcesu repro-
dukcyjnego osobnika. Zalozenie takie miedzy
innymi r6zni PE od socjobiologii czy ekologii
behawioralnej czlowieka, ktore postuluja, ze
zachowania czlowieka maja charakter ada-
ptatywny, czyli ze sa optymalne ze wzgledu
na maksymalizacje osobniczego fitness w da-
nych warunkach ekologicznych.

KIEDY KSZTALTOWALY SIE MECHANIZMY
PSYCHOLOGICZNE?

Mimo ze zaklada sie, iz Srodowisko ewo-
lucyjnych zmian adaptacyjnych nie powinno
by¢ SciSle utozsamiane z konkretnym miej-
scem i czasem (a raczej z czestosScia i sila
dzialania selekcji) (Buss 2009), to jednak za
okres, w ktorym ksztaltowaly sic mechanizmy
psychologiczne, przyjmuje si¢ najczesciej plej-
stocen postulujac, ze prawie cata ewolucyjna
historia naszego gatunku (a nawet rodzaju
Homo) przebiegala wlasnie w tym okresie w
warunkach zbieracko-towieckich (COSMIDES
i TooBYy 1987, COSMIDES i wspotaut. 1992).
W tym ujeciu umyst wspolczesnego cztowie-
ka moze by¢ wiec traktowany jako ,umyst z
epoki kamienia” (ALLMAN 1994). Krytycy EP
nie zgadzaja si¢ jednak z takim ,plejstocen-
trycznym” podejSciem. Nalezy zwroci¢ uwa-
ge, ze o ile faktycznie w PE najczeSciej pod-
kresla sie, ze mechanizmy psychologiczne
cztowieka wyewoluowaly w tym okresie, to
nie znaczy, ze cze¢S¢ z nich nie ma znacznie
starszych ewolucyjnych korzeni. Przykladem
moga by¢ zachowania macierzynskie, rywali-
zacja miedzy samcami w przypadku wyboru
partnerki, wyksztalcenie sie mechanizméw
selektywnosci partnerskiej u kobiet, zdolnos¢
uczenia si¢, formowania wiezi socjalnych czy
ustalania hierarchii w grupie.

INERCJA EWOLUCYJNA MECHANIZMOW
PSYCHOLOGICZNYCH A FITNESS OSOBNIKA

Glowne zatozenia psychologii ewolucyj-
nej maja bardzo powazne konsekwencje, gdy
rozwaza sie zwiazek wspolczesnych zacho-

wan czlowieka z sukcesem reprodukcyjnym.
Zgodnie z najwazniejszym przestaniem wy-
nikajacym z teorii ewolucji, cechy najlepiej
przystosowujace do Srodowiska, powinny
zwigkszac fitness osobnika posiadajacego te
cechy (DARWIN 2009). Jednakze, jak twierdza
psycholodzy ewolucyjni, to ze mechanizmy
mentalne sterujace ludzkimi zachowaniami
byly skuteczne w rozwiazywaniu problemow
w Srodowisku ewolucyjnych zmian adapta-
cyjnych nie znaczy, ze dzialaja one z taka
sama efektywnoScia rowniez dzisiaj (COSMI-
DES i wspotaut. 1992, Buss 2009). Z tego po-
wodu dochodzenie, w jaki sposob okreSlone
zachowania przekladaja si¢ obecnie na suk-
ces reprodukcyjny moze by¢ nie rzadko po-
zbawione sensu, bowiem okolicznoSci, ktore
w przesztoSci warunkowaly istnienie takiej
zaleznoSci mogly zanikna¢ (TooBY i COSMI-
DES 1989, Buss 2009). Przykladem moze byc¢
zwiazek miedzy statusem spoteczno-ekono-
micznym (SES) mezczyzny a jego sukcesem
reprodukcyjnym (PERUSSE 1993), czy tez duzy
apetyt na tluste potrawy albo stodycze, ktory
odzwierciedla paleolityczne preferencje zy-
wieniowe (STRASSMAN i DUNBAR 1999).
PERUSSE (1993) wykazal, ze w Kanadzie
liczba symultanicznych partnerek oraz catko-
wita liczba partnerek seksualnych jaka miat
w zyciu mezczyzna jest w glownej mierze de-
terminowana przez SES mezczyzny (szczegol-
nie miedzy jego 30 a 39 rokiem zycia). Duza
liczba partnerek i intensywnoS$S¢ zachowan
seksualnych w przesztoSci najpewniej prze-
kladata si¢ na wiekszy sukces reprodukcyjny
mezczyzny. Obecnie jednak dzieki bardzo
skutecznej kontroli pocze¢ (np. antykoncep-
cja hormonalna) w krajach rozwinietych ob-
serwuje si¢ brak silnego zwiazku miedzy SES
mezcezyzny a jego sukcesem reprodukcyjnym.
W przypadku stodyczy i tlustych potraw
postuluje si¢, ze duzy apetyt na nie jest wy-
nikiem tego, ze w ewolucyjnej przesztoSci
w warunkach zbieracko-towieckich, dostep
do pokarméw bogatych w te substancje
byt utrudniony, a okresowe braki zywno-
Sci nie nalezaly do rzadkoSci (Buss 2009).
Apetyt na pokarmy bogate w weglowodany
i thuszcz, oproécz zapewnienia energii ko-
niecznej do codziennego funkcjonowania
organizmu, pozwalal nagromadzi¢ wysoko-
energetyczne zapasy w postaci tkanki thusz-
czowej. Nagromadzona w ten sposob ener-
gia mogta by¢ wykorzystywana w sytuacjach
sezonowych ograniczen w dostepie do za-
sobow pokarmowych. W takich warunkach
srodowiska apetyt taki byt wiec cecha ada-
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patatywna. Wspolczesnie jednak dostep do
wysokokalorycznych, thustych pokarmow w
wielu spoteczenstwach nie jest problemem,
a zapotrzebowanie na energie jest mniejsze
i organizm nie ma potrzeby nagromadza-
nia zapasow energii. Bedacy spusScizna po
przodkach apetyt na tluszcz moze przyczy-
nia¢ sie np. do otyloSci, cukrzycy typu II,
schorzen ukladu krwionosnego i choréb
serca, co zagraza zdrowiu, a w skrajnych
przypadkach i zyciu cztowieka (STRASSMAN

i DUNBAR 1999, Buss 2009). Inna sytuacja
wystepuje w przypadku btonnika, w ktory
obfitowal plejstocenski pokarm. Wspotcze-
sna wysoce zaawansowana obrobka mecha-
niczna, termiczna i chemiczna pokarmow
w duzej mierze usune¢ta ten skladnik z na-
szej diety. Brak wyksztalconego apetytu na
btonnik powoduje, ze wspolczesny czlo-
wiek staje si¢ bardziej narazony na choro-
by ukladu pokarmowego, np. nowotwory
(STRASSMAN i DUNBAR 1999).

POLA BADAWCZE PSYCHOLOGII EWOLUCYJNE]

W obrebie psychologii ewolucyjnej wy-
rozni¢ mozna kilka podstawowych pol ba-
dawczych (Buss 2009). Skupiaja si¢ one
glownie na nastepujacych zagadnieniach:

A. PRZETRWANIE OSOBNIKA W SRODOWISKU

Ewolucja cztowieka, podobnie jak kazdego
innego gatunku, zachodzi w Srodowiskach,
ktore generuja okreSlone naciski selekcyjne.
Moga one wynika¢ np. z uwarunkowan kli-
matycznych wplywajacych na pojawienie si¢
susz czy powodzi, okresowych brakow zyw-
noSci czy niebezpiecznego uksztaltowania
terenu. Nie mniej wazna jest rOwniez decy-
dujaca o przezyciu osobnika presja selekcyj-
na ze strony innych gatunkow ksztaltujacych
dane biocenozy. Moze odzwierciedlac sie ona
np. w doskonaleniu sposobow polowania jak
i koniecznosci unikania drapieznikow, drob-
noustrojow chorobotworczych czy toksyn
zawartych w pokarmie roSlinnym. Istotna
role odgrywa rowniez koniecznoS¢ rywaliza-
¢ji z przedstawicielami tego samego gatunku
przyjmujaca np. postaC bezposredniej walki
o zasoby pokarmowe. Ludzkie mechanizmy
psychologiczne powinny byc¢ uksztaltowa-
ne poprzez adaptacje do selektywnych wa-
runkow Srodowiska. Przyktadem moze byc¢
strach przed pajakami pojawiajacy si¢ juz u
5 miesieccznych niemowlat (RAKISON i DER-
RINGER 2008), czy tez badania nad zapamicty-
waniem potozenia przestrzennego obiektow
(np. pozywienia) (NEwW i wspotaut. 2007).
Pamiec ta jest w przypadku kobiet lepiej roz-
wini€ta niz u mezczyzn, Co interpretowane
jest jako adaptacja do zbieractwa, ktore byto
domena kobiet. W przypadku mezczyzn, an-
gazujacych si¢ czeSciej w towiectwo, naciski
na precyzyjna pamieC przestrzenna nie byly
tak silne, w przeciwienstwie do presji selek-
cyjnej na umiejetnoSC orientacji przestrzen-
nej i nawigacji.

B. WYBOR PARTNERA

Badanie mechanizmow doboru partne-
ra u ludzi jest prawdopodobnie najbardziej
rozwinieta i ciagle aktywnie eksploatowana
dziedzina psychologii ewolucyjnej. Setki prac
bezposrednio odwotuja si¢ do fundamental-
nych koncepcji biologicznych, opisujacych
mechanizmy rywalizacji o partnera (doboru
wewnatrzptciowego) i wybiodrczoSci partner-
skiej (doboru miedzyplciowego) (np. DAR-
WIN 1871, FISHER 1958, TRIVERS 1972, ZAHAVI
1975; szerszy opis i przeglad: DANEL i PAW-
LOWSKI 2009a oraz artykul RADWANA w tym
zeszycie KOSMOSU). Przykladowo, obserwo-
wane wspolczeSnie rytualne walki mezczyzn
w spoleczenstwach tradycyjnych oraz dzisiej-
sze sporty walki, takie jak na przyktad karate,
boks, zapasy, judo czy kickboxing, moga byc¢
reminiscencja meskiej rywalizacji fizycznej o
partnera. Wspotczesnie jednak rywalizacja o
partnerki czeSciej przybiera forme poSrednia,
w ktorej istotna role odgrywa na przyktad po-
zycja spoleczna, prestiz, status spoteczno-eko-
nomiczny (LI i wspotaut. 2002) czy poczucie
humoru i zdolnoSci intelektualne (MILLER
2001). W przypadku kobiet dobrym przykta-
dem rywalizacji o partnera moze bycC czest-
sze niz u mezczyzn deprecjonowanie urody i
sugerowanie mezczyznom niewiernosci sek-
sualnej innych kobiet (Buss i DEDDEN 1990).
Najintensywniej chyba badany jest jednak
dobor miedzyptciowy, czyli preferencje part-
nerskie oraz mechanizmy postrzegania atrak-
cyjnoSci kobiet i mezczyzn. Wiele wspotcze-
snych badan wykazato, ze atrakcyjnoS¢ nie
jest postrzegana jako cecha calkowicie arbi-
tralna, zalezna od bardzo indywidualnych lub
tez kulturowych uwarunkowan. Przyktadowo,
w badaniach nad atrakcyjnoScia twarzy wyka-
zano duza zgodnoS$¢ ocen atrakcyjnoSci za-
rowno w obrebie danej kultury, jak i miedzy
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kulturami (LANGLOIS i wspoétaut. 2000). Jedno-
czesnie, sktadajace si¢ miedzy innymi na twa-
rzowy ornament plciowy symetria i antropo-
metryczna przecietnos¢ twarzy czy poziom
twarzowego dymorfizmu plciowego, rozpa-
truje si¢ w kontekScie markerow dobrych ge-
noéw, zdolnosci rodzicielskich, stabilno$ci roz-
wojowej, wysokiej jakoSci ukladu immunolo-
gicznego czy tez, wieku i ptodnosci (DANEL
i PAWELOWSKI 2009b). Podobne badania biolo-
gicznego znaczenia atrakcyjnoSci przeprowa-
dza sic w przypadku innych jej wskaznikow,
takich jak np. wysokos¢, masa czy ksztalt cia-
la (PAwWrowskl 2009). W badaniach tych cze-
sto analizowana jest rOwniez rola kontekstu,
w jakim realizuja si¢ preferencje partnerskie
(np. czy partner jest wybierany do zwiazku
krotko- czy dhugoterminowego; i mozliwych
innych czynnikéw modyfikujacych charakter
preferencji partnerskich (np. wlasnej atrak-
cyjnosci i budowy ciata, fazy cyklu menstru-
acyjnego) (patrz PAWLOWSKI 2009). Uzyskiwa-
ne wyniki zwykle dowodza, ze preferencje
estetyczne wyksztalcily sie w toku ewolucji
jako adaptatywne mechanizmy psychologicz-
ne, ktore umozliwialy maksymalizacje suk-
cesu reprodukcyjnego. Na przyktad badania
nad wysokoScia ciala mezczyzn, ktora jest
dodatnio skorelowana z ich atrakcyjnoscia,
wykazaly, ze wyzsi mezczyzni maja wieksza
szanse na posiadanie potomstwa (PAWLOWSKI
i wspotaut. 2000). Podobne wyniki uzyskano
w badaniach nad zwiazkiem liczby dzieci z
atrakcyjnoScia twarzy mezczyzn i kobiet uro-
dzonych pomiedzy 1937 a 1940 rokiem. Za-
rowno w przypadku kobiet jak i mezczyzn,
niska atrakcyjnoS¢ twarzy okreSlona na pod-
stawie zdjecia zrobionego w wieku miodzien-
czym, byla zwiazana z mniejsza liczba dzieci
(JOKELA 2009). Warto jednak wspomniec, ze
zwiazek atrakcyjnoSci twarzy z sukcesem re-
produkcyjnym nie zostal stwierdzony w in-
nych badaniach wspotczesnych kobiet (PAW-
LOWSKI i wspotaut. 2008), co moze wynikac z
powszechnoSci stosowania antykoncepcji.

C. RELACJE RODZINNE

Studia nad mechanizmami opieki rodzi-
cielskiej i powstawaniem wiezi rodzinnych
oparte sa gtdwnie na teorii inwestycji rodzi-
cielskich (TRIVERS 1972), konfliktu rodzice-
potomstwo (TRIVERS 1974) oraz dostosowa-
nia tacznego (HAMILTON 1964a, b). Glowne
czynniki wplywajace na ewolucje mechani-
zmow psychologicznych zwiazanych z opie-
ka rodzicielska, to stopien pokrewienstwa
pomiedzy rodzicami i potomstwem oraz

pewnoS¢ ojcostwa. Zdaniem psychologow
ewolucyjnych, czynniki te oraz zrozumienie,
ze opieka rodzicielska w swojej ostatecznej
formie jest mechanizmem zwi¢kszajacym
sukces reprodukcyjny rodzicow, pozwala-
ja wyjasni¢ takie zjawiska, jak na przyklad
wicksze ryzyko zlego traktowania pasierbow
i pasierbic przez niespokrewnionych z nimi
przybranych rodzicéw (DALY i WILSON 1988).
Podobnie, odwotujac sie do pewnosci ojco-
stwa oraz wspoOtczynnika pokrewiefistwa, jak
i do koncepcji dostosowania lacznego, PE
probuje wyjasniaC relacje powstajace pomie-
dzy dziadkami i wnukami (EULER i WEITZEL
1996) czy pomiedzy innymi czlonkami rodzi-
ny np. kuzynostwem (JEON i Buss 2007) lub
wujostwem (GAULIN i wspotaut. 1997).

D. ZYCIE 1 KONFLIKTY W GRUPIE

Zycie w grupach spolecznych oraz ko-
nieczno$¢ interakcji z innymi osobnika-
mi byly istotnym czynnikiem selekcyjnym,
rowniez ksztattujacym ludzkie mechanizmy
psychologiczne. Konkretne problemy ada-
ptacyjne wiazaly si¢ np. z koniecznoScia
nawiazywania wspotpracy i pomocy osob-
nikom niespokrewnionym. Altruizm, prze-
strzeganie umow spotecznych i wykrywanie
oszustow lamiacych takie umowy, sa wiec
szeroko rozpatrywane w PE (COSMIDES i To-
OBY 1992; patrz rowniez powyzej). Zycie w
grupie wiaze sie rowniez z konfliktami, za-
rowno pomiedzy osobnikami w obrebie tej
samej spolecznosci, jak pomiedzy réznymi
spolecznoSciami. Podwazajac powszechny
w tradycyjnej psychologii poglad o mozli-
wosci wyksztatcenia sie agresji u czlowieka
w wyniku procesé6w uczenia sie i wplywu
bodzcow Srodowiskowych (np. BERKOWITZ
1993) PE stara si¢ okresli¢ ewolucyjne przy-
czyny jej wyksztalcenia si¢ i zdefiniowac ja-
kie problemy adaptatycyjne pozwalata roz-
wiazywac. Postuluje si¢ kilka roboczych hi-
potez tlumaczacych, dlaczego mogto dojs¢
do pojawienia sie¢ agresji i dlaczego to
mezczyzni sa bardziej agresywni od kobiet
(Buss i SHACKELFORD 1997). Przykladowo,
agresja mogla stuzy¢ przywlaszczaniu so-
bie od innych ludzi zasobow istotnych dla
przetrwania i reprodukcji. Z drugiej strony,
mogla tez wyksztalci¢ si¢ jako mechanizm
obronny przed atakami innych lub tez byc¢
skutecznym Srodkiem zniechecajacym do
ataku potencjalnych agresorow. KorzySci
z bycia agresywnym moga ujawniac si¢
rowniez w kulturach, w ktorych walka lub
udzial w konfliktach zwieksza pozycje w
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hierarchii i status spoteczny. Ponadto agre-
sja moze byC rowniez przejawem doboru
wewnatrzplciowego, silniej zaznaczonego
u mezczyzn, lub tez stuzy¢ jako Srodek pre-
wencyjny przed zdrada stalych partnerow.
W skrajnych formach objawiajacych si¢ np.
w roznie nasilonym molestowaniu seksu-
alnym czy nawet gwaltach, agresja moze
by¢ tez sposobem na uzyskanie dostepu
do kopulacji (BUSS i SHACKELFORD 1997).
Bazujac na teorii inwestycji rodzicielskich
(TRIVERS 1972), jak i na regule BATEMANA
(1948), PE bada rowniez specyficzny ewo-
lucyjny konflikt interesow, jaki wystepuje
miedzy strategiami seksualnymi mezczyzn
i kobiet (SYMONS 1979, Buss 1989). Wynika
on z faktu mniejszych inwestycji rodziciel-
skich mezczyzn oraz ich praktycznie nie-
ograniczonego potencjalu reprodukcyjnego
w porownaniu do kobiet. Uwarunkowania
takie powoduja, ze mezczyZni czeSciej beda
dazy¢ do promiskuitycznoSci oraz krotko-

trwalych, rowniez pozapartnerskich kon-
taktow seksualnych, podczas gdy kobiety z
reguly beda bardziej seksualnie wstrzemiez-
liwe (Buss i SCHMITT 1993). Warto jednak
zwroci¢ uwage na to, ze zarOwno w sytu-
acji ekologicznie, jak i spotecznie narzuco-
nej monogamii oraz ze wzgledu na wysokie
koszty stosunkowo dtugiej opieki rodziciel-
skiej u czltowieka, mezczyzni sa tez bardzo
wybiorczy w przypadku wyboru partnerki
dhugoterminowej. Konflikt plci moze byc
rowniez odzwierciedlony poprzez mecha-
nizm zazdroSci seksualnej. Me¢zczyzni bar-
dziej koncentruja si¢ na sygnatach niewier-
noSci seksualnej kobiet, ktora moze wiazac
sie z koniecznoS$cia inwestowania zasobow
w dziecko innego mezczyzny. Dla kobiet
natomiast istotniejsza bedzie zdrada emo-
cjonalna mezczyzny, ktéra moze sygnalizo-
wac utrate checi mezczyzny do dalszych in-
westycji rodzicielskich i partnerskich (Buss
i wspotaut. 1992).

DYSKUSJA NAD ZALOZENIAMI PSYCHOLOGII EWOLUCYJNE]

Przedstawione powyzej gtowne zaloze-
nia teoretyczne PE staly sie obiektem kry-
tyki nie tylko tradycyjnej psychologii, ale
tez ekologii behawioralnej cztowieka (EBC)
badajacej zachowania ludzi w kontekScie
biologii ewolucyjnej. Glowna teza ekolo-
gOw behawioralnych zaktada, ze okreSlone
zachowanie zwierzat (w tym ludzi) w da-
nych warunkach Srodowiska jest z reguly
optymalna strategia maksymalizujaca fit-
ness osobnika (WINTERHALDER i SMITH 2000,
KREBS i DAVIES 2001). EBC wywodzi si¢ z
ckologii behawioralnej i skupia si¢ na ba-
daniu ludzkich zachowan i ich adaptatyw-
nosci w danym ekologicznym kontekscie, a
nie jak PE na problemie ksztaltowania sie
mechanizmow psychologicznych. W prze-
ciwienistwie do psychologow ewolucyj-
nych, ekolodzy behawioralni postuluja, ze
ze wzgledu na wysoka plastycznos¢ Homo
sapiens, zachowania wspolczesnego czto-
wieka sa adaptatwne. Jedna z glownych
osi sporu miedzy EP i EBC jest wlaSnie to,
czy obecnie ludzie zachowuja si¢ jakby byli
maksymalizatorami fitness, czy tez realizato-
rami uksztaltowanego w przeszlosSci progra-
mu adaptacyjnego (SMITH i wspotaut. 2001).
Zalozenie PE o tym, ze dane zachowanie
(mechanizm psychologiczny) w przeszio-
Sci zwickszato fitness jest problematyczne i
niemozliwe do naukowego przetestowania.

Wrynika to z tego, ze trudno doktadnie od-
tworzyC naciski selekcyjne zwiazane z okre-
Slonymi mechanizmami psychologicznymi
czy tez zachowaniami, jakie mialy miejsce
w Srodowisku ewolucyjnych zmian adapta-
cyjnych (SMITH i wspotaut. 2001). Znaczy
to, ze EBC krytycznie odnosi si¢ do kon-
cepcji ,inercji ewolucyjnej” mechanizmow
psychologicznych czlowieka i tego, ze
mozg wspotczesnych ludzi jest niejako mo-
zgiem ,paleolitycznym”. Trudno si¢ jednak
z tym do kofica zgodzi¢, bo gdyby tak bytlo,
to dlaczego np. obecnie w Europie ludzie
ciagle o wiele czeSciej boja sie niegroznych
pajakow niz zagrazajacych zyciu samocho-
dow? Podobnie z ciaglym upodobaniem
do stodyczy czy hamburgeréw. Mozna by
takie przyktady mnozy¢. Nie mniej jednak
nalezy podkresli¢, ze postulowane przez PE
opodznienie adaptacyjne niektérych mecha-
nizmow psychologicznych moze by¢ znacz-
nie mniejsze niz si¢ zaklada, a rola bardziej
ogolnych modutéw mentalnych (np. ogol-
nej inteligencji), stuzacych rozwiazywaniu
nowych probleméw adaptacyjnych, wiecksza
(np. unikanie rozpedzonych samochodow
czy Swiadoma ,zdrowa dieta”). Ponadto nie
mozna wykluczyé, ze mechanizmy psycho-
logiczne moga ewoluowaé¢ w réznym tem-
pie i w zwiazku z tym moga r6znic si¢ ska-
la opdznienia ewolucyjnego.
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Tezy EBC wydaja si¢ jednak shluszne w
odniesieniu do zachowan zwiazanych na
przyktad ze strategiami pozyskiwania zaso-
bow pokarmowych czy wieloma zachowa-
niami spotecznymi. Nawet badania nad pre-
ferencjami estetycznymi niektorych cech
(np. wzglednej masy ciata czy ilosci tkanki
tluszczowej u kobiet) u potencjalnego part-
nera potwierdzaja teze o mozliwoSci opty-
malizacji ludzkich preferencji i decyzji w
zaleznoSci od warunkow Srodowiska (np.
ubogiego czy bogatego w zasoby pokarmo-
we) (SUGIYAMA 2004).

Analizujac problem opoéznienia ewolu-
cyjnego i zwiazanej z nim malej elastycz-
nosci w dopasowywaniu zachowan do
nowych warunkéw Srodowiska trudno
oprzeC si¢ wrazeniu, ze zaré6wno biolodzy
behawioralni, jak i psycholodzy ewolucyj-
ni nie doceniaja w swoich analizach czyn-
nika kulturowego, ktoéry moze znaczaco

wpltywac na zmienno$¢ ludzkich zachowan
i ich adaptatywnos$¢ (MAMELI 2007). Szcze-
golnie istotne moze by¢ zwrdcenie uwagi
na role przekazu kulturowego dotyczacego
wierzen, tradycji obowiazujacych w danym
spoteczefistwie, czy narzuconych spotecz-
nie sposobOw interpretacji pewnych zja-
wisk. OkreSlone zachowanie, ktore wydaje
si¢ nieadaptatywne w waskim biologicz-
nym kontekScie, w szerszej perspektywie
uwzgledniajacej realia wystepujace w da-
nej kulturze moze okazac si¢ korzystne dla
maksymalizacji fitness. Na przyktad poste-
powanie wedlug okreSlonych norm moze
zapewnic prestiz i latwiejszy dostep do za-
sobow pokarmowych. Aby wiec zrozumiec
historie ewolucji ludzkiego umystu i wyja-
$ni¢ znaczenie okreslonych zachowan obec-
nie, nalezy rozpatrywac je zarOwno w kon-
tekScie ewolucji biologicznej jak i zmian
(,ewolucji”) kulturowych (MAMELI 2007).

ZAKONCZENIE

Chociaz niektoére zalozenia PE sa kon-
trowersyjne, jest to chyba jak do tej pory
najbardziej znaczaca ekspansja ewolucjoni-
zmu na tereny psychologii. Niewatpliwie
PE daje interesujace teoretyczne narzedzia
do wyjaSniania zawiloSci psychiki, ocze-
kiwan, preferencji i zachowan czlowieka.
Nie znaczy to jednak, ze to jedyna per-
spektywa, ktora umozliwia wglad w ludzka
nature. PE jest nauka interdyscyplinarna
i daje mozliwoS¢ integracji antropologii i
biologii z psychologia i socjologia. W niej
tez lezy potencjal integracyjny dla nauk o
preferencjach i zachowaniach czlowieka,
a w tym dla réznych, chyba troche frag-
mentarycznych  dyscyplin  wspolczesnej
psychologii (np. psychologii poznawczej,
spolecznej, rozwojowej, osobowoSsci czy
psychologii klinicznej). Umozliwia ona wy-
krywanie i analize ewolucyjnie zaprojekto-
wanych uniwersalnych mechanizmow psy-
chologicznych oraz analize ultymatywnych
przyczyn tych mechanizmow. Mozliwe, ze
PE moglaby si¢ staC pelniejsza platforma
badawcza, gdyby uwzgledniata takze rozny
stopien plastycznosci behawioralnej czto-

wieka w zaleznoSci od wplywu danego za-
chowania na sukces reprodukcyjny, rozni-
ce w stopniu ewolucyjnej inercji dla roz-
nych mechanizmow psychologicznych, me-
chanizmy doboru zaleznego od czestoSci
wystepowania danych strategii behawioral-
nych w populacji', procesy demograficzne
(przegeszczenie jako czynnik wplywajacy
na decyzje i zachowania) czy wplyw pro-
cesOw kulturowych na zachowania (w tym
np. selekcja okreslonych preferencji i za-
chowan poprzez stanowione i odpowied-
nio egzekwowane prawa2).

W naszym przekonaniu jest ciagle duzo
miejsca na wiecej ewolucji w psychologii
ewolucyjnej. Mottem dla psychologow, kto-
re wskazuje, ze podobnie jak w przypadku
ogromnego znaczenia ewolucjonizmu w
naukach biologicznych, réwniez znaczenie
biologii ewolucyjnej w psychologii jest fun-
damentalne, moze by¢ nastepujace stwier-
dzenie BARKOWA i wspoétaut. (1992): ,Kon-
cepcje psychologiczne, ktore nie sa kompa-
tybilne z biologia ewolucyjna sa tak samo
problematyczne jak koncepcje reakcji che-
micznych, ktore tamia prawa fizyki”.

2Dzi¢kujemy za te sugestie Janowi Koztowskiemu.
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Summary

Evolutionary psychology (EP) attempts to explain
human preferences and psychological mechanisms
that are related to human behaviour as evolutionary
adaptations. Among such biological approaches ex-
plaining human behavior as human ethology, socio-
biology or human behavioural ecology, EP seems to
develop presently in the fastest way and has already
many proponents amongst biologists and psycholo-
gists. We present the biological theories that allowed
the emergence of EP (e.g. natural and sexual selec-
tion, inclusive fitness, parental investment, recipro-
cal altruism, evolutionary game theory) and main
principles of EP. According to EP, human brain func-
tions as a “computer” designed by natural or sexual
selection that are related with psychological adapta-
tions that evolved to solve recurrent problems in en-
vironments (both physical and social) in which our
ancestors lived. This means that cognitive programs
are adaptations which promoted some types of pref-
erences and behaviours that increased biological fit-

ness. EP accepts modularity of mind, what means
that mind is composed of separate modules to solve
different adaptive problems (this opposite view is
that human mental faculties are general-purpose
learning mechanisms).

We discuss the idea of the environment of evo-
lutionary adaptedness (EEA), and explain why EP
claims that not all presently observed human pref-
erences and behaviours maximise biological fitness.
Furthermore, we present the main areas of research
in EP (survival, mate choices, relationships with-
in family as well as conflicts and cooperation in a
group). We also discuss the controversies related to
the EP presumptions or interpretations and in the fi-
nal part of the paper we suggest that EP could give
better understanding of human preferences and be-
haviour if it would include higher behavioural plas-
ticity of man, quantity dependent behavioural strate-
gies or cultural impact on human behaviour.
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