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PROBLEMY NAUK BIOLOGICZNYCH Polskie Towarzystwo Przyrodnikow im. Kopernika

BIOLOGIA EWOLUCYJNA A SPOLECZENSTWO

Wydaje sie, ze najwazniejszym powodem, dla ktorego wielu ludzi odrzucalo i odrzuca dar-
winowska teori¢ doboru naturalnego, sa jej implikacje dla statusu ontologicznego cztowieka.
Teoria doboru naturalnego przeistacza go z istoty stworzonej de novo, na wzor i podobien-
stwo Stworcy, w jeszcze jeden gatunek ssaka z rzedu naczelnych. Przewidywania Darwina, Ze
ogniwa posrednie miedzy cztowiekiem a wielkimi matpami zostana odnalezione w ojczyznie
tych ostatnich, czyli w Afryce, zostaly potwierdzone licznymi wykopaliskami, opisanymi w
poprzednim rozdziale przez Katarzyne A. Kaszycka. Nasze pokrewienstwo z naczelnymi jed-
noznacznie potwierdzaja tez sekwencje DNA. Czy fakt, ze podlegamy tym samym prawom
ewolucji co inne gatunki oznacza, ze rOwniez nasza psychika jest produktem ewolucji? Czy
wiezy pokrewiefistwa, laczace nas z reszta Swiata zwierzecego maja implikacje etyczne? Z
tymi pytaniami mierza si¢ autorzy artykulow, zawartych w tej czeSci zeszytu.

Na pierwsze pytanie twierdzaco odpowiadaja Bogustaw Pawlowski i Dariusz Danel, wyra-
zajac zdziwienie, ze pomimo obalenia przez Darwina dualizmu cztowiek-zwierzeta, dualizm
ten wciaz dominuje w naukach spolecznych, w tym w psychologii. Probe przetamania tego
dualizmu podejmuje psychologia ewolucyjna, ktorej zasadnicze zalozenia opisuja autorzy. Naj-
wazniejsze z nich mowi, ze wiele ludzkich cech osobowoSciowych jest produktem ewolu-
¢ji na drodze doboru naturalnego. Tak wi¢ec mechanizmy psychologiczne rzadzace ludzkim
zachowaniem sa przez psychologie ewolucyjna badane pod wzgledem ich adaptywnoSci. W
przeciwiefnstwie do nieco naiwnych oczekiwan niektorych socjobiologéw i ekologow beha-
wioralnych, psychologowie ewolucyjni doskonale zdaja sobie sprawe z tego, ze wyksztalce-
nie adaptacji wymaga czasu. Nie oczekuja wiec, ze zachowania ludzi beda przyczyniac si¢ do
wzrostu dostosowania w warunkach nowoczesnych spoteczenstw. Warunki, w ktorych przy-
szto nam dziala¢, roznia si¢ przeciez zasadniczo od warunkow, w jakich przez setki tysiecy lat
funkcjonowali nasi przodkowie. Dlatego adaptacje, ktorych szukaja, dotycza funkcjonowania
w spotecznosciach plemiennych. Jako jedno ze sztandarowych osiagnie¢ psychologii ewolu-
cyjnej przedstawiane jest wykrycie przez Lede Cosmides i Johna Tooby’ego tzw. modulu wy-
krywania oszustow, niedotrzymujacych zawartych wczeSniej umow. Badacze ci przekonuja,
ze problem o tej same strukturze logicznej rozwiazywany jest znacznie latwiej wowczas, gdy
ma kontekst umowy spotecznej, niz gdy jest abstrakcyjny. Jednak to, jak i inne twierdzenia
psychologii ewolucyjnej byly ostatnio podwazane (zob. cytowany przez Pawlowskiego i Da-
nela artykul Bullera). Konstruktywna krytyka nie zmienia faktu, ze psychologia ewolucyjna
stanowi atrakcyjny program badawczy, generujacy jasne, testowalne przewidywania. Ich co-
raz bardziej rygorystyczne testowanie powinno w najblizszych latach potwierdzi¢ potencjat
psychologii ewolucyjnej do wyjasniania ludzkich zachowan, tkwiacych czesto korzeniami, jak
twierdza autorzy, w epoce kamienia lupanego.

Andrzej Elzanowski pisze z kolei o etycznych implikacjach teorii doboru naturalnego, w
tym faktu naszego pokrewienstwa w tym wzgledzie ze zwierzetami. Nie chodzi tu rzecz jasna
o wywodzenie norm etycznych z ,praw natury”, jak to bezkrytycznie czynili dawno zdyskre-
dytowani tzw. darwiniSci spoteczni (nota bene, jak zauwaza Elzanowski, calkowicie wbrew
pogladom samego Darwina). Jak pisze Elzanowski, ,gtdwna konsekwencja metaetyczna ewo-
lucji jest bezzasadno$S¢ sankcjonowania norm etycznych jakimkolwiek zastanym, wyewolu-
owanym, i w tym sensie naturalnym porzadkiem (réwniez moralnym), poniewaz zadna ewo-
lucja (rowniez ludzka czy biokulturowa) nie jest sterowana etycznie”. Nie oznacza to jednak,
ze odczuwane przez ludzi moralne emocje nie sa, przynajmniej po czesci, produktem doboru
naturalnego. Dotyczy¢ to moze cho¢by norm opartych na wzajemnosci, o czym pisza tez Paw-
towski i Danel. Tego rodzaju normy, jak pisze Elzanowski, sprzyjaja lojalnoSci wewnatrzgru-



powej i prowadza tez do jakze czesto tragicznej w skutkach sklonnosSci do dyskryminowania
jednostek spoza grupy lub innych grup, co moze prowadzi¢ do nietolerancji i wojen. Dlatego
wyboOr wartoSci wymaga Swiadomej refleksji etycznej. Zdajemy sobie sprawe, ze artykul An-
drzeja Elzanowskiego moze wzbudzi¢ liczne kontrowersje. Jego radykalne poglady dotyczace
religii wzbudza sprzeciw takze wielu biologoéw ewolucyjnych, jako oparte na subiektywnej
ocenie zjawisk, a nie na rygorystycznym testowaniu przewidywan, czego wymagaja standardy
naszej dziedziny. Tym niemniej uwazamy artykul Andrzeja Elzanowskiego za wazny glos w
dyskusji, ktora w Polsce czesto stronila od rozwazan nad etycznymi konsekwencjami ewolu-
Gji.

Wreszcie trzeci artykul wyjasnia, dlaczego kreacjonizm nie moze by¢ uwazany za nauke
we wspotczesnym rozumieniu tego stowa. Jego autor, Jerzy Banbura, zaczyna od wyjasnie-
nia zasad funkcjonowania i podstawowych zatozefi nauk przyrodniczych, ktore pozwolity
im na odniesienie spektakularnych sukcesow, odczuwalnych przez nas wszystkich chocby
w postaci niezliczonych ulatwiajacych zycie wynalazkéw. Do najwazniejszych zalozen nalezy
naturalizm metodologiczny, czyli to, ze rzeczywistoS¢ przyrodnicza jest wyjaSniana bez od-
wolywania si¢ do interwencji czynnikéw nadprzyrodzonych, ktory w oczywisty sposob nie
jest przez kreacjonizm spelniony. Nie zwazajac na to, jeden z gtéwnych nurtow wspotcze-
snego kreacjonizmu, uwazajacy sie¢ za naukowy, postuluje ide¢ inteligentnego projektu twier-
dzac, ze przystosowania organizmow do zycia sa tak doskonale, ze nie mogly powsta¢ na
drodze doboru naturalnego, a musial je zaprojektowac inteligentny Stworca. ZwolennikOw
inteligentnego projektu wydaje si¢ nie zniechecac fakt, ze jezeli by tak bylo, to, jak zauwaza
w swym artykule Ryszard Korona, notatki, jakie 6w Stworca po sobie pozostawil w postaci
zapisu w DNA, Zle Swiadcza o jego przygotowaniu do zawodu. Jak pisze Jerzy Banbura, za-
dziwiajaca zywotnosS¢ kreacjonizmu zdaje si¢ wynikacé, oprocz powszechnego, a opartego na
nieznajomosci nauki, ale tez i teologii przekonania, ze ewolucja jest sprzeczna z religia, takze
ze znacznego wsparcia finansowego udzielanego idei inteligentnego projektu przez grupe lu-
dzi wierzacych, ze wyeliminowanie Stworcy z domeny nauk przyrodniczych zajmujacych sie
Homo sapiens skoficzy sie dla tego ostatniego katastrofa. Wiekszos¢ naukowcow, wilaczajac
Jerzego Banbure i redaktorow tego zeszytu sadzi jednak, ze znacznie wi¢ksza katastrofa bylo-
by zarzucenie metodologii nauk przyrodniczych na rzecz inteligentnego projektu czy innych
nienaukowych koncepcji.



