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POCHODZENIE I EWOLUCJA CZLOWIEKA

WSTEP

Od opublikowania dzieta DARWINA O po-
wstawaniu gatunkoéw (1859) i ogloszenia
przez HAECKELA (1868) pogladu, ze ludzie
wywodza sie od malp, wiele czasu poswieco-
no poszukiwaniom ,brakujacego ogniwa” 1a-
czacego czlowieka ze Swiatem zwierzat — isto-
ty posSredniej miedzy malpa a czlowiekiem,
nazwanej przez Haeckela matpoludem (pite-
kantropem). Trzema najstawniejszymi braku-
jacymi ogniwami ewolucji czlowieka wkrotce
mialy si¢ stac: szkielet z Neandertal w Niem-
czech (Homo neanderthalensis, King), skle-
pienie czaszki i koS¢ udowa z Trinil na Jawie
(Pithecanthropus erectus, Dubois) oraz czasz-
ka z naturalnym odlewem moézgu dziecka z
Taung z Afryki Poludniowej (Australopithe-
cus africanus, Dart); czwartym brakujacym
ogniwem wlaSnie stal si¢ szkielet z Aramis w
Etiopii (Ardipithecus ramidus, White).

W 1871 r. DARWIN publikuje dzieto O po-
chodzeniu cztowieka, w ktorym przedstawia
jak teoria ewolucji da si¢ zastosowac do czto-
wieka. Jak i inni wybitni zoologowie tamte-
go czasu (Huxley i Haeckel), Darwin zalicza
cztowieka do malp waskonosych i uwaza, ze
poniewaz szympansy i goryle to gatunki naj-
bardziej zblizone do czlowieka, zatem nasi
przodkowie zyli na kontynencie Afryki (in-
aczej niz Haeckel, ktory pierwotna ojczyzne
naszego przodka widzi raczej w Azji). Mimo
jednak, ze Darwin wiedzial o znalezieniu sta-

rozytnej czaszki neandertalczyka z Neander-
tal (i znat czaszke z Gibraltaru) i wymienia ja
w ksiazce O pochodzeniu cztowieka (ktOra
wyszta 7 lat po publikacji opisu pierwszych
rozpoznanych szczatkow cztowieka kopalne-
go0), nie wlacza ich do dowodéw na ewolu-
cje cztowieka. Sadzi, ze w materialach kopal-
nych jest luka i pozostaje przy argumentach
z anatomii poréwnawczej, embriologii i za-
chowan. Z kopalnych malp cztekoksztattnych
wspomina natomiast wczesnomiocenska eu-
ropejska forme z rodzaju Dryopithecus (D.
fontani, Lartet), ktorej zuchwe odkryto we
Francji w tym samym roku (1856) co szkie-
let neandertalczyka.

Dzi$ wiemy, ze historia dwunoznych istot
cztowiekowatych (hominidow!') rozpoczeta
sie ponad szeS¢ milionoéw lat temu. Najpraw-
dopodobniej wilasnie wtedy w Afryce zyt
wspolny przodek, od ktorego pochodza dwie
linie ewolucyjne, z ktérych jedna doprowa-
dzita do nas — Homo sapiens, a druga — do
najblizszego zyjacego krewnego czlowieka
— szympansa (podobienstwo naszych geno-
mow siega az 99 procent, cho¢ biorac pod
uwage wielko$¢ genomu, jest to jednak 40
mln réznic w sekwencjach; ok. 1 mln w miej-
scach funkcjonalnie waznych). W artykule
przedstawiony zostanie przeglad kopalnych
form naszych przodkéw — paleontologicz-
nych dowodow ewolucji, ktorych brakowato

"Termin ,hominidy” nie ma tu waloru taksonomicznego i jest uzywany jako nazwa zwyczajowa, a nie systematycz-
na, dla okreslenia kladu istot cztowiekowatych po oddzieleniu si¢ szympansa.
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wowczas Darwinowi: od plio-plejstocenskich
hominidéw (australopitekow i ardipiteka),
poprzez wczesnych przedstawicieli rodzaju

Homo, najpdzniejszego reprezentanta archa-
icznego czlowieka — neandertalczyka, az do
anatomicznie nowoczesnego czlowieka.

POCZATKI NASZEJ LINII — WCZESNE ISTOTY CZLOWIEKOWATE

Bezposrednich przodkéw rodzaju ludz-
kiego nalezy szuka¢ ws$rod australopitekow.
Terminem australopiteki, okreSla sie grupe
gatunkOw wczesnych istot czlowiekowa-
tych (datowanych na ok. 4-1 mln lat temu)
i zamieszkujacych duze obszary Afryki — od
Etiopii po RPA. W tradycyjnej systematyce,
zalicza si¢ je, razem z rodzajami Ardipithe-
cus (WHITE i wspotaut. 1996), Orrorin (SE-
NUT i wspotaut. 2001) i Homo (Linnaeus),
do rodziny Hominidae (w systematyce filo-
genetycznej — do kladu Homininae). Zazwy-
czaj do rodziny tej wlacza si¢ rOwniez sahe-
lantropa z Czadu (BRUNET i wspoétaut. 2002),
ale nie wszyscy si¢ z tym zgadzaja — wedlug
WOLPOFFA i wspotaut. (2002) czaszka tej isto-
ty ma cechy czworonoznej malpy.

Odkrywca australopitekow — Raymond
DART (1925), wbrew opinii wiekszoSci (por.
hipoteza Sir Arthura Keitha) uwazal, ze dro-
ga do czlowieczenstwa rozpoczeta sie od
ciata, a nie od umystu — australopiteki byly
istotami o matym mozgu (400-600 cm?, kto-
ry miescil sie w granicach zakresu zmienno-
Sci mozgu duzych malp czlekoksztattnych),
ale o dwunoznej lokomocji. Wyprostowana
postawa ciala pozwalala hominidom na wy-
korzystanie rak do celow manipulacyjnych.
Australopiteki (Ryc. 1) byly istotami o ludz-

Ryc. 1. Rekonstrukcja wygladu masywnego au-
stralopiteka [na podstawie rekonstrukcji osob-
nika z Kromdraai, RPA (KASzycka 2001), pla-
stycznie opracowal K. Sabath].

kich cechach uzebienia, cho¢ ich zeby trzo-
nowe byly znacznie — nawet czterokrotnie
— wieksze od ludzkich (Ryc. 2), a szczeki ma-
sywne. Na ich czaszkach czesto wystepowaly
grzebienie kostne wskazujace na silne umig-
Snienie narzadu zucia (podobne do grzebieni
na czaszkach goryla i orangutana). Wczesne
istoty cztowiekowate nie mialy zdolnoSci ar-
tykutowanej mowy, o czym Swiadczy budowa
podstawy ich czaszek (jest ptaska) i struktura
powierzchni kory moézgowej (brak oSrodkow
mowy). Sadzi si¢ takze, ze charakteryzowa-
ly si¢ dos¢ duzym dymorfizmem plciowym
(np. LOCKWOOD i wspotaut. 2007, KASZYCKA
2009), co sklanialo niektérych antropologow
do stawiania hipotez dotyczacych organizacji
spotecznej bazujacej na zhierarchizowane;j
strukturze grupy.

Australopiteki zyly na terenach sawanno-
wych, odzywialy si¢ przede wszystkim pokar-
mem roslinnym wymagajacym intensywnego
zucia (nasiona traw, korzenie, twarde owoce)
z dodatkiem pokarmu pochodzenia zwierze-
cego, uzyskiwanego droga zbieractwa i padli-
nozernoSci. Produkty zjadane byly w stanie
surowym, bowiem istoty te nie postugiwaty
sic ogniem. PoOzniejsze gatunki wytwarzaty
narzedzia kamienne (najwczeSniejsze otocza-
kowe narzedzia kamienne datowane sa na
2,5 miln lat temu), jednakze prawdopodob-
nie w celach przetwarzania pokarmu, a nie
lowieckich — wbrew wczesSniejszym opiniom
uwaza si¢ obecnie, ze australopiteki nie byty
aktywnymi drapieznikami, ale — raczej — zdo-
bycza (BRAIN 1981).

W materialach kopalnych z Afryki wyroz-
nia sie dzi§ kilka gatunkéw tych hominidow,
rozniacych si¢, najogolniej mowiac, szczego-
tami morfologii czaszki, aparatu zucia (w tym
morfologia i wielkoScia zebo6w), rozmiarami
mozgu, rozmiarami ciala oraz czasem i miej-
scem wystepowania. Szczatki australopite-
kow zaliczano w przesztosci do réznych ro-
dzajow (Australopithecus, Paranthropus, Ple-
sianthropus, Zinjanthropus), obecnie jednak
zalicza si¢ do jednego rodzaju — Australopi-
thecus lub, za ROBINSONEM (1954), do dwoch
(Australopithecus i Paranthropus).

W stownictwie antropologicznym, za
wspomnianym Robinsonem wtasnie, w od-



Pochodzenie i ewolucja cztowieka

561

Ryc. 2. Gorne zeby trzonowe masywnego au-

stralopiteka ze stanowiska Swartkrans, RPA,
w poroéwnaniu z goérnymi zebami trzonowymi
wspotczesnego czlowieka (Transvaal Museum
w Pretorii) (fot. K. A. Kaszycka).

niesieniu do australopiteko6w powszechnie
uzywane sa dwa terminy — formy ,gracyl-
ne” i formy ,masywne” (tzw. parantropy).
Formy gracylne — mniejsze, o delikatniejszej
budowie, mialy waska, wysunieta ku przodo-
wi twarz, niskie, ale zaznaczone czolo, oraz
nieco mniejsze tylne uzebienie, ale wigksze
kty. Do tej grupy australopitekOw zalicza si¢
dwa gatunki (datowane na okres ok. 4,0-2,5
mlin lat) — potudniowoafrykanski Australopi-
thecus africanus oraz wschodnioafrykanski
Australopithecus afarensis (np. stynna Lucy
z Etiopii). W cechach A. afarensis przeja-
wia sie¢ mozaikowos$¢ ewolucji: w porowna-
niu z szympansem czaszka wyglada malpio
(twarz jest prognatyczna, mOzg maly, gérne
kly wystaja ponad linie zgryzu), a miednica
— ludzko (zatem dwunoznoSc¢ tej formy jest
niewatpliwa).

Formy masywne — wicksze, ktorych
przedstawicielami sa poludniowoafrykan-
ski Australopithecus robustus, oraz dwa
wschodnioafrykanskie: Australopithecus
boisei oraz Australopithecus aethiopicus
(datowane na okres ok. 2,5-1,2 mln lat),
charakteryzowaly si¢ szeroka, ptaska twa-
rza i plaskim czolem; mialy wicksze tylne

zeby (zeby przedtrzonowe i trzonowe roz-
miarami doréwnuja zebom goryla, podczas
gdy masa ciala tych istot byla kilkakrotnie
mniejsza), ale mate klty; wieksze byly ich
szczeki oraz wyraznie zaznaczone przycze-
py miesSniowe na czaszkach, w tym grzebie-
nie kostne (strzalkowe i karkowe). ROBIN-
SON (1964) zaproponowal tez ekologiczne
uzasadnienie zréznicowania hominidow
na dwa taksony, przedstawiajac hipoteze
odmiennych przystosowann pokarmowych:
Lparantropy” mialy by¢ wyspecjalizowany-
mi wegetarianami — boczna, wymarla linia
naszych przodkoéw; gracylne australopiteki
— wszystkozercami i bezpoSrednimi przod-
kami rodzaju Homo.

Jeszcze niedawno australopiteki otwie-
raty liste naszych dwunoznych przodkow, a
chronologia antropogenezy nie przekracza-
ta 4 milionow lat. Tymczasem w ostatnim
10-leciu ubiegtego wieku nastapitla praw-
dziwa eksplozja nowych odkry¢, w tym
starszych niz australopiteki afrykanskich
istot czlowiekowatych — datowanych na-
wet na schylek miocenu. Byly to etiopskie
ardipiteki oraz kenijski orrorin — wtasnie
ta ostatnia istota wyznacza poczatek naszej
afrykanskiej historii — 6 milioné6w lat ewo-
lucji hominidow.

Ardipithecus ramidus, po raz pierwszy
znaleziony w 1992 r. w Etiopii (szczego-
lowo opisany w tegorocznym pazdzierni-
kowym Science — vol. 326) i datowany na
blisko 4,5 mln lat, wydaje si¢ klasycznym
,brakujacym ogniwem”. Zrekonstruowa-
nym Srodowiskiem zycia ardipiteka nie
byla otwarta sawanna, jak zakladalo wiele
wczesniejszych teorii pochodzenia homini-
dow, ale las. Ciekawa okazala si¢ tez budo-
wa konczyny dolnej Ardipithecus ramidus
— jego wielki palec stopy byl odwiedziony
i chwytny jak u szympansa, miednica miala
budowe posrednia miedzy malpia a ludzka,
co wskazuje, ze jego lokomocja byla miesza-
na — nadrzewno-naziemna (ale poruszatl sie
na drzewach w sposOb nie tyle szympansi
— brak jest przystosowan do tzw. chodu na
pieSciach czy brachiacji — lecz wspinat si¢
jak wczesne miocenskie malpy, prokonsule,
wolno i czworonoznie).

HABILIS — ,ZRECZNY” CZLOWIEK CZY AUSTRALOPITEK?

Prawie pol wieku temu za najwczesniej-
szy gatunek naszego rodzaju uznano ,czlo-
wieka zrecznego” (Homo habilis). Pojawil

sic on w Afryce wschodniej, wystepowat
od ok. 2,5 do 1,5 mln lat temu i — wedlug
odkrywcow — mial reprezentowac stadium
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Ryc. 3. Scenka z zycia Homo habilis znad Jez. Turkana we wschodniej Afryce (rekonstrukcja au-

torstwa J. Jelinka z wystawy w Anthropos Muzeum w Brnie) (fot. K. A. Kaszycka).

wyjsciowe trendow charakteryzujacych li-
ni¢ ewolucyjna czlowieka: powickszanie si¢
mozgu, zmniejszanie si¢ uzebienia i zmiany
proporcji twarzy. Ale mozg tego hominida
byt tylko nieznacznie wickszy od mozgu au-
stralopitekOw (Srednia pojemnoS¢ czaszki to
jedynie 600 cm?®), a — jak si¢ pozniej okazato
— pod wzgledem proporcji ciata H. habilis
byt od australopitekow nieodréznialny (ko-
Sci konczyny gornej mial relatywnie dlugie
w stosunku do konczyn dolnych, co sugeru-
je adaptacje do wspinania si¢ na drzewa — z
tego powodu zreszta osobnik z Olduvai w
Tanzanii, u ktérego taka budowe stwierdzo-
no, zostat nazwany ,corka Lucy”).

Kiedy za najwczeSniejszego reprezentan-
ta cztowieka uznano Homo habilis, zapropo-
nowano szereg kryteriow przynaleznosci do
rodzaju Homo (LEAKEY i wspolaut. 1964, To-
BIAS 1991), m.in.: wielko§¢ mézgu co najmniej
600 cm? zdolnos¢ mowy (wydedukowana
z wewnatrzczaszkowego odlewu), budowa
reki umozliwiajaca stosowanie tzw. chwytu
precyzyjnego oraz zdolno$¢ wytwarzania na-
rzedzi. Dzisiaj kryteria te nie sa satysfakcjo-

nujace — trzy spelniaja juz australopiteki, a o
mowie habilis nic nie wiadomo. W zwiazku z
tym niektOorzy antropolodzy (WOOD i COLLARD
1999, WOLPOFF 1999) juz dekade temu zasuge-
rowali, ze H. habilis jako Homo-podobny au-
stralopitek, powinien zosta¢ z naszego rodzaju
wylaczony.

Habilis wytwarzal narzedzia kamienne
kultury oldowanskiej, byl zbieraczem, padli-
nozerca i — by¢ moze — towca (Ryc. 3). W la-
tach 60. i 70. XX w. cze$¢ antropologéw byla
zdania, ze nie nalezy go wyodrebniac jako
nowego gatunku, od lat 90. natomiast do-
puszcza si¢ poglad, ze forme okreslana jako
H. habilis reprezentuja nawet dwa gatunki
— habilis i rudolfensis (WooD 1991). Poglad,
ze H. habilis jest poSredni pomiedzy stosun-
kowo prymitywnymi australopitekami i bar-
dziej zaawansowanym H. ereclus jest gene-
ralnie uznawany za poprawny, ale gatunki te
nie stanowily jednej, progresywnej linii ewo-
lucyjnej — we wczesnym plejstocenie trzy
gatunki hominidow (Australopithecus boisei,
Homo habilis, Homo erectus) wspotwystepo-
waly ze soba na terenie Afryki Wschodnie;j.

ERECTUS — POCZATEK CZEOWIECZENSTWA?

Niecale dwa miliony lat temu pojawit si¢
gatunek nazywany Homo erectus (dawny Pith-
ecanthropus erectus) uznawany za pierwsze-

go hominida, ktory opuscil Afryke, zasiedla-
jac inne kontynenty Starego Swiata. Pierwsze
znaleziska H. erectus pochodza z Azji — m.in.
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z Trinil na Jawie i jaskin Zhoukoudian w Chi-
nach, ale najbogatszym Zrodtem materialow
kopalnych tych istot okazaly sie stanowiska
afrykanskie, najpierw z wawozu Olduvai z
Tanzanii, potem z Kenii. Ze stanowisk nad Je-
ziorem Turkana w Kenii pochodza najstarsze
okazy H. erectus. Stawe zyskal znaleziony tam,
a datowany na 1,5 mln lat, kompletny szkielet
12-letniego chlopca, ktory charakteryzuje si¢
wysokim wzrostem (160 cm).

Czaszka Homo erectus miala jeszcze cechy
prymitywne (Ryc. 4): grube kosci sklepienia,
dhuga i niska mozgoczaszke, splaszczone czo-
o, nad oczodotami tzw. wal nadoczodotowy,
zalamana potylice, w poprzek ktorej przebie-
gal wal kostny (tzw. wal potyliczny), a szkie-
let twarzy masywny i w swej dolnej czeSci
wysunicty do przodu (tzw. prognatyzm zebo-
dotowy). Do typowo ,ludzkich” cech H. erec-
tus naleza z kolei: powickszona pojemnosc
puszki mozgowej (Srednio 1000 cm?; jest to
wartoS¢ w zakresie zmiennoSci wspolczesne-
go H. sapiens), proporcje konczyn (skroco-
ne konczyny gorne), ksztalt klatki piersiowej
(beczkowaty, nie stozkowaty jak u australopi-
tekow), budowa nosa (profil nosa podobny
do tego u wspotczesnych ludzi) i istotne po-
wickszenie rozmiarOw ciala.

Homo erectus byl zbieraczem, padlinozerca,
ale réwniez lowca, wytwarzajacym narzedzia
kamienne (tzw. kultury aszelskiej) i umiejacym
postugiwac si¢ ogniem. Ta umiejetnos¢ z pew-
noScia pomogta mu przesunaé zasieg wystepo-
wania do stref chtodniejszego klimatu.

Z. Homo erectus wyewoluowal Homo sa-
piens; nie ma jednak jednomysSlnosci co do
modelu tej zmiany — czy odbywalo sie¢ to

Ryc. 4. Rekonstrukcja czaszki i wy-
gladu osobnika (przypuszczalnie
kobiety) Homo erectus z Zhoukou-
dian w Chinach (WIEDENREICH
1943; Fig. 175).

stopniowo, we wszystkich regionach geogra-
ficznych, czy stosunkowo szybko, w jednym
regionie (a poczatek mial postac¢ kladogene-
zy). WielotorowoS¢ przebiegu procesu ewo-
lucji naszych przodkow w ogole jest dysku-
syjnym zagadnieniem antropogenezy. Antro-
polodzy na ogol zgadzaja sie, ze w okresie
plio-plejstocefiskim da sie¢ wyrdzni¢ wiele
gatunkOw wczesnych hominidow, jednak
poczawszy od oddzielenia siec Homo erectus,
ewolucja cztowieka mogta miec juz przebieg
jednotorowy. W potowie lat 70. zapropono-
wano co prawda i w obrebie Homo erectus
utworzenie dodatkowego taksonu, dla odroz-
nienia azjatyckich i afrykafnskich osobnikow
(podziat na erectus i ergaster), ale wedtug
WOLPOFFA (1999) nie ma uzasadnionych pod-
staw do tego podzialu — wrecz nalezatoby
oczekiwac¢ zmiennosSci u gatunku tak szeroko
rozprzestrzenionego w czasie (przedzial cza-
su, w jakim wystepowal H. erectus okreSli¢
mozna na ok. 1,9-0,3 mln lat) i przestrzeni
(H. erectus wystepowal na trzech kontynen-
tach Starego Swiata).

Faktem jest, ze pomiedzy populacjami
Homo erectus i Homo sapiens trudno jest
wyznaczyC granice i przestrzenne i czasowe
— istnieja trudnoSci w klasyfikowaniu ,0sob-
nikOw przejsciowych” z poznego Srodkowe-
go plejstocenu. WOLPOFF i wspotaut. (1994a)
uwazaja zatem, ze wiele wskazuje na to, ze
H. sapiens nie powstal w wyniku procesu
specjacji (kladogenezy), jest on tylko konty-
nuacja populacji H. erectus (proces anage-
nezy?). W zwiazku z tym postuluja wlacze-
nie Homo erectus do ewolucyjnego gatunku
Homo sapiens.

2Anageneza, lub inaczej ,specjacja filetyczna” — odnosi si¢ do przemian, jakim podlega gatunek w czasie, prze-
ksztalcajac si¢ w inny. W przeciwiestwie do kladogenezy nie prowadzi do wzrostu liczby gatunkow.
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ARCHAICZNI LUDZIE

W drugiej polowie Srodkowego plejstoce-
nu, od ok. 400 do 100 tys. lat temu w Afryce,
Europie i Azji wystepuja formy posiadajace
cechy zaro6wno Homo erectus, jak i nowocze-
snego Homo sapiens. Nazywa si¢ je ogolnym
terminem ,archaiczny cziowiek” (archaiczny
H. sapiens). Duze waly nadoczodotowe i ni-
skie czola nadaja czaszkom tej grupy ludzi
archaiczny wyglad; ich cecha nowoczesna to
m.in. powi¢kszona pojemnos¢ puszki mozgo-
wej.

W przeszloSci istniala tendencja do two-
rzenia nowych gatunkéw rodzaju Homo na
podstawie rozmaitych odkrywanych fragmen-
tow ich szkieletow, mimo ze nie wykazywaly
one istotnych réznic w stosunku do innych
form kopalnego czlowieka. Ta tendencja wy-
nikala albo z przekonania o starozytnosci od-
krywanych szczatkOw, albo braku orientacji
w zmiennoSci niektorych cech wspodlczesne-
go czlowieka. Niektorzy antropolodzy takze
dzi§ doszukuja si¢ wsSrod znalezisk archa-
icznego czlowieka nowych gatunkéw (np.
Homo antecessor, Homo heidelbergensis,
Homo neanderthalensis, by wymienic te naj-
bardziej znane).

NajpoOzniejszym reprezentantem archaicz-
nego czlowieka jest neandertalczyk — forma
wzbudzajaca kontrowersje od momentu od-
krycia, do dzi§ (np. SHREEVE 1998). Neander-
talczyk wystepowal w okresie lodowcowym
— datowany jest na ok. 130-28 tys. lat i zna-
ny z terenOw Europy i Bliskiego Wschodu.
Neandertalczyka wyodrebnia si¢ na podsta-
wie pewnej kombinacji cech morfologicz-
nych uwazanych za specyficzne. Charaktery-
zuje si¢ on m.in.: duza pojemnoScia czaszki
(8r. 1500 cm?), ktora jest niska, ale dluga, z
lukowatymi watami nadoczodotowymi, du-
zym i wydatnym nosem, zuchwa pozbawiona
wyniostosci brodowej i krepa budowa ciala.

Cho¢ neandertalczycy (Ryc. 5) roznili sie
od tzw. anatomicznie nowoczesnych ludzi
(Ryc. 6) pewnymi szczegoltami morfologii
czaszki i budowy ciata (co m.in. wynikalo z
przystosowania do zycia w warunkach zlodo-
wacen), zasadniczo nie roznili sie w sferze
zachowan. Byli lowcami i zbieraczami wytwa-
rzajacymi narzedzia tzw. kultury mustierskiej,
zamieszkiwali zarOwno jaskinie jak i otwarte
tereny, nosili odziez, rozpalali ogniska, polo-
wali na duza zwierzyne. Posiadali zdolnos¢
artykulowanej mowy, mieli zwyczaj grzebania
zmartych (co Swiadczy o posiadaniu systemu
wierzen) oraz opiekowali sie niepelnospraw-

Ryc. 5. Czaszka ,klasycznego” neandertalczyka
(z czasOw ostatniego zlodowacenia Wiirm) z
Gibraltaru (British Museum of Natural History
w Londynie) (fot. K. A. Kaszycka).

Ryc. 6. Czaszka wczesnego anatomicznie nowo-
czesnego czlowieka z Border Cave, RPA (Uni-
versity of the Witwatersrand w Johannesbur-
gu) (fot. K. A. Kaszycka).

nymi (jest to Swiadectwem zaawansowanej
organizacji spolecznej). Istnieja tez dowody,
ze neandertalczycy uprawiali sztuke — s3
znaleziska przedmiotow o wylacznie symbo-
licznym znaczeniu, jak na przyktad przedziu-
rawione zeby zwierzat (ktore mogly stuzyc
jako naszyjniki, czy amulety).

W propozycjach taksonomicznych nean-
dertalczyk albo wiaczany jest do Homo sa-
piens, jako jego kopalna forma (podgatunek),
albo jest uwazany za odrebny gatunek —
Homo neanderthalensis, boczng linie ewolu-
cyjna, ktora wymarta bezpotomnie. Zazwyczaj
przyjmuje si¢, ze neandertalczyk zniknat dos¢
nagle z zapisu kopalnego Europy kiedy po-
jawil si¢ anatomicznie nowoczesny czlowiek
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— tzw. kromanionczyk. Nie wiadomo jednak
czy rzeczywiScie tak bylo. Neandertalczycy
zamieszkiwali Europe jeszcze niecate 30 tys.
lat temu. Ich pdzne populacje, na przyklad z
St. Cesaire we Francji czy Vindija w Chorwa-
¢ji charakteryzuja sie bardziej ,nowoczesng”
morfologia. Natomiast wczesne populacje no-
woczesnego czlowieka, na przyktad z Mladec
na Morawach czy z Lapedo w Portugalii maja
pewne cechy ,archaiczne” (neandertalskie).

By¢ moze neandertalczycy krzyzowali sie
z anatomicznie nowoczesnym czlowiekiem,
a znikli z powodu przewagi liczebnej przy-
byszow. Krzyzowanie si¢ malej populacji
neandertalskiej z duza napltywowa, moglo
doprowadzi¢ do ,rozmycia sie” charaktery-
stycznych neandertalskich cech. Zatem ich
znikniecie, w sensie anatomicznym, mozna
by wyjasni¢ ,wchloni¢eciem” ich cech, co
oznaczaloby pewien udzial ich genow w
puli genow dzisiejszego czlowieka.

Analiza mitochondrialnego DNA (mtDNA)
wyizolowanego ze skamieniatych kosSci kil-

ku neandertalczykow wykazala bliskie po-
krewienistwo tych osobnikow. Sekwencje
mtDNA znalezione u neandertalczykoéw nie
zostaly zidentyfikowane u nowoczesnych
ludzi (SERRE i wspotaut. 2004). Rezultaty
tych badan nie rozwiazuja jednak kwestii
wktadu neandertalczykow do puli genéw
nowoczesnego Homo sapiens. Autorzy sami
przyznaja, ze wktad taki mogt zosta¢ wyma-
zany przez dryf genetyczny, albo na skutek
stalego doptywu DNA nowoczesnych ludzi
do puli gené6w neandertalczyka. Na obec-
nym etapie badan mozna zatem stwierdzic¢
jedynie, ze neandertalczyk nie wptynat zna-
czaco na sklad puli genow anatomicznie
nowoczesnego czlowieka, co nie wyklucza,
ze w ogole wptywal. W laboratorium Svan-
te Piibo w Lipsku, od pewnego czasu trwa
mapowanie calego genomu neandertalczy-
ka, a naukowcy twierdza, ze do tej pory
zdotali rozszyfrowac jego szeScdziesiat pare
procent.

SEWA” I POCHODZENIE NOWOCZESNEGO CZLOWIEKA

Od ponad po6t wieku antropolodzy spie-
raja si¢ o prawdziwoSC ktoregos z dwoch
przeciwstawnych modeli pochodzenia anato-
micznie nowoczesnego czlowieka. Pierwszy
z nich to model ,ewolucji multiregionalne;j”,
ktorego podstawowe zalozenia sformutowat
juz w latach 40. XX w. niemiecki anatom
Franz Weidenreich. W modelu tym zaklada
sie, ze nowoczesny Homo sapiens jest efek-
tem stopniowej ewolucji w roznych rejonach
Swiata (majacej charakter anagenezy). Popu-
lacje na roznych kontynentach przechodzity
wlasna droge rozwoju?, a dzieki przeptywowi
genow, utrzymywata si¢ jednoS¢ gatunku, po-
dobnie jak dzieje si¢ to z dzisiejszymi popula-
cjami. Zwolennicy modelu multiregionalnego
— WOLPOFF i wspoélaut. (1988, 1994b, 2000)
twierdza, ze lokalne populacje geograficzne
charakteryzuja si¢ cechami anatomicznymi,
ktore mozna przeSledzi¢ na materiatach ko-
palnych z gtebokiej przesztosci danego regio-
nu: na przyktad wspotczesni Chinczycy pod
wzgledem pewnych cech przypominaja daw-
nych mieszkancoéw Zhoukoudian, a wspotcze-
$ni Australijczycy — dawne ludy Australazji (z
Sangiran i Ngandong).

Model drugi, nazwany przez amerykan-
skiego paleontologa W.W. Howellsa mode-
lem ,arki Noego”, znany tez jako ,pozegna-
nie z Afryka” (ang. Out-of-Africa) lub model
safrykanskiego zastapienia” (ang. African
replacement), jest zasadniczo odmienny.
Pojawienie si¢ nowoczesnego Homo sa-
piens przedstawiane jest w nim jako bardzo
niedawne wydarzenie o charakterze specja-
cji. Zgodnie z tym modelem (np. STRINGER
i ANDREWS 1988, STRINGER i MCKEE 1999),
okoto 100 tys. lat temu populacja nowocze-
snych ludzi wyemigrowala z miejsca swego
powstania (Afryka) do innych czeSci Swiata
(Eurazja), zastepujac zyjace tam populacje
archaiczne (w tym neandertalczyka). Im-
plikacja tego modelu jest brak regionalnej
kontynuacji cech morfologicznych i brak
genetycznego wkladu ludzi archaicznych
do naszej puli genowej (z zalozenia — po-
niewaz byly to odrebne gatunki).

Najwczesniejsze materialy kopalne, ktore
miatyby stanowi¢ dowod na to, ze przemiana
form archaicznych w anatomicznie nowocze-
snego czltowieka nastapila w Afryce, pocho-
dza z Etiopii oraz RPA. Osobniki z tych sta-

’Przeciwnie do wielokrotnie powielanego, a btednego wyobrazenia, model multiregionalny nie zaktada, ze po-
jawienie sie nowoczesnych ludzi bylo skutkiem niezaleznej czy rownolegtej ewolucji na ré6znych kontynentach;
modelu tego nie nalezy zatem utozsamia¢ z modelem ,kandelabru” (np. COON 1962).
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nowisk, m.in. Omo (Kibish) i Border Cave,
datowane na ponad 100 tys. lat, charaktery-
zuja si¢ nowoczesna morfologia: wysokim i
zaokraglonym czotem, matymi tukami brwio-
wymi, obecnoScia wyniostosci brodkowej na
zuchwie.

Dowody genetyczne wynikajace z badan
mtDNA (tzw. koncepcja mitochondrialne;j
Ewy), przedstawione w latach 80. przez ba-
daczy z Berkeley — Allana Wilsona i wspot-
pracownikOw (CANN i wspotaut. 1987, WiL-
SON i CANN 1992), zdawaly si¢ przemawiac
na korzy$¢ modelu afrykanskiego zastapienia,
a autorzy sugerowali, ze jeden z problemow
od dawna intrygujacy antropologow, zostat
by¢ moze ostatecznie rozwiazany. Koncepcja
mitochondrialnej Ewy, ktéra dotyczy czasu
i miejsca pochodzenia anatomicznie nowo-
czesnego Homo sapiens, stala si¢ przyczyna
sporu i burzliwych dyskusji zarowno wsrod
antropologow, jak i genetykow. I cho¢ juz
na poczatku lat 90. wykryto powazne bledy
metodologiczne tych badan, coraz wiecej na-
ukowcow zaczeto odtwarzac¢ dzieje naszego
gatunku postugujac sie DNA.

Koncepcja mitochondrialnej Ewy fak-
tycznie jest zastawem czterech hipotez:
(1) cata obecna zmiennos¢ mtDNA popu-
lacji ludzkich mozna wywies¢ od jednego
wspolnego przodka, pojedynczej kobiety
— ,Ewy” (2) Ewa pochodzita z Afryki, (3)
zyla ok. 200 tys. lat temu, (4) jej potomko-
wie wyemigrowali z Afryki i — jako nowy
gatunek — droga inwazji zastapili miejsco-
wych, archaicznych ludzi (nie krzyzujac si¢
z nimi) na calym 6wczeSnie zaludnionym
Swiecie (Europie i Azji). Zarzuty podnoszo-
ne przeciwko oryginalnej koncepcji mito-
chondrialnej Ewy (np. TEMPLETON 1993) do-
tyczyly az trzech sposréd czterech hipotez
(najmniej kontrowersyjna byta tylko pierw-
sza z nich). I tak: dowody na afrykanskie
pochodzenie okazaly si¢ niejednoznaczne,
stopiefi niepewnosci dotyczacy daty poja-
wienia si¢ Ewy — ogromny, a hipoteza za-
stapienia — bardzo malo prawdopodobna
(THORNE i WOLPOFF 1992).

Debata nad pochodzeniem anatomicz-
nie nowoczesnych ludzi trwa. W ostatnich
latach nastapil gwaltowny wzrost wyko-
rzystania danych genetycznych do prob
rozstrzygania wspomnianego wyzej sporu,

pojawily sie ,poSrednie” warianty wykorzy-
stujace elementy obu modeli (np. SMITH i
wspotaut. 2005), a adwersarze sugerowali,
ze rezultaty ich badan Swiadcza o btedno-
Sci modelu przeciwnikow. Czes¢ antropolo-
gow i wiekszo$¢ genetykoOw opowiada sie
za odrzuceniem modelu multiregionalnego,
choc¢ juz tak bezwzglednie nie przekreSlaja
tej jego wersji, ktora nazywano modelem
»asymilacji” (RELETHFORD 2001, 2008). Ame-
rykanski genetyk — Alan TEMPLETON (2005,
2007) przeciwnie — twierdzi, ze genetycz-
ne dowody na wczesSniejsze ekspansje spo-
za Afryki (te sprzed pojawienia si¢ ,Ewy”)
wykluczaja hipoteze afrykanskiego zastapie-
nia. Wyniki jego badan dowodza, ze popu-
lacje migrantow z Afryki krzyzowaly sie z
ludnoscia, do ktorej docieraly, a nie zaste-
powaly tej ludnoSci.

WOLPOFF i wspoétaut. (2000) analizuja
powody opowiadania si¢ przeciwko mode-
lowi ewolucji multiregionalnej twierdzac,
ze po czeSci wynika to z niezrozumienia
idei tego modelu. TEMPLETON (2007) z kolei
przedstawia krytyke dotychczasowych wy-
nikow genetycznych. Uwaza, ze fascynacja
pomystem ,Ewy” i mozliwoSciami badan
molekularnych skutkowata rowniez bezkry-
tycyzmem. Wedlug Templetona, znaczna
czeS¢ literatury genetycznej wspierajacej
model afrykanskiego zastapienia obarczona
jest roznorakimi defektami: Zle stawianymi
hipotezami, lekcewazeniem hipotez alter-
natywnych, skupianiem si¢ na zgodnoSci
hipotez zamiast ich testowaniu, wykorzy-
stywaniem nieinformacyjnych zestawow
danych i stosowaniem tautologicznego
dowodzenia. TEMPLETON (2007, str. 1517)
konkluduje: ,..Niemniej jednak, gdy danych
genetycznych uzywa sie do testowania hi-
potez zerowych, a nie do ,dowodzenia”, ze
faworyzowana hipoteza jest ,prawdziwa’,
wglad w problemy ewolucji cztowieka i ich
rozwiazywanie staje si¢ mozliwy”.

Genetyka znacznie poszerza mozliwoSci
zrozumienia ewolucji czlowieka, ale nie-
zbedna jest integracja danych genetycznych
z danymi paleoantropologicznymi i arche-
ologicznymi. Dzisiaj istnieja dwa punkty
zgodne tych badan: wszyscy ludzie sa bli-
sko spokrewnieni, a Afryka jest kolebka
ludzkoSci.

“Pochodzenie mtDNA od jednej kobiety nie oznacza, ze cala populacja kiedykolwiek byla zredukowana do jed-
nego zenskiego osobnika (biblijnej Ewy). W populacji zawsze zyto wiele kobiet, ale poniewaz mtDNA dziedziczy
si¢ jedynie po matce, inne kopie mtDNA ,wypadaly” z niej z przyczyn losowych (kiedy matki mialy wylacznie

Synow).
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JAK WYGLADA DRZEWO RODOWE CZLOWIEKA

Kopalne i molekularne dowody pozwalaja
obecnie na uzgodnienie pogladu, ze 6-8 mi-
lionow lat temu, populacja wspolnego przod-
ka rozdzielila si¢ na dwie linie ewolucyjne,
z ktorych jedna doprowadzita do czlowieka,
a druga — do szympansa. Paleoantropolo-
dzy roznie jednak postrzegaja réznorodnosc
gatunkowa istot czlowiekowatych zyjacych
niegdy$ na Swiecie. GdybySmy popatrzyli na
dwie skrajne wersje drzew rodowych ho-
minidow, okazaloby si¢, ze wedlug jednych
antropologéw, w prezentowanych rekon-
strukcjach ciagle brakuje galezi (mimo, ze
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wyroznianych taksonoéw jest juz ponad 20),
wedlug innych, opisanych gatunkow jest zde-
cydowanie za duzo (ci wyrdzniaja ich znacz-
nie mniej; patrz Ryc. 7). Rozstrzygniecie, jak
wygladatlo drzewo rodowe czlowieka i jego
przodkow, zalezy bowiem nie tylko od liczby
znalezisk i precyzji ich datowania, ale takze
od uzgodnienia pogladow na to, czym jest
gatunek (ERESHEFSKY 1992, KASZYCKA 1996)
— tak oczywista, zdawatoby si¢, kategoria sys-
tematyczna.

Powotywanie niektorych taksonoéw wcze-
snych hominidow moze budzi¢ watpliwosci
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Ryc. 7. Jedno z mozliwych
drzew rodowych homini-
dow zamieszkujacych nie-
gdyS nasza planete, w wersji
proponowanej w tym arty-
kule (ryc. K. A. Kaszycka).
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— tylko w ciagu ostatnich kilkunastu lat ogto-
szono, ze odkryto az pie¢ nowych gatunkow
istot cztowiekowatych: trzy péznomiocenskie,
jeden pliocenski i jeden podzZnoplejstocen-
ski. Wczesne gatunki hominidow, te sprzed
pojawienia si¢ Homo, na ogot (watpliwymi
taksonami sa tu Australopithecus bahrelgha-
zali, Australopithecus anamensis i Kenyanth-
ropus platyops) wykazuja szereg cech, ktore
pozwalaja wyroznic je jako odrebne, czasem
synchroniczne taksony. Wydaje si¢ natomiast,
ze zdecydowanie za daleko poszlo mnozenie
nazw gatunkowych w obrebie samego rodza-
ju Homo. Zwolennicy powotywania nowych
taksonOw nie wyjasniaja, jakie to przyczyny
powodowac by mialy tak czeste specjacje w
obrebie szeroko rozprzestrzenionego i obda-
rzonego kultura rodzaju ludzkiego.

WOLPOFF i wspoétaut. (1994a) twierdza, ze
poczawszy od oddzielenia si¢ stadium nasze-
go gatunku tradycyjnie nazywanego Homo
erectus, ewolucja cztowieka miata przebieg
jednotorowy, tzn. w kazdym momencie czaso-
wym czlowiekowate tworzyly juz tylko jeden
gatunek. Inni antropolodzy (np. TATTERSALL
2000) sugeruja wielotorowos¢ ewolugji, i to
nie tylko na poziomie Homo habilis (z po-
dzialem na H./A. habilis i H/A. rudolfensis),
czy Homo erectus (dzielac go na H. erectus i
H. ergaster), ale rOwniez na poziomie Homo
sapiens (dodatkowo wyodrebniajac m.in.
H. antecessor, H. heidelbergensis, H. helmei,
H. rhodesiensis, H. neanderthalensis, czy —
ostatnio — H. floresiensis), z czym trudno si¢
zgodzic.

Nalezaloby zapewne przyznaé racje BIE-
LICKIEMU (2000), ze ten nadmierny ,splitting”
wynika z pragnienia uwiecznienia si¢ w pi-
Smiennictwie, uzyskania rozgltosu w mediach,
z checi pozyskania sponsorow, naduzywania
teorii specjacji, czy wreszcie lekcewazenia
zjawiska zmiennoSci wewnatrzgatunkowej.
Tak to juz jest w paleontologii — medialnie
znacznie lepiej sie ,sprzedaje” nowy gatu-

nek, niz kolejny osobnik znanego wczesniej
gatunku, a stosunkowo latwo jest wyrdznic¢
inna kombinacje cech morfologicznych w
nowo znalezionym osobniku.

Na nasza historie rodowa skladaja si¢
przystosowawcze innowacje oraz migracje
i, z cala pewnoScia, jest ona wynikiem sze-
regu rozgalezien — specjacji. Fizyczne zmia-
ny, ktoére mogly oddzialywac jako czynniki
ewolucji pochodza z réznych zrodel. Mogtly
to by¢ zmiany wynikajace z tektoniki, jak na
przyktad powstanie Wielkiego Rowu Afry-
kanskiego — naturalnej bariery geograficznej
(COPPENS 1994) oraz zmiany klimatyczne. Na
poziomie australopitekOw czeste specjacje
mogly by¢ uzasadnione. W pliocenie (ok. 2,5
mln lat temu) udokumentowana jest zmiana
pola magnetycznego Ziemi z biegunowosci
normalnej (Gauss) na odwrécona (Matuyama)
oraz globalne ochtodzenie. Klimat z cieplej-
szego i wilgotnego zmienial si¢ na zimniejszy
i suchszy, czego rezultatem byla zmiana Sro-
dowiska: ustepowanie laséw, tworzenie si¢
bardziej otwartego Srodowiska (typu sawan-
ny) i rozprzestrzenienie si¢ traw. Analogicz-
nie do flory, zmieniala sie tez fauna. Mozna
zatem polaczy¢ ewolucyjne wydarzenia u ho-
minidow ze zmianami klimatycznymi — gdy
zmienia si¢ klimat, tempo specjacji i wymie-
rania zwicksza sie.

Nie wida¢ natomiast uzasadnienia dla cze¢-
stych specjacji na poziomie rodzaju Homo.
Zmiany w obrebie Homo wynikaja raczej z
rozwoju ludzkiej kultury. Centralna wyroz-
niajaca cecha ludzkiego zachowania jest uni-
katowa natura biokulturowa jako mechanizm
kierujacy naszym uczeniem, adaptacja i orga-
nizacja spoleczna. ZmiennoS¢ morfologiczna
w linii Homo erectus — Homo sapiens jest
duza, ale zmiany mogly zachodzi¢ w obrebie
pojedynczej linii ewolucyjnej; nie sa to wiec
specjacje (kladogeneza), dla ktérych uzasad-
nienia nikt nie potrafi poda¢, a jedynie zmia-
ny anagenetyczne.

HUMAN ORIGINS AND EVOLUTION

Summary

Fossil and genetic evidence show that the history
of bipedal primates (hominids) began approximately
six million years ago. At that time in Africa lived an
common ancestor, from which two evolutionary lin-
eages arose and then diverged — one of these line-
ages led to us — Homo sapiens, and the other — to
our most recent living relative — the chimpanzee. In
this paper a review of the hominid fossils is present-
ed — paleontological proofs of evolution, which were

lacking then to Darwin. Beginning with the earliest
known hominids (including the Plio-Pleistocene aus-
tralopithecines and Ardipithecus), 1 discuss the fos-
sil record of the early representatives of the genus
Homo, through archaic forms of humans (and their
most recent representatives — the Neandertals), up
to early anatomically modern Homo sapiens.
Paleoanthropologists differ in their perception
and interpretation of hominid history — the phy-



Pochodzenie i ewolucja cztowieka

569

logenetic tree, and the number of hominid species
that should be included there. Some scholars distin-
guish as many as 23 hominid taxa; others only 10.
Although anthropologists generally agree that in the
Pliocene and early Pleistocene many species of early
hominids can be distinguished, the nomenclature
for the genus Homo has been a matter of consider-

able controversy. This paper favours the view that
beginning with the origin of Homo erectus, human
evolution proceeded along a single lineage, and that
Homo sapiens appeared not as a result of speciation
(cladogenesis), but as a continuation of H. erectus
populations.
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