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EWOLUCJONIZM W POLSCE 1883-1959*

NOWE TEORIE I KIERUNKI

W calym cywilizowanym Swiecie Smierc
Charlesa Roberta Darwina w dniu 19 kwiet-
nia 1882 r. spowodowata lawin¢ artykulow i
rozpraw poswic¢conych jego dziatalnoSci ba-
dawczej i pisarskiej. Rowniez w literaturze
polskojezycznej rok 1882 byt pod kazdym
wzgledem na polu darwinizmu wyjatkowy.
Nigdy przed ta data nie ukazalo si¢ jednocze-
$nie tak wiele obszernych opracowan (Kuz-
NICKI 1983; przedruk tego artykulu mozna
znalez¢ w tym zeszycie KOSMOSU). Dokona-
no w nich wszechstronnej analizy znaczenia
dzieta On the origin of species i pOzniejszych
ksiazek tworcy teorii doboru naturalnego dla
nauki i gltebokich zmian w SwiadomoSci spo-
tecznej. Jednoczesnie publikacje te byly pod-
sumowaniem dyskusji na temat darwinizmu
w naszym rodzimym piSmiennictwie.

Po Smierci Darwina dokonala si¢ wyrazna
zmiana w tematyce ewolucyjnej. Stala si¢ ona
mniej ideologiczna a bardziej merytoryczna.
Bylo to odzwierciedleniem wielkiego sporu,
ktory z cala sita ujawnit sic po 1882 r. i trwal
po lata 30. XX w. Jeszcze za zycia Darwina wy-
sunicto watpliwosci co do skutecznoSci dzia-
lania doboru naturalnego. Przede wszystkim
zaczeto powatpiewad, czy jego oddziatywanie,
nawet jesli uwzgledni si¢ dhugie odcinki cza-
su, spowoduje pojawianie si¢ nowych gromad
i masowye wymieranie innych, ktore istnialy
przez dziesiatki milionow lat. WigkszoS¢ no-
wych koncepcji nawiazywata do idei Jeana
Baptiste’y Lamarcka przedstawionych w Phi-
losophie zoologique (1809). Zalozony przez

niego mechanizm ewolucji miat charakter du-
alistyczny, co spowodowalo, ze neolamarckiSci
stanowili grupe o zréznicowanych, a nawet
wykluczajacych si¢ pogladach. Odpowiedzia na
pojawienie si¢ roznorodnych hipotez i koncep-
¢ji pretendujacych do zastapienia teorii doboru
naturalnego byl neodarwinizm. Za prekursora
tego kierunku uwaza sie Alfreda Russela Walla-
ce, ale jego rozwini¢ta postac stworzyl dopiero
August Weismann w publikacjach ogloszonych
w latach 80., 90. XIX i na poczatku XX w. We-
dlug niego jedynym czynnikiem ewolucji jest
dobor naturalny, ktory selekcjonuje osobniki
na podstawie cech dziedzicznych. Ich podScie-
liskiem jest plazma zarodkowa zawarta w chro-
mosomach. Z tej weismannowskiej koncepcji
wynikal stopniowy i ciagly charakter prze-
ksztalcen ewolucyjnych. To zalozenie zostalo
zakwestionowane przez Hugo de Vriesa, rzecz-
nika mutacjonizmu. Na podstawie obserwacji
wiesiotka (Oenothera lamarckiana) wysunat
on teze, ze nowe gatunki (gatunki elementar-
ne) powstaja nagle podczas rozrodu, a wiec
podczas jednego pokolenia. Taka jednorazowa
mutacja tworzy formy state, niezmienne w dal-
szych pokoleniach. Rozwini¢ta teori¢ mutacjo-
nizmu przedstawil de Vries na poczatku XX
w. W nastepnej dekadzie powstala genetyka
zbudowana przez Thomasa Hunta Morgana i
jego wspotpracownikow na podstawie badan
muchy owocOwki (Drosophila melanogaster).
Sprowadzala ona badania zjawisk dziedziczenia
na wlasciwy tor, lokalizujac geny w chromoso-
mach w okreSlonym porzadku. Morgan nada-
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wal nowy sens pojeciu mutacji jako zmianie
dziedzicznej pojedynczego genu lub zmianie
liczby chromosomoéw. Genetyka morganow-
ska pozostawala jednak bez wspolnego jezyka
z darwinizmem. W tym okresie burzliwego
rozwoju biologii ewolucyjnej przyszto dziatac
podarwinowskiemu pokoleniu polskich ewolu-
cjonistow.

Zastuzonym pionierem darwinizmu byt
August WrzeSniowski (1836-1892) i to w
sensie podwojnym. Byl tym, ktory od 1864 r.
krzewil darwinizm w Polsce jako nauczyciel
akademicki, autor publikacji, thumacz ksiazek
i autor obszernego wspomnienia poSmiertne-
go o Karolu Darwinie.

Wrzesniowski byl jednoczeSnie badaczem
na skale miedzynarodowa z zakresu protozo-
ologii, biologii skorupiakOw oraz etnografii
Podhala. W latach 80., po Smierci Darwina, ta
ostatnia problematyka przede wszystkim przy-
kuwata jego uwage. W tym czasie liderem pol-
skich darwinistow stal si¢ Jozef NUSBAUM, a
takze Benedykt Dybowski, ktory jesienia 1883
r. powrocit z Kamczatki do kraju.

Jozef Nusbaum na Cesarskim Uniwersytecie
Warszawskim studiowat w latach 1878-1881 i
pisal: ,..Jednym z moich profesoréw zoologii
i nauk pokrewnych byl Polak August Wrze-
Sniowski, maz wiedzy rozlegtej, badacz nader
wybitny, aczkolwiek pracujacy w dosS¢ ciasnym
zakresie, glownie w dziedzinie infuzorjologii
(nauki o wymoczkach), a po czeSci w syste-
matyce skorupiakOw obunogow. Profesorem
byl bardzo dobrym, wykladal sumiennie, jasno,
zajmujaco; w laboratorium zdofat wychowac
szereg dobrych, mtodych pracownikOw nauko-
wych. Nadzwyczaj przyjemne wspomnienia za-
chowalem ze wspolnych wycieczek zoologicz-
nych, ktoreSmy doS¢ czesto z WrzeSniowskim
urzadzali...”. ,..Z wykladow uniwersyteckich
WrzesSniowskiego odniostem bardzo wiele ko-
rzySci. Byt on jednym z pierwszych, ktorzy w
Polsce glosili z katedry zasady ewolucjonizmu i
przypominam sobie, jak ogromne wrazenie wy-
warla na mnie prelekcja WrzeSniowskiego, w
ktorej zwiezle, nader jasno i krytycznie wylozyt
nam podstawy teorii Darwina...”. ,..Najwiecej
atoli zawdzieczam drugiemu mojemu profeso-
rowi uniwersyteckiemu Ganinowi, ktory wy-
kladat anatomje¢ poroOwnawcza i embrjologie.

Byl to jeden z najsympatyczniejszych profeso-
réw Rosjan, jakich poznatem. Wielki erudyta,
doskonaly znawca literatury naukowej, a pro-
fesor znakomity ogarnial zawsze caloksztalt
wykladanej przez siebie nauki. Wyklady jego
obficie ilustrowane zrecznie podczas samego
wyktadu robionemi rysunkami kredowemi bar-
dzo byly pociagajace, najsympatyczniejsza jed-
nak cecha tych wyktadow byto glebokie i zywe
przejmowanie si¢ samego profesora ich tresScia
... (NUSBAUM-HILAROWICZ 1921, str. 26-27).

Jozef NusBauMm, ktory byl najzdolniejszym
absolwentem Oddzialu Przyrodniczego Wy-
dzialu Fizyko-Matematycznego, otrzymal po
ukoficzeniu studiow w 1881 r. dwuletnie sty-
pendium naukowe, co umozliwitlo uzyskanie
w 1886 r. stopnia magistra (kandydata nauk)
na Uniwersytecie w Odessie. Jako Polak nie
mial on zadnych szans na kariere akademic-
ka na Cesarskim Uniwersytecie w Warszawie.
Zrédtem jego utrzymania byta praca nauczy-
cielska w szkolnictwie prywatnym. Réwno-
legle prowadzil prace badawcze z zakresu
anatomii i embriologii oraz na wielka skale
popularyzowal tworczoS¢ Darwina (NUSBAUM
1885b, 1885c). W swoich pamietnikach pisak:
».Przez caly czas pobytu mojego w Warsza-
wie, od ukonczenia uniwersytetu az do wyjaz-
du do Lwowa, zajmowatem si¢ takze bardzo
wiele popularyzowaniem nauki, uwazalem to
bowiem zawsze za obowiazek tych, ktOorym
szczeSliwe warunki dozwolily naby¢ w pew-
nej dziedzinie gruntowna i Scista wiedze. Zaj-
mowalem si¢ tem i poOzniej takze, obok zajec
czysto naukowo-badawczych i profesorskich,
uwazajac to zawsze, jako danine sktadana szer-
szemu ogotowi ukochanego mojego narodu”
(NUSBAUM-HILAROWICZ 1921, str. 65).

Dzieki Nusbaumowi zostal dokonczony —
a zapoczatkowany przez Szymona Dicksteina
— przeklad O powstawaniu gatunkéw (DAR-
WIN 1884-1885) oraz udostepnione w jezyku
polskim Podroz naturalisty (DARWIN 1887),
Zmiennos¢ zwierzqt i roslin w stanie kultu-
ry (DARWIN 1888-1889), Autobiografia, zycie
i wybor listow (1891). Kiedy rozgorzat Swia-
towy spor i dyskusja wokot czynnikéw, spo-
sobow i mechanizmoéw ewolucji NUSBAUM na
biezaco zapoznawal polskie spoleczefistwo z
jej przebiegiem (NUSBAUM 1885a).

OSRODEK LWOWSKI

W 1884 r. kierownikiem Zaktadu Zoolo-
gii i Anatomii PorOwnawczej na Uniwersyte-
cie Lwowskim zostal Benedykt Dybowski. W

1891 r. do Lwowa przeniost si¢ na state Jo-
zef Nusbaum. Dzieki ich dzialalnoSci oSrodek
Iwowski przez kilkanaScie lat stal sie cen-
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trum ewolucjonizmu w Polsce. Byt to okres
wyjatkowo intensywnej tworczoSci pisarskiej
Nusbauma, tak charakteryzowany w jego pa-
mic¢tnikach: ,..Gdy wiec tylko pojawialy sie
jakieS nowe prawdy lub teorie w dziedzinie
biologii, czy to np. teorje ewolucyjne Darwi-
na, Noegelego lub Weismanna, czy to teorja
regulacji plci Dussinga, czy to pozniej znow
teorja mutacyjna de Vries’a albo wazne od-
krycia w dziedzinie nauki o dziedzicznoSci
lub na polu biologji gtebinowej i t. p., za-
znajamialem z niemi ogot nasz wyksztatcony,
poczatkowo podczas pobytu w Warszawie,
za pomoca rozpraw i artykulow, a pozniej,
juz po przeniesieniu si¢ do Lwowa, za po-
Srednictwem mniej lub wigcej obszernych
dziet, ktorych 16 napisalem tomow. Pisma
moje ciesza si¢ niemala poczytnoscia; krytyka
przyjmowala je po najwiekszej czeSci bardzo
zyczliwie, a liczne z dziet moich, pomimo
najpowazniejszej treSci naukowej, doczekaly
sie kilku wydan” (NUSBAUM-HILAROWICZ 1921,
str. 65).

Nikt przed Nusbaumem nie prowadzit
w Polsce w tej skali i tak skutecznie upo-
wszechniania wiedzy biologicznej i darwini-
zmu. Jego artykuly ukazywaly si¢ w pismach
o roznym charakterze i zabarwieniu politycz-
nym — ,Ateneum”, ,Bibliotece Warszawskiej”,
LPrzyrodzie i PrzemySsle”, ,Wszechswiecie”,
w ,Prawdzie”, ,Przegladzie Tygodniowym”
i ,Przegladzie Pedagogicznym”. Jozef NUS-
BAUM prowadzac na duza skale dzialalnos¢
popularyzatorska wiedzy biologicznej starat
si¢ nadawac jej glebszy sens, nawiazywac do
podstawowych probleméw poznawczych i
etycznych. Szeroki krag czytelnikOw zapew-
nialy mu rozlegla wiedza i swoboda postugi-
wania sie piorem. Tak wspomina ten okres:
»--Krytyka na ogot byla i jest dla mnie bardzo
faskawa, jak o tem przekonac si¢ mogltem z
licznych, nader pochlebnych sprawozdan z
dziet moich, pomieszczonych w pismach na-
szych. Szczegolna przyjemnoSC¢ sprawilo mi
to, co napisal o mojej dziatalnoSci pisarskiej
wybitny filozof polski, prof. Henryk Struve w
swojej pracy pt. Filozofia polska w ostatnim
dziesiecioleciu (1894-1904), a to z nastepu-
jacego powodu. Ze wszystkich popularyzato-
row w wielkim stylu cenilem zawsze najwie-
cej H. T. Huxley’a i marzylem o tem, by moéc
przemawia¢ do wyksztalconego ogoétu pol-
skiego w taki sposob, w jaki znakomity ten
zoolog przemawial do ogétu angielskiego. I
przeto niezmiernie sie ucieszytem, gdy pisarz
tej miary co Struve upatrzyl podobienstwo
pomiedzy moim sposobem pisania a meto-

da Huxley’a i zestawil nas z soba. Oto stowa
Struvego: ,Miedzy badaczami przyrody w uni-
wersytecie lwowskim glownie biolog prof. J.
NUSBAUM, stara si¢ zadzierzgna¢ zwigzek mie-
dzy biologia a filozofig. Swiadcza o tem sze-
reg rozpraw i dziel, traktujacych popularnie
rozmaite kwestje z zakresu filozofji przyro-
dy. Obok daznosci do spopularyzowania dla
szerszych kot wynikow przyrodoznawstwa,
w pracach tych wystepuje ogolny poglad na
przyrode, oparty na teorji ewolucji i rzuca
Swiatlo na niejedna kwestje naukowa ze sta-
nowiska, ktore ma tez znaczenie filozoficzne.
W ogolnosci biorac, cechuje go owa swobod-
na objektywnoS¢ w rozwazaniu, ktéra byla
tez wlasSciwa Huxley'owi i Zadnej naprzod
powzictej doktrynie nie pozwala si¢ odwiesS¢
od mozliwie dokladnego badania faktow.
Poniewaz jednak fakty dochodza do naszej
SwiadomosSci zawsze za poSrednictwem my-
sli, idei, stusznie wiec powiada Huxley, ze
tak zwany Swiat materjalny jest dla nas przy-
stepny tylko, jako idealny. W tem znaczeniu i
NUSBAUM podnosi z naciskiem wartos¢ etycz-
na poznania przyrody. Glebsze zrozumienie
— mowi on — biblji przyrody, jej wielkich i
odwiecznych praw podnosi nas i uszlachet-
nia, a nasze interesy osobiste podporzadko-
wuje interesowi powszechnemu, jako biolo-
gicznie wyzszej jednostce” (NUSBAUM-HILARO-
wicz 1921, str. 130-131).

Do ksiazek Jo6zefa Nusbauma, ktére mia-
ty znaczacy wplyw na rozszerzenie w spote-
czenstwie polskim wiedzy o ewolucjonizmie
nalezaty: Dziedzicznos¢ w Swietle badan dzi-
siejszych (1897), Z zagadnien biologii i filo-
zofii przyrody (1899).

Najwiekszym osiagnieciem zyciowym Nus-
bauma na tym polu bylo dzieto zatytulowane
Idea ewolucji w biologii (NUSBAUM 1910).
Ksiazka o objetoSci 555 stron, doskonale ilu-
strowana, zostala napisana z okazji rocznic,
przypadajacych w 1909 r. W ,Przedmowie”
autor napisat: ,..Trzy wielkie jubileusze na-
ukowe splotly sie z soba w biezacym roku.
W roku 1809 urodzit sie Karol Darwin, w
tymze roku pojawilo si¢ dzieto Jana Baptysty
Lamarcka Filozofia zoologii; w piecdziesiat
lat pdzniej ogtosit Darwin swe wiekopomne
dzielo O powstawaniu gatunkow (1859).
Obaj ci genialni biologowie byli gléwnymi
pionierami ewolucjonizmu, ktory poteznie
zawazyl na dalszym rozwoju nie tylko biolo-
gii, ale i calej w ogole wiedzy ludzkiej. Nie-
chaj w tym pamietnym roku, w ktorym caly
Swiat cywilizowany te wielkie Swieci roczni-
ce, bedzie dana i naszemu ogotowi wyksztal-
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conemu sposobnosS¢ ogarniecia mysli ewolu-
cyjnej w jej pochodzie dziejowym. Cel ten
ma spetnic ksiazka niniejsza”.

Zadanie to spelniala przez nastepne dzie-
sieciolecia.

Jednym z promotoréow Jozefa Nusbauma
byt Benedykt Dybowski (1833-1930), ktory
ulatwil mu przeniesienie sie z Warszawy do
Lwowa i rozpoczecie w 1891 r. na tamtej-
szym uniwersytecie samodzielnej dziatalnoSci
naukowej i dydaktycznej. Na Uniwersytecie
Lwowskim Dybowski od 1884 r. kierowat
Katedra Zoologii. W 1906 r. przeszedl na
emeryture. Na zwolnione przez niego miej-
sce powolano Jozefa Nusbauma, co bylo zy-
czeniem tego wybitnego badacza Bajkalu i
Kamczatki. We Lwowie obaj uczeni utrzymy-
wali jednak ograniczone kontakty osobiste.
Roznili sie wiekiem i temperamentem, forma
kontaktow ze spoleczenstwem i pogladami
w wielu istotnych sprawach, jak prowadze-
nie badan i organizacja pracy w katedrze. W
odroznieniu od Dybowskiego, NUSBAUM nie
udzielal sie w zyciu politycznym i spotecz-
nym, ograniczajac si¢ do szeroko zakrojonej
dzialalnoSci edukacyjnej i oSwiatowej. Nie
bylo to jednak dostateczna ochrona przed za-
rzutami, ze szerzac darwinizm zabija w mto-
dziezy uczucia religijne. Jeden z takich incy-
dentow mial miejsce na poczatku 1899 r. i
byl znamienny, podobnie jak reakcja samego
Nusbauma i mlodziezy akademickiej. Pisat
on w pami¢tnikach (NUSBAUM-HILAROWICZ
1921, str110): ,..W ,Ruchu Katolickim” uka-
zal sie artykul Bronistawa BrOCKIEGO (1899)
pt. Darwinizm na uniwersytecie lwowskim,
gdzie autor usilowat przekonaé czytelnikow,
ze profesorowie Dybowski i Nusbaum, stojac
na gruncie teorji ewolucji szerza bezboznosc¢
i dopuszczaja si¢ obrazy religji. To ostatnie
bylo prostem klamstwem i oszczerstwem, nie
majacem najmniejszego uzasadnienia i dlate-
go tez owa napaS¢ boleSnie mnie dotknela.
Nie odpowiedzialem jednak nic, bo uwaza-
tem, ze oszczercy, dopuszczaja si¢ niegodzi-
wego klamstwa, wiecej obrazaja religje, ani-
zeli ci, ktorzy wyktadaja podniosta etycznie,
pickna ideowa teorje ciaglego doskonalenia
sie i coraz lepszego przystosowywania sie
organizmow do warunkoéw otoczenia. Lecz
szlachetna mlodziez akademicka, odczuwajac
cala niestlusznosS¢ tej napasci, nie data za wy-
grane i jak jeden maz wystapila w obronie
swoich profesorow. Obrona ta opisana byla
w ,Stowie Polskiem” z dnia 25 stycznia 1899
r. i przytaczam ja tutaj dostownie:

Owacja na Uniwersytecie.”

Wczoraj wieczorem o godzinie 7-ej zapo-
wiedziany byt wyktad prof. Nusbauma na uni-
wersytecie. Byl to jednak wyklad nadzwyczaj-
ny ze wzgledu na rzeczywiScie nadzwyczajna
ilo§¢ zgromadzonych stuchaczy i stuchaczek,
jako tez ze wzgledu na cel, ktory ich zgroma-
dzit.”

»Z powodu krzywdy wyrzadzonej rozmysl-
nie przez jedno z pism Iwowskich profeso-
rom Dybowskiemu i Nusbaumowi artykultem
zarzucajacym, ze ci profesorowie szerza Srod
mtodziezy darwinizm, ostabiajac w niej uczu-
cia religijne etc. etc. — mlodziez postanowila
da¢ moralna satysfakcje swoim przewodni-
kom na polu nauki, przytem za$ zaznaczyd,
ze nie solidaryzuje si¢ z tendencja artykutu i
uznaje w swem sumieniu poczynione zarzuty
za bezpodstawne, klamliwe i oszczercze.”

Jozef Nusbaum mial uzasadnione powody
by oburzac si¢ na ataki klerykalow, natomiast
Benedykt Dybowski od swego inauguracyj-
nego wykladu na Uniwersytecie Lwowskim
(1885) byl aktywnym krzewicielem laicyzmu
opartego poczatkowo na darwinizmie, a w
latach podzniejszych na monizmie Haeckla.
Byt w tych sprawach pryncypialny i ostry w
sformutowaniach, ale ewolucjonizm stanowit
tylko jeden z wielu obszarow jego dziatalno-
Sci. Najpelniejsze zestawienie bibliografii Be-
nedykta Dybowskiego znajduje si¢ w publi-
kacji Krystyny KOWALSKIEJ i Anny MIKLASZEW-
SKIEJ-MROCZKOWSKIE] (1960). Obejmuje ona
343 pozycje o zroznicowanej tematyce i cha-
rakterze. W tej liczbie 47 publikacji przypada
na lata 1856-1883, pozostale 296 na okres
Iwowski 1884-1930. Do bibliografii autorki
dotaczyly skorowidz rzeczowy. Utlatwia on
nie tylko znalezienie poszczegolnych pozyciji,
ale jednoczeSnie daje analityczny obraz twor-
czoSci pisarskiej Benedykta Dybowskiego, w
ktorej Kowalska i Miklaszewska-Mroczkowska
wyodrebnily 13 nurtéw. 1. Zagadnienia ogol-
nobiologiczne, 2. Ewolucjonizm, 3. Anatomia
porownawcza, 4. Antropologia, 5. Zooge-
ografia, 6. Zagadnienia systematyczno-morfo-
logiczne, 7. Medycyna i higiena, 8. Rozbiory
prac przyrodniczych, 9. Historia biologii, 10.
Pamietniki, 11. Przyczynki do biografii nie-
przyrodnikoéw, 12. Artykuly tresci polityczno-
spotecznej, 13. Varia.

,Ewolucjonizm” obejmuje 14 pozycji, w
tym 4 sa wspolne z ,Zagadnieniami ogolno-
biologicznymi”, a dwie z ,Antropologia”.

W 16 roczniku ,Kosmosu” ukazaly si¢
dwa artykuly Benedykta DYBOWSKIEGO(1891a,
b): O filogenii pajgkow (Aranenia) oraz O
budowie wargi dolnej (Labium) u owadow
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i wijow. Spotkaly sie one z miazdzaca kryty-
ka Antoniego Jaworowskiego. Zapoczatkowa-
to to wieloletni spor, w ktorym bylo wiecej
zajadloSci i brutalnoSci niz rzeczowych ar-
gumentow. Wnioski o charakterze ewolucyj-
nym z wilasnych badan anatomoporéwnaw-
czych dotyczacych budowy zebow ssakow
DyBOwsSKI opublikowal dopiero w 1929 r.,
tuz przed Smiercia. Pozostala tworczos¢ kwa-
lifikowana do ewolucjonizmu, to publikacje
informacyjne, teoretyczne i upowszechniaja-
ce, bedace wielokrotnie rozszerzona wersja
wystapien publicznych. Z tego zakresu naj-
obszerniejszym wydawnictwem zwartym, O
objetoSci 81 stron, jest O Swiatopoglgdach
starozytnych i naukowym, wydana przez Ge-
bethnera i Wolffa (DYBOWSKI 1916).

Benedykt Dybowski byl niewatpliwie
pierwszym w Polsce nauczycielem akade-
mickim, ktory w 1862 r. zapoznal studentow
Szkoly Glownej w Warszawie z teoria doboru
naturalnego. Kiedy po 23 latach mial mozli-
woS¢ ponownego wystapienia na forum uni-
wersyteckim we Lwowie, jego wyklad inau-
guracyjny zawieral nie tylko treSci dotyczace
ewolucjonizmu. Dybowski jednoczeSnie gto-
sit koniecznos$¢, w oparciu o nauke, odnowy
moralnej, promowat ateizm. Uczestniczacy
w inauguracji biskupi opuscili sale. Od tego
czasu Benedykt Dybowski stal sie wrogiem
numer jeden kleru katolickiego i prawostaw-
nego. Wyklad wygloszony 1 pazdziernika
1885 r. tegoz roku ukazat siec na tamach ,Ko-
smosu” (DYBOWSKI 1885).

Dybowski Sledzit na biezaco rozwoj nauk
biologicznych, w szczegolnosci ewolucjoni-
zmu, i za swOj obowiazek uwazal dzielenie
sie ta wiedza ze spoteczefistwem. Taki cha-
rakter mial cykl artykulow zatytulowanych O
znaczeniu i doniostosci teorii mutacyjnych
i ewolucyjnych w nauce i w zyciu (DYBOW-
SKI 1902), skierowany do szerokich kregow
spoteczenstwa. Najpierw zamieszczony przez
,Iydzien” w kolejnych odcinkach, a nastep-
nie wydany w formie zwartej przez ,Kurier
Lwowski” (1902). W tymze roku ukazala sie
we Lwowie, w przekladzie Mieczystawa Gro-
chowskiego, ksiazka Ernsta HAECKELA O po-
chodzeniu cztowieka, do ktorej DYBOWSKI
napisal wstep. Bylo to odzwierciedleniem
jego nowych zainteresowan — antropologia
i monizmem. W dwa lata p6zniej (1904) Dy-
bowski wystapil na Walnym Zgromadzeniu
Polskiego Towarzystwa Przyrodnikow im.
M. Kopernika z wykladem posSwieconym an-
tropogenezie, ktory zostal zamieszczony w
,<Kosmosie”. Do nurtu ewolucyjnego naleza

jeszcze dwa artykuly (DYBOWSKI 1906, 1910)
o charakterze polemicznym i informacyj-
nym oraz wspomniana publikacja ksiazkowa
z roku 1916 r., ktora jest zamknieciem jego
tworczosci na tym polu. Benedykt Dybowski
dzialal jak ,apostol” idei ewolucji i Swiatopo-
gladu materialistycznego, ktére mialy shuzyc
misji naprawy spoteczenstwa i stosunkow
miedzyludzkich.

Dybowski byl piewca nauki i wierzyl, ze
na jej podstawie mozna zbudowac Swiatopo-
glad, mogacy zastapic¢ religie, sekty i wszelkie
zabobony. Opierajac si¢ na nim moga po-
wstac spoteczenstwa bez wojen narodowych,
religijnych, uprzedzen rasowych i wyzysku.
Spoteczenstwa, w ktorych nie bedzie row-
niez przemocy w rodzinie, wyeliminuje si¢
palenie tytoniu, narkotyki, a przede wszyst-
kim alkohol. Dybowski byl przez cate zycie
niepalacym abstynentem i uwazal, ze taka
postawa winna by¢ powszechna norma. Re-
ligie to mity, ktore rozwoj nauki pozbawily
wszelkich obiektywnych podstaw. Ich trwa-
nie laczyl ze Scistymi zwiazkami z wtadza po-
lityczna i uprzywilejowana pozycja spotecz-
na oraz materialng kleru, a w szczegolnoSci
hierarchii koScielnej. W pogladach spotecz-
nych Dybowski byt bliski teoriom gloszonym
przez psychologa Edwarda Abramowskiego
(1868-1918), rzecznika socjalizmu bezpan-
stwowego. Miala to by¢ nowa forma zycia
spolecznego. Wedlug Abramowskiego struk-
tury pafnstwowe powinny zostaé zastapione
przez Korporacje wylonione przez zwiazki
zawodowe.

Postawa osobista i dzialalnoScia spoteczna
na Syberii i we Lwowie Dybowski staral si¢
dawac Swiadectwo swym pogladom, ale jego
pryncypialno$¢ i zapal polemiczny powodo-
waly, ze wyglaszal réwniez nieuzasadnione
poglady i pochopne sady. Z tych powodéw
potrafil zniechecaé, a nawet rani¢ swych zwo-
lennikOw. Z biegiem lat okazywalo sig, ze
Dybowski byt nieskuteczny w swej misji na-
prawy spoteczenstwa i tworzenia nowego lep-
szego Swiata, a nawet w promocji ewolucjoni-
zmu. Pod tym wzgledem J6zef Nusbaum miat
zdecydowanie wickszy dorobek i zastugi.

Benedykt Dybowski zmart we Lwowie 31
stycznia 1930 r. Ze strony wiladz koScielnych
pojawily sie¢ powazne przeszkody dotyczace
formy i miejsca pochoéwku. Ostatecznie cia-
to Dybowskiego spocz¢to na Cmentarzu Ly-
czakowskim w kwaterze powstancow. Uro-
czystosci pogrzebowe odbyly si¢ wedlug ce-
remonialu wojskowego, naleznego mu jako
czlonkowi Rzadu z lat 1863-1864. W ostat-
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nia droge ciato jednego z czotowych pacyfi-
stow II Rzeczypospolitej jechato na lawecie
armatnie;j.

Skomplikowana historia zycia spowodo-
wala, ze Benedykt Dybowski mial tylko jed-
nego ucznia — Jana Grochmalickiego. Tenze
problematyka ewolucyjna si¢ nie zajmowal.
Zycie i tworczo$¢ Benedykta Dybowskiego
najpelniej przedstawit Janusz Domaniewski
(1954). Z kolei Jozef Nusbaum mial liczne

grono ucznioéw, ale réwniez zaden z nich nie
nawiazal do jego spuScizny dotyczacej ewo-
lucjonizmu. Natomiast monografi¢ poswie-
cona Nusbaumanowi napisal Gabriel BRZEK
(1984), ktory jest rOwniez autorem ksiazki
Benedykt Dybowski. Zycie i dzieto (1981,
wyd. II 1994). Poczynajac od 1919 r., pierw-
szym rzecznikiem i promotorem biologii
ewolucyjnej i teoretycznej w Polsce stat sie
Jan Dembowski.

DARWINIZM W ODWROCIE

Jan Dembowski byl wychowankiem Uni-
wersytetu Petersburskiego. Tamze, w 1912
r., rozpoczat dzialalno§¢ naukowa. Wybuch I
wojny Swiatowej zastat go w Wiedniu, dokad
zostal wyslany na paromiesieczny staz nauko-
wy do Biologische Versuchsanstalt, znanej
ostoi neolamarkizmu. Wojna przykuwa go do
tej placowki nie na miesiace, ale na lata. Dem-
bowski z Wiednia do Warszawy przyjechat w
1918 r. i kontynuowal dzialalno$¢ naukowa
w nowoorganizowanym Instytucie Biologii
Doswiadczalnej im. Marcelego Nenckiego. W
Instytucie prace dosSwiadczalne koncentruje
na fizjologii i tropizmach orzeska Parame-
cium caudatum oraz etologii owadéw. ROw-
nolegle do badan eksperymentalnych, zajmu-
je si¢ biologia teoretyczna i upowszechnia-
niem wiedzy. Obszar jego zainteresowan byt
rozlegly — od mechanizméw dziedziczenia i
transformacji gatunkow po etologie i meto-
dologie tworczosci naukowej. Od przyjazdu
do Polski, az do Smierci w 1963 r., daje wy-
raz swym pogladom w licznych artykutach,
broszurach i ksiazkach. Drukowany dorobek
jego zycia jest ogromny, poréwnywalny z pi-
sarstwem Jozefa Nausbauma.

Jeszcze podczas pobytu w Wiedniu DEM-
BOWSKI napisal rozlegla rozprawe (1919), w
ktorej poddat gruntownej krytyce weisma-
nowska teorie dziedzicznoSci oraz zalozenia
podstaw genetyki, tworzonej przez Thomasa
H. Morgana. Do spraw tych powrdcil w ar-
tykule (DEMBOWSKI 19206), ktory napisat jako
poklosie bezposrednich dyskusji z T. H. Mor-
ganem w Woods Hole. Krytyka Dembowskie-
go byla totalna. Twierdzit, ze podloze dzie-
dziczne nie ma charakteru korpuskularnego i
nie ma tez przekonywujacych dowodow, ze
geny sa zlokalizowane w sposob uporzadko-
wany liniowo w chromosomach. Tym samym
morganowska koncepcja sprzezenia genow
(ang. linkage) oraz mozliwoSci ich wymia-
ny pomiedzy koniugujacymi chromosomami

(ang. crossing-over) to teoretyczne spekula-
cje.

Dembowski bedac pod urokiem Hansa
Driescha i Hansa Spemanna oraz ich osia-
gnie¢ na polu biologii rozwoju, a jednocze-
$nie broniac ,caloSciowego charakteru orga-
nizmu”, wprowadzil pojecie ,substancji twor-
czej organizmu” (KUZNICKI 1984). Pojeciem
tym wielokrotnie postugiwat sie w swoich
ksiazkach i artykulach, ale najszerzej kwe-
stie te rozwinat w Zasadach biologii ogolnej
(DEMBOWSKI 1927, str. 136) piszac: ,..Cecha
jest pojeciem wzglednym i dlatego nie moze
posiada¢ jakiegokolwiek okreSlonego, mate-
rialnego odpowiednika. Substancja tworcza
organizmu jest pozbawiona lokalizowanych
zwiazkow. Stanowi ona raczej jednolity i pro-
sty morfologicznie zwiazek caloSci ustroju”.

».Na razie, przyznajemy to otwarcie, sub-
stancja tworcza jest czysta dedukcja. Olbrzy-
mia masa roznorodnych faktow biologicz-
nych zgodnie wskazuje na istnienie ,czegos”
niezmiennego w ustroju, co byloby odpowie-
dzialne za procesy ksztaltowania. Bliskie i
oczywiste pokrewiefistwa wzajemne wielkich
probleméw biologicznych, jak problematow
ewolucji, ontogenezy, rozrodu, regeneracji,
dziedzicznoSci, wskazuje wyraznie, ze ich
podtoze musi byc¢ jednolite. Wydzielenie, wy-
odrebnienie substancji tworczej i zbadanie
jej wlasSciwosci jest podstawowym zadaniem
nauki biologicznej” (DEMBOWSKI 1927, str.
179).

»--Zjawiska zmiennoSci organicznej, onto-
genezy, regeneracji, dziedzicznoSci, ewolucji,
mozemy dzieki substancji tworczej sprowa-
dzi¢ do jednego mianownika. Hipoteza sub-
stancji tworczej stanowi poglad, ktory jedno-
czy zjawiska biologiczne i pozwala utozy¢ je
w jeden zwiezly system” (DEMBOWSKI 1927,
str. 184).

»-.Substancja tworcza stanowi prawdziwa
jednostka organizmu. Choc¢ niewytlumaczona
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sama w sobie, moze ona stanowi¢ podwaling
jednoczenia i ttumaczenia zjawisk biologicz-
nych. Bedzie tez najblizszym zadaniem bio-
logii usystematyzowac zjawiska na jej pod-
stawie. Nie znaczy to, aby sama substancja
nie poddawala si¢ dalszej analizie, by¢ moze
jednak na analize jeszcze za wczeSnie” (DEM-
BOWSKI 1927, str. 185).

Krytyka i negacja teorii Weismanna i Mor-
gana nie wyczerpywala watpliwosSci Dem-
bowskiego w zakresie stanu badan dotycza-
cych ewolugji.

Idea przewodnia ksiazek Das Kontinu-
itdtsprinzip und seine Bedeutung in der Bio-
logie (DEMBOWSKI 1919), O istocie ewolucji
((DEMBOWSKI 1924) oraz artykulu pt. Teoria
ewolucyjna w naukach biologicznych (DEM-
BOWSKI 1931) bylo zakwestionowanie catosci
badan filogenetycznych, wywodzacych si¢
z teorii i prac Ernsta Haeckla, a w szczegol-
nosSci z koncepcji ewolucji monofiletycznej
i mozliwosci zbudowania drzew rodowych
organizmOw. Zdaniem Dembowskiego, jest
to gmach metafizyki ewolucyjnej, obciazony
starymi ideami preformizmu, ciagtosci i do-
skonalenia si¢ przyrody, wyrazony dawniej
w postaci hierarchicznej drabiny istot zy-
wych, a obecnie — rozgal¢zionej genealogii.
Drzewa genealogiczne i wiekszoS¢ tzw. sze-
regow ewolucyjnych form powstala w wyni-
ku niedopuszczalnych uproszczen faktow z
zakresu embriologii, anatomii porOwnawczej
i paleontologii. Zdaniem Dembowskiego, nie
ma zadnych dowodoéw na ewolucje monofi-
letyczna i na jej kierunkowy przebieg. Skoro
zmiany zachodzace w przyrodzie zywej nie
maja zadnego kierunku nie mozna ich nazy-
wac ewolucja, gdyz nie realizuja one zadne-
go celu.

»--2e wszystkich naszych rozwazan wyni-
ka niezbedno$¢ unikania wyrazu ,ewolucja”,
jako opacznie odtwarzajacego stosunki rze-
czywiste. Ewolucja to rozwdj, to komplikacja
kierunkowa, ktoéra nie stanowi w przyrodzie
zadnej zgola zasady powszechnej. Lepiej i
pewniej jest uzywaé we wszystkich przy-
padkach wyrazu transformizm, ktory nic nie
przesadza, a oddaje to co jest najistotniej-
sze, t.j. zmiennoS¢ organizmow” (DEMBOWSKI
1931, str. 14). Podobne treSci znalazly si¢ w
hasle ,Darwinizm” (DEMBOWSKI przed 19306).

W 1936 r. ukazala sic w Warszawie, wy-
dana przez Nasza Ksiegarnie, ksiazka pt. DAr-
WIN, autorstwa Jana DEMBOWSKIEGO, przezna-
czona dla mlodziezy licealnej i studentéw. Po
wojnie byla ona czterokrotnie wznawiana w
wysokich naktadach. Ksiazka w pelni na to

zastugiwala ze wzgledow merytorycznych i
dydaktycznych, mimo ze Dembowski do teo-
rii doboru naturalnego mial stosunek umiar-
kowanie krytyczny.

W oczach Dembowskiego zastuga Dar-
wina bylo wykazanie ponad wszelka watpli-
wos¢, ze gatunki ulegaly przeksztalceniom
oraz wyjasnienie mechanizmu powstawania
przystosowan. Ta powsSciagliwoS¢ miata gleb-
sze podloze metodologiczne. Dembowski
nie cenil teorii opartych na analizie wielkich
zbiorowisk osobniczych i statystyce. W row-
nym stopniu dotyczylo to darwinizmu, jak i
mendelizmu. Byl przekonany, ze najwiecej o
zjawiskach zyciowych mozna si¢ dowiedzied,
badajac pojedyncze osobniki; statystyka jest
zawodna, gdyz nie ma dwoch jednakowych
calosci.

Krytyczne stanowisko Jana Dembowskie-
go wobec korpuskularnego ujmowania pro-
cesOw dziedziczenia nie miato zadnego wply-
wu na rozwoj badan genetycznych w II Rze-
czypospolite;j.

Od 1920 r. kierownikiem Katedry Gene-
tyki i Hodowli Roslin SGGW zostal Edmund
Malinowski, ktory réwniez prowadzit zajecia
dydaktyczne na Uniwersytecie Warszawskim.
Jego dziatalno$¢ byla wszechstronna i znacza-
ca. Jeszcze w 1913 r. dokonat przektadu pod-
recznika genetyki Reginalda Punetta Mende-
leizm, zaS w 1927 r. wydal obszerny pod-
recznik Dziedzicznos¢ i zmiennosc. Zarys
genetyki (MALINOWSKI 1927). Malinowski byt
wybitnym specjalista z zakresu zjawisk hete-
rozji. Wsrod jego uczniow najbardziej znang
postacia byt Szczepan Pieniazek.

Okres II Rzeczypospolitej zapowiadat zna-
czacy postep zaréwno na polu paleozoologii,
jak i paleobotaniki. Wtadystaw Szafer, stosu-
jac analize pylkowa, wyjasnil wiele proble-
mow zwiazanych z historia roSlin w czwar-
torzedzie i zapoczatkowal budowe polskiej
szkoly paleobotanicznej. Roman Koztowski,
kierownik Katedry Paleontologii Uniwersy-
tetu Warszawskiego, odkryt i opisal p6zno-
sylurskie endemiczne fauny ramienionogow
Podola. Badajac graptolity z Gor Swietokrzy-
skich wysunat w 1938 r. sensacyjna hipoteze,
7e te osiadle zwierzeta, wymarte 400 mln lat
temu, nalezaly do potstrunowcow.

Roman Koztowski juz w latach 30. miat
Smialy program rozwoju badan paleozoolo-
gicznych w Polsce. Jego realizacja nastapila
dopiero po 1952 r., kiedy udato mu sie stwo-
rzyC¢ Zaklad Paleozoologii PAN. Najwybitniej-
szymi uczniami Romana Koztowskiego sa Zo-
fia Kielan-Jaworowska i Adam Urbanek.
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W pierwszej potowie XX w. jednoczesnie
prowadzili w Polsce dzialalnoS¢ naukowa i
dydaktyczna Edward Loth, Jan Czekanow-
ski, Kazimierz Stolyhwo, Roman Poplewski
i Jan Mydlarski. Dzieki ich osiagnieciom an-
tropologia i anatomia poréwnawcza zostaly
podniesione na nienotowany uprzednio po-
ziom. Podobnie jak Wiadystaw Szafer i Ro-
man Koztowski, wszyscy oni zajmowali si¢
rowniez upowszechnianiem nauki. Do serii
wydawniczej Wielka Przyroda Ilustrowana
Roman KozrOwsKI napisal Historie Zwierzqt

(1933), a Edward LOTH Pochodzenie cztowie-
ka (1935). Wsrod ksiazek, ktoére w latach 30.
ukazaly sie w Polsce, szczegdlne znaczenie
miaty: Jana Czekanowskiego Cztowiek w cza-
sie i w przestrzeni (1934), Romana POPLEW-
SKIEGO Swiat ssakéw (1937) oraz Edwarda
LoTHA Cztowiek przesztosci (1938).

Jest rzecza charakterystyczna, ze wymie-
nieni autorzy nie dotykali centralnych pro-
blemoéw ewolucjonizmu, a jedynie pod katem
swych specjalnosSci traktowali i opisywali
przebieg historii roSlin, zwierzat i cztowieka.

INWAZJA LYSENKIZMU

Druga wojna Swiatowa przyniosta Polsce
ogromne straty ludzkie i materialne. Byly one
wyjatkowo dotkliwe wsrod inteligencji. Mimo
tych strat, lata 1945-1948 charakteryzowatly
sie wysokim tempem odbudowy szkolnictwa
wyzszego i placowek badawczych. W 1949 r.
genetyka i ewolucjonizm znalazly si¢ w cen-
trum zainteresowania nie tylko biologow, ale
rowniez wiladz komunistycznych. Stalo sie
tak w nastepstwie inwazji tysenkizmu z ZSRR
do Polski.

Ideologizacja biologii zaczeta sie w ZSRR
od sierpniowej sesji Wszechzwiazkowej Aka-
demii Nauk Rolniczych im. W. I. Lenina w
1948 r., na ktorej Trofim Denisewicz LYSEN-
KO wyglosil odczyt O sytuacji w biologii.

Inwazje tysenkizmu w Polsce zapoczat-
kowala narada, ktora odbyla sie 30 marca
1949 r. w Warszawie. Jej organizatorem bylo
Koto Przyrodnikow Marksistow. W naradzie
uczestniczyli pracownicy naukowi uczelni
stotecznych oraz grono profesorow zapro-
szonych z innych oSrodkéw uniwersyteckich.
Referat pt. O nowej genetyce wyglosil Jan
Dembowski. Po jego wystapieniu glos zabra-
li profesorowie: J. Motyka, W. L. WiSniewski,
St. Skowron, W. Michajtow, Sz. Pieniazek, T.
Olbrycht, M. Korczewski, M. Czaja, S. Baley,
M. Birecki, J. Dubiski, W. Szczekin-Krotow,
B. Halicki, A. Listowski. Referat i wystapienia
w dyskusji zostaly nastepnie opublikowane
(DEMBOWSKI 1949).

W pierwszych stowach swego referatu
Dembowski nawiazal nie tylko do wydarzen
moskiewskich z 1948 r., ale jednoczesnie do
swych wlasnych pogladow z lat 1919-1931,
ktore nadal uwazal za stuszne. Stwierdzil, ze:
».Dobiegly nas echa dyskusji genetycznej,
ktora odbyla siec w Moskwie w lecie roku
ubiegltego, poczatkowo w Akademii Nauk
Rolniczych, po6zniej w wielkiej Akademii

Nauk ZSRR. Biologowie wiedza dobrze, ze
nie jest to sprawa nowa, idzie raczej o daw-
ny spor pomiedzy preformistyczng genetyka
Mendla, Weismanna, Morgana, a epigenetycz-
nym pojmowaniem dziedzicznoSci, ktorego
przedstawicielami sa Burbank, Timiriazjew,
Miczurin i Lysenko. Na tle ogbélnego rozwoju
nauk biologicznych epigeneza niewatpliwie
zdobywa coraz szersze tereny i powiedziec
mozna, ze preformisci juz od dawna walcza
o przegrana sprawe” (DEMBOWSKI 1949, str.
9.

Dembowski po przedstawieniu zalozen
.nowej genetyki” przeszedl do spraw bezpo-
Srednio zwigzanych z pogladami Darwina i
mowil: .. Pomyst Darwina, aby uzalezni¢ po-
wstawanie cech dziedzicznych od material-
nych korpuskuléw, zaciazyt fatalnie na dal-
szym rozwoju nauki o dziedzicznoSci. Zdol-
nos$¢ organizmu do reagowania w okreSlony
sposob na czynniki otoczenia nie moze skla-
dac si¢ z czastek, twierdzenie podobne jest
pozbawione sensu biologicznego. Zdolnos¢
ta jest konsekwencja natury calego ustroju.
Wprawdzie genetyka daleko odbiegla od pan-
genezy, jednakze do dzis dnia genetycy usilu-
ja wykaza¢ realnoS¢ genow, nie liczac si¢ z
naturalnym faktem, ze geny sa pewnym skro-
tem mysSlowym” (DEMBOWSKI 1949, str. 55).

Mimo tych ostrych i jednoznacznych
sformulowan, w zakonczeniu referatu Dem-
bowski zachowal doze ostroznoSci i kryty-
cyzmu stwierdzajac: ,..SkreSlone w tym ar-
tykule zasady teoretyczne nowej genetyki
nie tworza jakiejS skonczonej, wyczerpuja-
cej calosci. Sa to zasady robocze, ktorych
wartoS¢ mierzy sie stopniem ich stosowal-
noSci. By¢ moze w niektorych przypadkach
sa one Smialo sformulowane, moze niekto-
re twierdzenia zmienia si¢ z biegiem czasu”
(DEMBOWSKI 1949, str. 65).
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WieckszoS¢ dyskutantow opowiadata sie
zgodnie z linia wytyczona w referacie. Teo-
dor Marchlewski, ktéoremu stan zdrowia unie-
mozliwil uczestniczenie nadestal list, w kto-
rym oSwiadczyl, ze jego badania potwierdzaja
catkowicie teorie Miczurina-Lysenki. Od tego
dominujacego tonu odbiegaly wypowiedzi
Michata Korczewskiego, botanika z SGGW,
oraz Wincentego Lestawa WisSniewskiego,
parazytologa z Uniwersytetu Warszawskiego.
Wisniewski, w sposOb bardzo ostrozny, ale
zdecydowany, stwierdzil, ze nie powinniSmy
odrzuci¢ dorobku cytogenetyki odnoSnie
chromosomow i gendw, tym bardziej ze po-
glady Lysenki sa stabo ugruntowane. W pod-
sumowaniu Jan Dembowski potraktowal oba
glosy jako konserwatywne i nieuzasadnione.

Zrzeszenie  PrzyrodnikoOw  Marksistow,
przy wspotpracy z Ministerstwem Szkolnic-
twa Wyzszego i Nauki, przy poparciu Mini-
sterstwa Zdrowia i Ministerstwa Rolnictwa,
zorganizowalo w Kuznicach kolejna konfe-
rencje poswiecona wprowadzaniu do Polski
,biologii miczurinowskiej”, czeSciej nazywa-
nej ,tworczym darwinizmem”. Impreza zo-
stala zorganizowana na nienotowana dotych-
czas skale, trwala od 27 grudnia 1950 do 6
stycznia 1951 r. W konferencji uczestniczyto
120 osob z catej Polski, jak rOwniez goScie
(w niesprecyzowanej liczbie), w tym trzech
uczonych radzickich — delegatow Akade-
mii Nauk ZSRR. Referaty, koreferaty i glosy
w dyskusjach zostaly opublikowane przez
wydawnictwo Ksiazka i Wiedza w dwoch
tomach pt. Materiaty Konferencji agrobio-
logow, biologow i medykow w KuZnicach
(1951), o objetosci blisko 1500 stron i w na-
ktadzie 4400 egzemplarzy. W tymze wydaw-
nictwie zamieszczono rowniez przeklad arty-
kulu Lysenki pt. Nowe poglgdy na gatunek
biologiczny (1950).

Glownym animatorem konferencji w Kuz-
nicach byl Kazimierz Petrusewicz, ktory nie
kryl, ze jej zadaniem jest rOwniez wdrozenie
uczestnikow w podstawy filozofii marksi-
stowskiej. Taka treS¢ mial rOwniez pierwszy
inauguracyjny referat Czestawa Nowifiskiego.

Uczestnicy spotkania, z wyjatkiem Hen-
ryka Telezyfiskiego, cytologa z Uniwersytetu
Warszawskiego, ktory w dyskusji wypowie-
dzial sie za morfogenetyczna ciagloscia chro-
mosomow, byli badZ catkowicie spacyfikowa-
ni, badz entuzjastycznie przyjmowali ,nowa
genetyke” i ,tworczy darwinizm”.

Poziom referatow wygtoszonych w Kuzni-
cach byl zréznicowany. Niektore mialy tres¢
i forme wrecz zalosna, na przykltad Jozefa

Parnasa dotyczacy miczurinowskiej mikro-
biologii, inne, jednostronny, bez odniesiefn
do wspolczesnego piSmiennictwa. Byly tez
wyklady znakomicie przygotowane, z duzym
ladunkiem istotnych informacji, w szcze-
golnosSci Edmunda MALINOWSKIEGO Problem
gatunku (1951) oraz Jerzego KONORSKIE-
GO Wybrane zagadnienia fizjologii mozgu
(1951) i to wlasnie one wywotaly ostra kry-
tyke. Malinowskiego skarcono, gdyz nie zajat
krytycznego stanowiska wobec morganizmu,
ktory w minionych latach rozwijal zarow-
no w swoich pracach doSwiadczalnych, jak
i w podreczniku genetyki. Pokazanie w wy-
kladzie znaczenia izolacji geograficznej jako
czynnika specjacji, na przykladzie czterech
gatunkOw rodzaju Agrosis o roéznej poliplo-
idalnoSci, uznano za nietrafne.

Krytyka Jerzego KONORSKIEGO miala cha-
rakter totalny i dotyczyla nie tylko jego re-
feratu, ale rowniez ksiazki wydrukowanej w
1948 r. w Londynie przez Cambridge Uni-
versity Press pt. Conditioned Reflexes and
Neuron Organization. Czestaw Nowinski
twierdzil, ze brak w referacie uogdlnien filo-
zoficznych spowodowal, ze poczul sie odhu-
manizowany.

W dyskusji twierdzono, ze Konorski zbo-
czyl z jedynie slusznej drogi wytyczonej
przez Iwana Pawlowa i stal si¢ bezkrytycz-
nym krzewicielem sherringtonowskich praw
odruchowych. Gléwne zarzuty padly z ust
Rusinowa, delegata Akademii Nauk ZSRR.
Nie wiemy jak brzmialy one dokladnie, gdyz
zadne wystapienie uczonych radzickich obec-
nych na konferencji nie zostalo wydrukowa-
ne, ale musialy one byc¢ grozne, skoro Konor-
ski zdecydowal si¢ na upokarzajace oSwiad-
czenie: ,..Chcialem zabraé¢ glos w zwiazku
z wystapieniem prof. Rusinowa w sprawie
mojej ksiazki Conditioned Reflexes and Neu-
ron Organization, wydanej przez Cambridge
University Press. Po pierwsze: ksiazka byla
pisana jeszcze przed wojna i miala by¢ wte-
dy wydana. Nie ulega dla mnie watpliwosci,
ze wydanie jej w obecnej sytuacji polityczne;j
jest wielkim bledem i bardzo zaluje, ze tak
sie stato. (...) Po drugie: od czasu kiedy ksiaz-
ka ta zostala ukonczona, mineto juz przeszio
5 lat. W tym czasie ukazaly si¢ Pawtowskije
sriedy, ktore sa dla nas kopalnia faktéw oraz
skarbnica mysli Pawtowskich. Odbyla sie¢ se-
sja Pawlowska w Moskwie, ktora wyjaSnila
wiele rzeczy. Ja sam takze nie przestawalem
pracowa¢ w tej dziedzinie. To wszystko do-
prowadza mnie do wniosku, ze caly szereg
pogladow zawartych w mojej ksiazce jest
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niestusznych, co do innych mam powazne
watpliwoSci, wymagaja one jeszcze dalszych
badan” (Materiaty Konferencji ..w Kuzni-
cach 1951, t. I, str. 738).

Oswiadczenie bylo nieszczere, a w szcze-
golach nieprawdziwe. Jerzy Konorski, kto-

ry w ZSRR spedzit tacznie ponad siedem lat
wiedzial, ze dzieki temu bedzie mial zapew-
niona mozliwos¢ dalszej pracy naukowe;.

Konferencja w KuZnicach byla najsmut-
niejszym wydarzeniem w calym okresie in-
wazji lysenkizmu w Polsce.

JAK KSZTALCONO MEODA KADRE BIOLOGOW

Poczatek mojej dzialalnoSci naukowej i
dydaktycznej przypadt na okres inwazji ty-
senkizmu w Polsce. W wydarzenia te zosta-
tem uwiklany, gdyz moja droge asystencka
zaczynalem w Zakladzie Biologii Eksperymen-
talnej Uniwersytetu Lodzkiego, ktorego kie-
rownikiem byt Jan Dembowski. Tamze mialo
miejsce moje pierwsze zderzenie z rzeczywi-
stoscia, ktore pod tytulem Starcie z tysenki-
zmem opisalem szczegdélowo w Autobiogra-
fii (Kuznickir 2002). Przytaczam fragmenty
dotyczace tej sprawy.

»-Od roku akademickiego 1951/52 wpro-
wadzono nowy program studiow, ktory na
trzecim roku przewidywat przedmiot ,Ewo-
lucjonizm”. Na Uniwersytecie Lodzkim obej-
mowal on wyktady i seminaria. Poczatkowo
na Uniwersytecie Lodzkim wyktadat go prof.
Dembowski, ktory w 1952 przeniost sie na
stale do Warszawy w zwiazku z zaangazowa-
niem si¢ w budowe Polskiej Akademii Nauk
i objeciem funkcji jej prezesa. W tej sytu-
acji wyklady i seminaria w roku akademic-
kim 1952/53 oraz 1953/54 prowadziliSmy w
trojke (Andrzej Grebecki, Wiodzimierz Kina-
stowski, Leszek Kuznicki), rowno rozkladajac
obciazenia.

Do obowiazkéw dydaktycznych podeszli-
Smy powaznie, przygotowujac si¢ starannie
do poszczegolnych wykladow. W konsekwen-
¢ji do maja 1953 byliSmy w stanie napisac
obszerny skrypt pt. Ewolucjonizm, o objeto-
Sci 441 stron maszynopisu, sktadajacy si¢ z
czterech czeSci. CzeS¢ pierwsza obejmowata
rozwo6j mysli ewolucyjnej do Darwina, teori¢
doboru naturalnego, dyskusje podarwinow-
skie i poczatki biologii ewolucyjnej. Na czeS¢
druga skladaly sie: mendelizm, genetyka for-
malna, morganowska oraz tzw. nowa genety-
ka czyli tysenkizm. CzeS¢ trzecia tworzyly do-
wody ewolucji z réznych dziedzin biologii, a
czeS¢ czwarta poSwiecona byla pochodzeniu
zycia na Ziemi, ewolucji komorki i pochodze-
niu cztowieka”. (...)

».Na wydanie skryptu czekaliSmy czter-
naScie miesiecy. Ukazat sie dopiero w lipcu
1954 (GREBECKI i wspotaut. 1954). Przyczyna

zahamowania bylo zdecydowanie negatywne
stanowisko profesora Kazimierza Petrusewi-
cza, zarzucajacego nam indyferentyzm ideolo-
giczny. W tamtych czasach oznaczato to brak
szans na wydanie. Zarzut ten zostal przekaza-
ny nam ustnie i prawie poufnie przez Redak-
cje Biologiczna Panstwowego Wydawnictwa
Naukowego. Po pewnym czasie ulegliSmy
namowom Redakcji. Pierwotny tekst zostat
w kilku miejscach okraszony powolaniem si¢
na klasyko6w marksizmu, a na zakonczenie
skryptu pojawitl si¢ oSmiostronicowy rozdziat
pt. Ewolucjonizm elementem Swiatopoglgdu
marksistowskiego ktory byl kompilacja z re-
feratu Wtodzimierza Michajlowa i Kazimierza
Petrusewicza z Konferencji w Dziwnowie w
roku 1952. Tematyka ta ani u Dembowskie-
go ani w naszych wykladach nigdy sie nie
pojawila.

W Polsce do ksztalcenia miodej kadry ba-
dawczej w duchu ,nowej biologii” przywia-
zywano szczegolng uwage. W tym celu zorga-
nizowano kilka ogoélnopolskich konferenc;ji.
Przedstawiajac na nich szereg problemow
specjalistycznych, jednoczeSnie upowszech-
niano poglady marksistowskie i ,nowa bio-
logie”. Taki charakter mialy miesieczny kurs
w Dziwnowie (7.07-7.08.1952) i konferencja
Mlodej Kadry Biologow w Kortowie (18.08.-
28.08.1953) (MICHAJLOW i PETRUSEWICZ 1954).
W Dziwnowie nie bylem, uczestniczylem na-
tomiast w pierwszej konferencji kortowskie;j.

Od schematu ideologiczno-biologicznego
odbiegata II Konferencja w Kortowie, latem
1955. Tym razem miala ona charakter typo-
wego zjazdu naukowego, potaczonego z kon-
kursem wyboru 15 najlepszych prac, refero-
wanych przez przedstawicieli mltodej kadry
biologow.

Na te konferencje Andrzej Grebecki i ja
zglosiliSmy podsumowanie naszych wspol-
nych badain eksperymentalnych prowadzo-
nych na pierwotniakach pt. Zagadnienie
stosunku organizmu do srodowiska na tle
[fizjologii »Paramecium caudatumec.

Nasze wyniki wywotaly zywa dyskusje i
dos¢ ostry atak ekologow skupionych wokot
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prof. Kazimierza Tarwida, ktorzy byli rzeczni-
kami hipotez istnienia specyficznych zjawisk
populacyjnych i gatunkowych. Z tej dyskusji
wyszliSmy obronna reka, a uczestnicy konfe-
rencji w tajnym gltosowaniu przyznali nasze-
mu wystgapieniu trzecie miejsce.

Nagroda dla wyrdznionej pietnastki byt
pieciotygodniowy wyjazd do ZSRR pod
przewodnictwem prof. Petrusewicza. Liczba
miejsc w tej wycieczce naukowej byla ogra-
niczona. Wsrod naszej wspotautorskiej dwoj-
ki profesor Petrusewicz wskazal na Andrze-
ja. Ten jednak po konferencji w Kortowie
stawal na Slubnym kobiercu i dzieki temu z
poczatkiem wrzesnia wsiadlem do pociagu
podazajacego do Moskwy. Podr6z do ZSRR
obejmowata zwiedzanie placowek nauko-
wych w Moskwie, Thilisi, Erewaniu i Lenin-
gradzie oraz wyprawy terenowe w Gruzji i
Armenii.

Najistotniejszym wydarzeniem tej wyciecz-
ki bylo 5-godzinne spotkanie z T. D. Lysenka
w jego gabinecie na terenie Wszechzwiaz-
kowej Akademii Nauk Rolniczych. Dyskusja,
ktora si¢ wowczas wywigzata, chwilami przy-
pominala awanture, a Trofim Denisowicz w
zapale wymachiwal pompka rowerowa, ktora
lezata na biurku. W ,pyskowce” z Lysenka
uczestniczyli glownie: Adam Urbanek, Zdzi-
staw Kochanski, Gustaw Kerszman, no i sam
Kazimierz Petrusewicz. Dla mnie, Waclawa
Gajewskiego i kilku innych osob przeszkode
stanowila slaba znajomoSc¢ rosyjskiego. Dzie-
ki roli obserwatora mogtem wiele dostrzec i
wykonac kilka zdjeC. Nagle zrozumialem, ze
Lysenko jest w pewnym sensie znanym juz
w Rosji fenomenem — powieleniem Rasputi-
na. Z jednej strony byl to cztowiek, z ktorego
przebijal prymitywizm niedouczonego chio-
pa, a z drugiej gtebokie przekonanie o swo-
jej racji i misji tak w nauce, jak i w prakty-
ce rolniczej ZSRR. Kiedy Lysenko moéwit lub
krzyczal, mozna bylo latwo ulec wpltywowi
jego osobowosci i uwierzy¢ w niesprawdzo-
ne hipotezy.

Kiedy wrociliSmy do Warszawy, rzuci-
ly mi si¢ w oczy zmiany, jakie zaszly w tym
krotkim czasie w Polsce. Wyraznie zaczela
narasta¢ fala krytycyzmu do komunistyczne;j
rzeczywistosci. Jednym z jej przejawoéw bylo
nagle przeksztalcenie sie ,Po Prostu” z zetem-
powskiej cegly, ktorej nikt poza redakcja nie
czytal, w rozchwytywany tygodnik polityczny.
Po naszym powrocie redakcja ,Po Prostu”
zwrocila si¢ do kilku uczestnikOw naszej wy-
prawy z propozycja podzielenia si¢ wraze-
niami ze spotkan i dyskusji. Nikt poza mna

nie podjat tej propozycji, ale i ja nie bylem
szalenczo odwazny. Tekst, ktory przygotowa-
tem dla ,Po Prostu” ograniczal sie wylacznie
do ostrej krytyki Lysenki na temat mechani-
zmow ewolucji jako nieudowodnionych, nie-
spoOjnych i niemajacych nic wspolnego z dar-
winowska teoria doboru naturalnego. Poza
zdjeciem Lysenki z zamieszczonym podpisem
nie wspomniatem o przebiegu dyskusji, jaka
miala miejsce w Moskwie. Bylem tak ostroz-
ny, ze nie potepilem wszystkiego, co zalicza-
no do ,nowej biologii”. Wrecz przeciwnie,
wyrazatem si¢ z uznaniem o wczesniejszych
publikacjach Lysenki, w szczegolnosSci na te-
mat jarowizacji.

18 grudnia 1955 ukazal si¢ moj artykut
(KUzZNICKI 1955) pt. Przerwijmy zmowe mil-
czenia. Darwinizm a tysenkizm. To, co po
tym nastapilo, przeszto wszelkie moje ocze-
kiwania. 19 grudnia rano poprosil mnie do
swego gabinetu w Instytucie profesor Dem-
bowski. Na biurku lezato ,Po Prostu”, a pro-
fesor przystapil do sedna sprawy. ,W spra-
wie pana artykulu interweniowala Ambasada
Radziecka. Mialem przykra rozmowe. Moim
wspolpracownikom zostawiam pelna swobo-
de wypowiedzi na kazdy temat, ale pod pana
nazwiskiem jest zamieszczone stanowisko i
miejsce pracy. A to nadaje zupelnie inny cha-
rakter artykulowi”. Jedyna sankcja, jaka otrzy-
matem za krytyczny stosunek do Lysenki,
bylo pozbawienie mnie mozliwosci ponow-
nego wyjazdu do ZSRR.

Po ukazaniu si¢ mojego artykutu nastapita
lawina wypowiedzi zamieszczanych zarow-
no na tamach ,Po Prostu”, jak i w innych pi-
smach. Krytyczna dyskusja wokot tysenkizmu
i tak zwanej ,nowej biologii” nabrata takiego
rozgtosu, ze redakcja ,Po Prostu” uznala za
konieczne zwolanie ogolnopolskiej narady.
Materialy z jej przebiegu zostaly wydane i
stanowia wazny dokument czaséw. Przyta-
czam pierwsza strone tego wydawnictwa
pod znamiennym tytulem Biologia i Polityka
1957). .)

,Dnia 17 kwietnia 1956 w Palacu Staszi-
ca w Warszawie odbyla si¢ narada biologow
zorganizowana przez redakcje ,Po Prostu”
wspolnie z grupa mltodych biologow. Wzieli
w niej udzial nie tylko miodzi naukowcy ze
wszystkich osrodkow uniwersyteckich w Pol-
sce, ale takze profesorowie, najwicksze auto-
rytety w kraju. Powstaje pytanie: dlaczego re-
dakcja ,Po Prostu” - pisma mlodej inteligencji
- zorganizowala te narade?

Na temat sytuacji w biologii, w zwiazku
z krytyka Lysenki i Lepieszynskiej w ZSRR,



308

LESZEK KUZNICKI

bylo duzo zarliwych wystapien, ale gtownie
w kuluarach. Mtodzi naukowcy pragneli prze-
rwac te oficjalna ,zmowe milczenia”. Jeszcze
w grudniu 1955 ukazal si¢ pod tym tytulem
w ,Po Prostu” artykut L. Kuznickiego. Artykut
ten zainicjowat dyskusje o sprawach biologii.
Na famach pisma wzieli w niej udzial nie tyl-
ko miodzi pracownicy naukowi. Podsumo-
wanie poruszonych problemoéw bylo sprawa
trudng, a nawet niemozliwa ze wzgledu na
ich wage i ztozonoS¢. W tej sytuacji grupa
mtodych biologow poprosita redakcje o zwo-
tanie narady, ktora stalaby si¢ niejako rozwi-
nieciem i podsumowaniem dyskusji prowa-
dzonej na famach pisma” ...

Po tej naradzie ,kregostup” tysenkizmu w
Polsce zostal nieodwracalnie ztamany, mimo
iz w ZSRR i innych krajach tzw. obozu socja-
listycznego stabt powoli i zamilkl dopiero w
potowie lat szeScdziesiatych.

Moj artykul, ktory stal si¢ przystowiowym
kamykiem uruchamiajacym lawine, nie poda-
wal zadnych faktow, ktore nie bylyby uprzed-
nio znane. Nawet pierwsze wydanie naszego
skryptu Ewolucjonizm (GREBECKI i wspolaut.
1954) zawieralo juz watpliwosci co do tysen-
kowskiej koncepcji ,zaradzania si¢” gatun-
kow. Jaka wiec byla przyczyna jego sukcesu?
Moj tekst nie byt zuchwaly, ale byt wolny od
serwilizmu wobec symbolu nauki radzieckiej,
ktora utozsamial T. D. Lysenko. Dzicki temu
przelamal barier¢ strachu. O calej sprawie
pisze szerzej, aby odeprzec¢ padajacy wspotl-
czesnie zarzut, ze Srodowisko ludzi nauki
poddawato si¢ biernie presji ideologii ko-

munistycznej. W moim przekonaniu, wlasnie
wsrod mlodej inteligencji proby niepostu-
szefistwa ujawnily sie najwczesSniej i z duza
ekspresja. Narada 17 kwietnia 1956 w Patacu
Staszica byla w istocie bardziej polityczna niz
naukowa, a jej ostrze skierowane przeciwko
ideologicznej dyktaturze w nauce i posred-
nio przeciwko ZSRR. A mialo to miejsce na
dwa i pol miesiaca przed krwawo stlumio-
nym buntem robotnikéw Poznania i na pot
roku przed polskim pazdziernikiem.

W latach 1958-1962 przeprowadzitem z
Andrzejem Grebeckim radykalne zmiany w
kolejnych wydaniach Ewolucjonizmu (GRE-
BECKI i wspotaut. 1959). Zniknat w calosci
ostatni dziat z wydania I i IT i w ogole wszel-
ka ideologia marksistowska” (KUZNICKI 2002,
str. 62-68).

Skrypt Ewolucjonizm stal sie odzwiercie-
dleniem 6wczesnego stanu wiedzy ze szcze-
g0lnym uwzglednieniem syntetycznej teorii i
ewolugji.

W tym tez duchu zostala przygotowana
i zorganizowana w salach na IV piectrze Pa-
facu Kultury i Nauki wystawa pt. O powsta-
waniu gatunkow w stulecie darwinowskiej
teorii ewolucji 1859-1959. Autorami jej sce-
nariusza i towarzyszacemu jej wydawnictwu
(GREBECKI i wspotaut. 1960) byli: Andrzej
Grebecki, Mikotaj Kostyniuk, Leszek Kuznic-
ki i Adam Urbanek. Fundatorem — Zarzad
Glowny Towarzystwa Wiedzy Powszechne;.
W Warszawie wystawa byla otwarta od 24
marca do 15 maja 1959, a nastepnie byla eks-
ponowana w innych miastach.

INICJATYWY I DOKONANIA KOMISJI EWOLUCJONIZMU PAN

Komisja Ewolucjonizmu zostala powotana
podczas 1 sesji Zgromadzenia Ogolnego Pol-
skiej Akademii Nauk w dniu 5 lipca 1952 r.
Przewodniczacym Komisji zostal Kazimierz
Petrusewicz, a jego zastepca Wilodzimierz Mi-
chalow. W jej sktad weszli rOwniez: Stanistaw
Bilewicz, Jan Dembowski, Stefan Ehrlich,
Tadeusz Jaczewski, Jan Kielanowski, Roman
Koztowski, Stanistaw Kulczynski, Aniela Ma-
karewicz, Teodor Marchlewski, Wtadystaw
Matuszkiewicz, Jan Mydlarski, Wlodzimierz
Niemierko, Zdzistaw Raabe, Bolestaw Skar-
zyfiski, Stanistaw Skowron, Wtadystaw Sza-
fer, Kazimierz Tarwid, Tadeusz Wolski, Win-
centy WiSniewski. Komisja Ewolucjonizmu
w znacznym stopniu pokrywala sie ze skla-
dem osobowym zespotu, ktory przygotowy-
wal Il wydanie Idei ewolucji biologii Jozefa

NUSBAUMA (1952). Ksiazka ta ukazala sie w
1952 r. i miala nowy podtytul: Tom I Zarys
dziejow ewolucjonizmu do kovica XIX wie-
ku. W Przedmowie do II wydania Kazimierz
Petrusewicz podal powody rezygnacji z kilku
rozdzialow, ktore znajdowaly sie¢ w pierwot-
nej wersji ksiazki z 1910 r. oraz koniecznos¢
uzupelnienn i komentarzy w stosunku do ory-
ginalnego tekstu, ,w ktorym NUSBAUM nie
ustrzegt sie od rzucenia w sposob bezkry-
tyczny na karty swoich dziet podstawowych
btedow Darwina” (NUSBAUM 1952, str. 13).
L<LLoprawek i uzupelnien nie wyodrebni-
lisSmy graficznie, dlatego tez zatarte zostaly
granice miedzy pierwotnym tekstem Nus-
bauma a tekstem redaktora danego rozdziatu.
Autorstwo wiec kazdego rozdzialu niniejsze-
go wydania nalezy przypisa¢ Nausbaumowi,
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redaktorowi danego rozdzialu oraz Kolegium
Redakcyjnemu” (NUSBAUM 1952, str. 15).

Ten brak poszanowania dla dziela Nus-
bauma przyniost optakane, a miejscami wrecz
komiczne nastepstwa. Dowody ewolucji z za-
kresu embriologii zwierzat mialy sie stawacd
zrozumiate dopiero po uwzglednieniu teorii
stadialnego rozwoju Lysenki (NUSBAUM 1952,
str. 155), za$ naturfilozofom zarzucono ich
idealistyczny Swiatopoglad (NUSBAUM 1952,
str. 325). Przy omawianiu pogladow ewolu-
cyjnych przed Darwinem znalazla si¢ wstaw-
ka o Smiatych pogladach Miczurina i Lysenki
(NusBAUM 1952, str. 370). W ksiazce podano
calkowicie rézna od darwinowskiej koncep-
cje walki o byt (NUSBAUM 1952, str. 475), a
krytykujac teorie¢ komoérkowa Virchowa od-
wolano sie¢ do badan Lepieszyfiskiej, Oparina
i Suchowa (NUSBAUM 1952, str. 707).

Ostatni rozdzial, zatytutlowany O prgdach
ideologicznych w biologii drugiej potowy
XIX wieku, piora Kazimierza Petrusewicza,
byl miazdzaca krytyka ,biologii burzuazyjnej”
z powolywaniem si¢ na klasykow marksi-
zmu.

Pierwsze wydanie Idei ewolucji w biolo-
gii z 1910 bylo chluba polskiego piSmiennic-
twa z zakresu ewolucjonizmu, natomiast jej
wznowienie z 1952 — tego zaprzeczeniem.
Zgodnie z zapowiedzia, tamze umieszczona
pod wspolnym tytutem Idea ewolucji w bio-
logii, mialy si¢ ukaza¢ dwa nastepne tomy:
T. 2. Dzieje ewolucjonizmu w pierwszej po-
towie XX wieku, T. 3. Podstawy tworczego
darwinizmu. Po klesce tysenkizmu w Polsce
w pierwszej polowie 1956 r. z tych zamie-
rzef zrezygnowano.

Z inicjatywy Komisji Ewolucjonizmu przy
Wydziale II PAN w 1955 r. powotano Osro-
dek Dokumentacji Ewolucjonizmu. Placow-
ka, w ktorej dziatalo od 5 do 8 stalych pra-
cownikow miala do wykonania kilka zadan.
Osrodek Dokumentacji Ewolucjonizmu: 1.
Prowadzil badania dotyczace recepcji darwi-
nizmu w Polsce, 2. Gromadzit i opracowywat
wartoSciowe teksty piSmiennictwa Swiatowe-
go ze szczegbOlnym uwzglednieniem literatu-
ry biezacej, 3. Koordynowal i organizowat
prace nad seriami wydawniczymi Wypisy z
ewolucjonizmu, Materiaty z ewolucjonizmu,
Biblioteka klasykow ewolucjonizmu. OSrod-
kiem kierowal Kazimierz Petrusewicz, jego
zastepca byl Wtodzimierz Michajlow. Za re-
alizacje roznorodnych zadan pod katem logi-
stycznym odpowiadala Anna Straszewicz. Do
wilasnych dokonan pracownikéw Osrodka
nalezato zrodtowe opracowanie recepcji dar-

winizmu w Kroélestwie Polskim w drugiej po-
towie XIX wieku.

Szczegoblne znaczenie Komisji Ewolucjoni-
zmu i Osrodka Dokumentacji Ewolucjonizmu
polegalo na zaangazowaniu sie¢ w dzialalnos¢
wydawnicza. Mimo, ze dorobek byt imponu-
jacy, zamierzen nie udato sie¢ w pelni zreali-
zowac.

Z serii Wypisy z ewolucjonizmu, ktora
miala obejmowac¢ 10 tomow, wydano zeszyt
4 tomu 7 pt. Tempo przemian ewolucyjnych
(KIELAN i wspotaut. 1955) i zeszyt 1 tomu
1 — Powstanie zycia na Ziemi (KREINER i
SKOWRON 1957).

Serie Problemy ewolucjonizmu udalo
si¢ zrealizowa¢ w 50%. Z przewidzianych 6
tomow ukazaly sie: T. 2. Mysl ewolucyjna
w paleontologii (KIELAN i URBANEK 1957);
»,Mysl ewolucyjna w naukach fizjologicznych”
(SKARZYNSKI 1958); Mysl ewolucyjna w bio-
geogratfii i ekologii (PETRUSEWICZ 1958).

Za pelny sukces w zakresie realizacji nale-
zy uznac serie Biblioteka klasykow biologii.
W jej ramach w jednolitej postaci graficznej
wydano osiem tomow dziet Darwina: T. 1
— Podroz na okrecie Beagle (DARWIN 1959a);
T. 2 — O powstaniu gatunkéw (DARWIN
1959b); T. 3 — Zmiennos¢ zwierzqgt i roslin
w stanie udomowienia. CzeS¢ 1 i II (DARWIN
1959¢); T. 4 — O pochodzeniu cztowieka
(DARWIN 19594d); T. 5 — Dobér ptciowy (DAR-
WIN 19602a); T. 6 — Wyraz uczuc¢ u cztowie-
ka i zwierzqt (DARWIN 1959¢); T. 7 — Skutki
krzyzowania i samozaptodnienia w swiecie
roslin (DARWIN 1959f); T. 8 — Autobiografia
i wybor listow (DARWIN 1960b).

W ramach serii Biblioteka klasykow bio-
logii ukazaly si¢ pierwszy raz przelozone na
jezyk polski ksiazki: ,Filozofia zoologii” Jeana
Baptysty LAMARCKA (1960) i Ernesta Haeckla
JZasady morfologii ogdlnej organizmow”
(1960).

Dzielo O powstawaniu gatunkow w serii
Biblioteka klasykow biologii ukazato si¢ rOw-
niez wczesniej (DARWIN 1955), jako wydanie
II. W tym tez roku opublikowano Klimenta
Timiriazewa Metoda historyczna w biologii
(1955).

W Osrodku zaczeto tez wychodzi¢ wy-
dawnictwo ciagte Materiaty z ewolucjoni-
zmu. Na jego tamach ukazala si¢ ksiazka pra-
cownikOw tej placowki dotyczaca recepcji
darwinizmu w Polsce (1963). Wczesniej opu-
blikowano: SIEWIERCOW (1956) Morfologiczne
prawidtowosci ewolucji, SIEWIERCOW (1957)
Zagadnienia eRologii zwierzqt i KOMAROW
(1957) Studium o gatunku u roslin.
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PARADOKSY HISTORII

Apogeum dziatalnoSci Komisji Ewolucjo-
nizmu, jak rowniez OSrodka Dokumentacji
Ewolucjonizmu PAN, przypadio na okres ob-
chodow rocznicowych zwiazanych z teoriami
Darwina i Lamarcka. Z uwagi na skale dzia-
talnoSci uzasadnione jest przedstawienie ich
losow po roku 1959. Sklad Komisji Ewolu-
cjonizmu ulegal uszczupleniu w nastepstwie
Smierci J. Dembowskiego, St. Kulczyniskiego,
T. Marchlewskiego, J. Mydlarskiego, B. Skar-
zynskiego, W. Wisniewskiego, T. Wolskiego.
Juz z poczatkiem lat 60. Komisja byla raczej
szyldem niz dzialajacym zespolem. Jej funk-
cje przejal Osrodek Dokumentacji Ewolucjo-
nizmu kierowany przez Kazimierza Petruse-
wicza i Wlodzimierza Michajlowa.

Stali pracownicy Osrodka oraz osoby z
nimi wspolpracujace — rownolegle z bada-
niami z zakresu historii ewolucjonizmu — zaj-
mowali sie rozwojem aparatu pojeciowego w
naukach biologicznych. Nadal zbierano i thu-
maczono na jezyk polski fragmenty biezace-
go piSmiennictwa oraz drukowano obszerne
opracowania zwarte w ramach wydawnictwa
Materiaty z ewolucjonizmu.

Z koncem 1968 r. Kazmierz Petrusewicz
przestal sprawowac stanowisko sekretarza
Wydzialu II Nauk Biologicznych PAN i na
rok wyjechat do Stanow Zjednoczonych AP.
Po jego wyjezdzie Komisja Ewolucjonizmu
zaniechalta dzialalnoSci i nigdy juz jej nie
wznowila.

W paradoksalny sposob ponownie spra-
wy ewolucjonizmu splataly si¢ z wydarze-
niami politycznymi. Rewolta studentow w
Warszawie w marcu 1968 r. zostala brutal-
nie sttumiona przez wiladze komunistyczne.
Kierownictwo PAN, aczkolwiek w formie la-
godnej, zaprotestowalo przeciw ,stosowaniu
niewlasciwych metod wobec mlodziezy i pu-
blicznym gloszeniu tez o charakterze wyraz-
nie antysemickim”. W nastepstwie w 1968 r.
nastapily zmiany personalne w Sekretariacie
Naukowym PAN, a w 1969 r. przeprowadzo-
no zmiany organizacyjne w sieci i strukturze
placowek Akademii. Dotyczyly one przede
wszystkim humanistyki, ale rowniez innych
mniejszych jednostek. W 1969 r. Osrodek
Dokumentacji Ewolucjonizmu zostal zlikwi-
dowany. Zgromadzony w OSrodku bogaty
ksiegozbior piSmiennictwa z zakresu ewolu-
cjonizmu przekazano do Instytutu Filozofii
i Socjologii PAN. Opieke nad nim sprawo-
wal Czestaw Nowinski. W wyniku zaprosze-

nia ognia w trakcie seminarium, ksiegozbior
sptonatl, przektady ulegly rozproszeniu.

Nie istnialy zadne merytoryczne powo-
dy likwidacji OSrodka Dokumentacji Ewolu-
cjonizmu. Wlodzimierz Michajlow, ktory w
1969 r. objat stanowisko sekretarza Wydziatu
IT PAN, mogt rowniez, po Kazimierzu Petru-
sewiczu, przeja¢ kierownictwo Osrodka. Jego
likwidacja byla sankcja, ktora mtodzi akty-
wisci PZPR w PAN wymierzyli Kazimierzo-
wi Petrusewiczowi za rewolte studentow w
marcu 1968 r., z ktérag on sam nie mial zad-
nych zwiazkow.

Najwickszym jednak paradoksem byly
skutki inwazji tysenkizmu w Polsce.

IntensywnoS¢ zainteresowania problema-
tyka ewolucjonizmu mozna przyroOwnac¢ do
zjawiska przyplywow i odptywéw morza. Ob-
fita, r6znorodna w swych treSciach, a jedno-
czeSnie kontrowersyjna tworczoS¢ Jana Dem-
bowskiego z lat 1919-1936 byla czytana, ale
bez wickszego oddzwicku. Z tym stanem kon-
trastowaly lata powojenne, w szczegolnosci
1949-1959, ktore charakteryzowato wielkie
ozywienie w naukach biologicznych, medycz-
nych i rolniczych i jednoczesnie duze zainte-
resowanie szerokich kregow spoleczefistwa
genetyka, ekologia, psychologia eksperymen-
talna i ewolucjonizmem. Jednym z istotnych
powodOow tego zjawiska byl epizod, ktory
nazywam inwazja lysenkizmu. Pojawil sie w
Polsce w 1949 r. i trwal do potowy 1956 r.,
a byl, wspierany przez wladze ZSRR, dziwacz-
nym konglomeratem niespdjnych twierdzen
i pogladow dotyczacych genetyki, ewolucjo-
nizmu i nauk rolniczych, ktoére nie dawaly
sie zaszeregowaC do ktoregokolwiek z istnie-
jacych uprzednio kierunkow. Jego charakter
trafnie okreslit Adam URBANEK (1971): ,..Ly-
senkizm byl kierunkiem zupelnie falszywym
i wstecznym, przypominajacym pewne prze-
brzmiate tezy neolamarkizmu i mutacjoni-
zmu. Wystepuja tez w nim wyraznie elemen-
ty witalistyczne (np. zmienno$¢ adekwatna
przystosowawczo do zmiany Srodowiska oraz
cechy preformizmu —  krupinki”). Lysenkizm
nie wyplywal konsekwentnie z zadnego z
istniejacych wspolczeSnie pradow biologicz-
nych, moze by¢ oceniony jedynie jako okre-
slone zjawisko spoteczno-polityczne ...".

Wprowadzaniu tysenkizmu w ZSRR oraz
w wiekszoSci krajow satelickich towarzyszy-
ly wielokrotnie represje personalne, ktore
dotknely wielu wybitnych uczonych. W Pol-
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sce, mimo niewatpliwych naciskow ideolo-
gicznych, propagowaniu tysenkizmu nada-
wano charakter konferencji naukowych czy
zjazdow szkoleniowych dla asystentow i
nauczycieli. Nawet krytyka wypowiedziana
przez przeciwnika ,tworczego darwinizmu”
czy inne zdanie w dyskusji wobec tez ,no-
wej genetyki” nie mialy Zadnych ujemnych
nastepstw dla pracy naukowej oponenta. Ed-
mund MALINOWSKI nie przerwal badan gene-
tycznych w Skierniewicach i przygotowywat
podrecznik genetyki, ktory zostat wydany w
1958, a wrecz wybuchowy rozkwit szkoly
neurofizjologicznej Jerzego Konorskiego miat
miejsce w latach 50.

Najwieckszym jednak paradoksem jest fakt,
ze inwazja tysenkizmu na rozwoj ewolucjoni-
zmu w Polsce miala wplyw stymulujacy. Ad-
dytywna role odegrata tu perspektywa zbli-
zajacej sie w roku 1959 r. rocznicy stuletnia
ukazania sie On the origin of species i 150-
letnia Philosophie zoologique, ale w szczegol-
nosci — utworzenie placowek badawczych w

ramach powstalej w 1952 r. Polskiej Akade-
mii Nauk. Glowny organizator Akademii i
pierwszy prezes Jan Dembowski uwazal, ze
jej powstanie bedzie uzasadnione tylko wow-
czas, kiedy bedzie ona miata ,charakter robo-
czy”, to jest ztozony z oSrodkow naukowych,
cieszacych sie uznaniem miedzynarodowym.

Koniunkture polityczna towarzyszaca na-
ukom biologicznym, a w szczegolnosSci ewo-
lucjonizmowi, w petni wykorzystano. W 1952
r. powstaly Zaktad Paleozoologii pod kierow-
nictwem Romana Kozlowskiego, Zaklad An-
tropologii utworzony przez Jana Mydlarskie-
go i Zaktad Ekologii prowadzony poczatkowo
przez Kazimierza Tarwida, a od 1956 r. przez
Kazimierza Petrusewicza. Wladystaw Szafer w
1953 r. stworzyl Zaklad Botaniki PAN, ktory
juz w 1956 r. rozrost sie¢ do wielkosci insty-
tutu. We wszystkich tych placéwkach Akade-
mii podjeto na nieznana dotychczas w Polsce
skale badania, ktorych celem bylo poznawa-
nie roznych aspektow przebiegu ewolucji i
jej mechanizmow.

EVOLUTIONISM IN POLAND IN THE YEARS 1883-1959

Summary

At the end of XIX century and the beginning
of the XX, a leading position in the area of evolu-
tion was occupied by B. Dybowski and J. Nusbaum,
both at that time connected with Lwow. To 1902
Dybowski as a professor of Department Zoology in
his papers and lectures promoted Darwinism, later
changed the mind towards a peculiar monism. Great
merits due to Jozef NUsBAUM for his popularization
of Darwinism and new evolution theories. He was
the author of an extensive book “Idea of evolution
in biology” (1910). In the Second Republic of Po-
land the most active in the field of general biology
and evolution was J. Dembowski. He critized the
Morgan’s theory of heredity and Haeckel’s concept
of phylogeny and phylogenetics trees. Dembowski
wrote articles and several books among other “DAR-
WIN”, first edition — 1936, fifth — 1961.

Lysenkoism called “new biology”, “new genet-

”»

ics”, “active Darwinism” since 1949 was propagat-

ed in Poland by J. Dembowski, K. Petrusewicz, W.
Michajlow and soon accepted by majority of lead-
ing polish biologists. In the years 1950-1955 several
conferences were organized especially to educated
young researches in Lysenkoism. The effect was op-
posite to aims. The young researches from Decem-
ber 1955 to April 1956 inspiring all Polish debate
broke Lysenkoism back in Poland. In 1952 Polish
Academy of Sciences established the Evolution Com-
mission. In 1955 the Center for Documentation of
Evolutionism was organized as a logistics base of
Commission, both under leadership of K. Petruse-
wicz. Works of the Center were involved in studies
on the reception of Darwinism in Poland in the sec-
ond half of the XIX century. The working effects of
the Evolution Commission in years 1952-1959 are
ambivalent. While propagation of Lysenkoism’s meet
the repulse, editorial and translation actions of clas-
sic and modern evolution literature were profitable.
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