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PROBLEM RAS LUDZKICH

WSTEP

W czasach gdy zyl i dziatat Darwin, an-
tropologia byla dziedzina wiedzy dosyC¢ do-
brze rozwini¢ta, o sprecyzowanym obszarze
zainteresowann i zdecydowanie zwiazana z
przyrodoznawstwem. W 1859 r., gdy ukazato
si¢ jego fundamentalne dzielo o ewolucji, w
Paryzu rozpoczeto dziatalnoSC towarzystwo
naukowe Societe d’Anthropologie de Paris,
ktore zatozyt wybitny francuski przyrodnik i
lekarz, a rOwnoczesSnie antropolog, profesor
Pierre Paul Broca, tworca poOzniejszej (1872)
Ecole d’Anthropologie.

Poniewaz darwinowska teoria ewolucji
zrewolucjonizowala rozwoj wszystkich nauk
o zyciu, trudno byloby przypuszczac, ze jej
wplyw na wiedz¢ o czlowieku byl mniej
gleboki. Do antropologii jednak wptyw ten
przedostawal si¢ bardziej zawilymi droga-
mi niz do innych nauk biologicznych. Choc¢
niewatpliwie wiazato si¢ to z dokonywaniem
pewnych modyfikacji Swiatopogladowych,
dla przyrodnikow zainteresowanych rozno-
rodnoScia Swiata zwierzecego i roSlinnego
odchodzenie od esencjalistycznego widzenia
zmiennoSci i typologicznego jej opisu do
uje¢ ewolucjonistycznych byto chyba jed-
nak latwiejsze niz dla antropologow. Latwiej

byto przyjac teorie¢, ktora wyjasniata, w jaki
sposob od wspolnego, rodzajowego przodka
mozna wywodzi¢ grupe podobnych do sie-
bie gatunkow ptakow czy owadow, niz uznac
wspolne pochodzenie malp cztekoksztattnych
i czlowieka. Wyrozniona pozycje czlowie-
ka w Swiecie przyrody, jaka zapewnial mu
kreacjonizm, znakomicie dawalo si¢ przed-
stawiC typologicznie, trudno natomiast byto
zdewaluowal przez wyjasnianie jej pocho-
dzenia mechanizmem doboru naturalnego,
uczltowieczajacego jaka$ hipotetyczna malpe.
Byli rowniez tacy, ktorym trudno bylo nawet
uznad, ze jasnoskorzy Europejczycy sa przed-
stawicielami tego samego gatunku, co czar-
noskorzy Afrykanie. Karol Darwin byl tego
Swiadom, kiedy we wstepie do swej wydanej
w 1871 r. pracy ,The Descent of Man and
Selection in Relation to Sex” (tytul polskich
wydan pierwszej czeSci dzieta brzmi , O po-
chodzeniu cztowieka”) (DARWIN 1871, 1929,
1959), ktorej pierwsza czeSC jest w gruncie
rzeczy rozprawa antropologiczna, pisal, ze
przez wiele lat zwlekal z jej publikacja, z
obawy przed spotegowaniem uprzedzen do
swoich pogladow.

RASY LUDZKIE A TEORIA EWOLUCJI

W tym miejscu warto nieco dokladniej
przypomnieC, czym zajmowali si¢ antropo-
logowie w czasach Darwina. Antropologia

byla dziedzina wiedzy o zréznicowaniu czto-
wieka, szeroko rozumianej zmiennoSci ga-
tunku ludzkiego, zarOwno w czasie, jak i w
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przestrzeni. Antropologow, a byli wsréd nich
wybitni uczeni europejscy i amerykanscy,
glownie o wyksztalceniu medycznym, jak
stynny niemiecki przyrodnik Rudolf Virchow
czy wspomniany juz Pierre Paul Broca, ale
takze etnologicznym, jak np. Anglik, rownie
wybitny jak dwaj poprzedni, John Beddoe,
interesowalo miedzyosobnicze zréznicowa-
nie budowy i funkcji organizmu ludzkiego,
a takze roznice, jakie pod tym wzgledem wy-
stepowaly miedzy grupami zamieszkujacymi
bliskie sobie, jak tez bardziej odlegle teryto-
ria. Interesowaly ich zmiany zachodzace w
trakcie zycia osobniczego jednego osobnika,
ale takze rOznice, jakie mogly wystapi¢ mie-
dzy ludzmi zyjacymi w réznych czasach hi-
storycznych, a nawet przedhistorycznych. Byt
to wiec obszar zainteresowan odpowiadajacy
temu, co dzisiaj nazywamy antropologia fi-
Zyczna.

Znajomos¢  indywidualnej zmiennoSci
cech ludzkich, zaro6wno morfologicznych, jak
czynnosSciowych, a nawet w sferze zdolnoSci
umystowych, charaktero6w i zachowan ludzi,
w czasach Darwina byla juz bardzo obszerna
i szczegdélowa, a gromadzenie ciagle nowych
faktow, i objasnianie zwiazkow miedzy nimi
mogto dokonywac sie bez odwotywania si¢
do teorii ewolucji, dopdki oczywiScie nie pa-
dato pytanie o pochodzenie calej tej zmien-
nosci. Wielu anatomow, fizjologoéw, histolo-
gow czy embriologow, nawet tak wybitnych
jak Rudolf Virchow, satysfakcjonowataby od-
powiedz kreacjonistyczna. Dla Darwina to
bogactwo informacji o zmiennoSci struktur,
funkcji i zachowan czlowieka, w zestawie-
niu z podobnie obfitymi danymi dotyczacymi
innych niz cztowiek organizmow, bylo nie-
wyczerpanym zrodlem dowodow stusznoSci
jego teorii ewolugji.

Nieco inaczej przedstawial si¢ problem
zmiennoSci miedzygrupowej czlowieka. Pro-
blem ten budzit ogromne zainteresowanie i
badany byl antropologicznie rOéwnie inten-
sywnie jak zmiennoS$¢ indywidualna. XIX-
wieczni antropologowie dysponowali tylez
wygodnym, co nieprecyzyjnym narzedziem
sluzacym opisowi tej zmiennoSci — pojeciem
rasy. Nawiasem mowiac, dziwne to bylo po-
jecie, bowiem istnienie obiektu, ktorego do-
tyczylo (czyli ras ludzkich), nigdy nie bylo
hipoteza badawcza (BIONDI i RICKARDS 2002).
Uznano, ze rasy ludzkie realnie istnieja — na-
lezy je tylko odkry¢ i opisaé. Jedynym punk-
tem odniesienia dla wszystkich uzytkowni-
kow tego pojecia mogly by¢ rasy hodowa-
nych zwierzat (termin rasa zreszta stad wia-

$nie pochodzil). Dla wszystkich wprawdzie
musialo by¢ oczywiste, ze jest to tylko analo-
gia ,formalna”, bowiem rasy koni, pséw czy
gotebi stworzone zostaly przez czlowieka, a
ich istnienie wymagato jego statej kontroli,
nie przeszkadzalo to jednak kreacjonistycz-
nie rozumiejacym zmiennoS¢ Swiata Zywego
przyrodnikom, przeciwnie, znakomicie funk-
cjonowalo w esencjalistycznym kontekscie.

Ten stan rzeczy wzbudzil zdecydowany
sprzeciw Karola Darwina. W VII rozdziale
pierwszej czeSci wspomnianego juz dziela o
pochodzeniu czlowieka i doborze plciowym,
zatytulowanym ,,O rasach ludzkich” (DARWIN
1871), doktadnie i przekonujaco wytozyl, jak
nalezy rozumiec¢ pojecie rasy ludzkiej w Swie-
tle teorii ewolucji droga doboru naturalnego
i czym rasy te z pewnoscia nie sa, wbrew po-
gladom panujacym wsrod antropologow (a
wlasciwie ogolnie — wsrod przyrodnikow).

Nawet zupelnie powierzchowna znajo-
mosS¢ zmiennoSci cztowieka, wynikajaca z ob-
serwacji ludow zamieszkujacych rozne rejo-
ny Swiata, pozwalala dokonywac klasyfikacji
ze wzgledu na pewne cechy morfologii, kto-
re mogly charakteryzowac je grupowo: wiel-
koS¢ i proporcje ciala, niektore cechy fizjo-
nomii, albo — tak tatwo rzucajacy sie¢ w oczy
— kolor skory (jest rzecza oczywista, ze zr0z-
nicowanie kulturowe wydatnie wzmacniato
wrazenia morfologa). Juz od czas6w Linne-
usza (1707-1778) przyrodnikom znany byt
»geograficzny” podzial ludzkosSci na odmiany
(varietas, jak je wowczas nazywano), ktore
w Systema Naturae tworca naukowe;j klasyfi-
kacji przyrodniczej (niezaleznie od nadanego
cztowiekowi naukowego miana gatunkowe-
go Homo sapiens) nazwal: Homo europaeus,
Homo asiaticus, Homo afer i Homo ameri-
canus. W XII wydaniu wspomnianego dzieta
(ktore ukazalo sie w 1788 r., juz po Smierci
autora), wydawca, J. F. Gmelin, dodat piata
odmiane i wszystkie nazwal stosownie do
przypisywanej im barwy skory: Homo albus
(bialy), Homo badius (z0ity), Homo niger
(czarny), Homo cupreus (miedziany) i Homo
Suscus (ciemny czyli brazowy).

Najbardziej rozpowszechnil sie jednak
podzial ludzi zaproponowany przez znanego
XVIIl-wiecznego przyrodnika, Johanna Fridri-
cha Blumenbacha, ojca antropologii fizycznej,
za jakiego uwazano go dzieki popularnosci
jego dzieta De generis humani varietate na-
tiva (glownie trzeciego wydania z 1795 r.),
w ktorym wprowadzil do dzisiaj uzywane na-
zwy pieciu ras ludzkich: kaukazoidalnej (bia-
fej), negroidalnej (czarnej), mongoloidalnej
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(z61tej), amerindianskiej i malajskiej. Co wie-
cej, Blumenbach podal ro6wniez odpowiednie
,diagnozy rasowe”, w tym takze charaktery-
styki pomiarowe. Nie ma potrzeby uzasad-
nia¢, ze wspomniane wyzej klasyfikacje, jak i
wiele innych powstalych w XIX wieku, mia-
ly charakter esencjalistyczny, a opisywane w
nich typy rasowe byly niezmiennymi wzor-
cami mniej lub bardziej doktadnie realizowa-
nymi przez poszczegoélne jednostki. Przyjecie
takiej typologicznej metody opisu zmienno-

Sci pozwalato ,,odkrywac” kolejne nowe rasy
w obrebie lub obok juz opisanych, a ich licz
ba i definicje zalezaly od wyboru cech cha-
rakterystycznych i szczegoétowosSci opisu lub
pomiaru. Dopoki pochodzenie tak rozumia-
nych ras interpretowano Kkreacjonistycznie,
rasa w zasadzie nie réznila sie od gatunku —
traktowano ja jako zamknieta (i niezmienna
w czasie) jednostke klasyfikacyjna w obrebie
,rodzaju” ludzkiego (Homo).

~TAK ZWANE RASY” WEDLUG DARWINA

Z takimi pogladami rzecz jasna ewolu-
cjonista Darwin nie mogt si¢ zgodzi¢ i swoj
punkt widzenia w kwestii wewnatrzgatunko-
wej zmiennoSci czlowieka szczegotowo uza-
sadnil we wspominanym juz dziele o pocho-
dzeniu czlowieka (DARWIN 1871), w ktorym
jeden z rozdziatlow, zatytutowany ,On the
races of man” (o rasach ludzkich), poSwie-
cil dyskusji pogladow na zroznicowanie we-
wnatrzgatunkowe cztowieka, a w szczegolno-
Sci — pochodzenie tej roznorodnosci. Warto
zauwazyC, ze juz w pierwszym zdaniu tego
rozdzialu mozna dostrzec sceptycyzm Darwi-
na wobec panujacych pogladow. Pisze mia-
nowicie:

,.Nie mam tu zamiaru opisywac rozma-
itych tak zwanych ras ludzkich; chciatlbym
natomiast dociec, jaka wartos¢, z klasyfikacyj-
nego punktu widzenia, maja réznice miedzy
nimi i w jaki sposob powstaly...”.!

Darwin mowi o ,tak zwanych” rasach po-
niewaz nie o termin ,rasa” mu chodzi. Sam
zreszta tego terminu uzywa nie tylko w od-
niesieniu do zwierzat hodowlanych, ale takze
do czlowieka, usprawiedliwiajac si¢ niejako
(,..But from long habit the term ,race” will
perhaps always be employed...”) faktem, ze
lepszego nie wymyslono, a — by¢ moze wla-
Sciwszy — termin ,subspecies” (na oznacze-
nie wyroznianej w obrebie gatunku podgru-
py) jeszcze si¢ nie upowszechnil. Darwin po
prostu uwazal, ze uzywajac typologicznej ka-
tegorii ,rasa” przyrodnicy zakladaja jej obiek-
tywne istnienie, tak jak gatunku. Dodajmy,
ze w czasach Darwina nie bylo prawidtowo
sformutowanej definicji gatunku i problem
rangi wyodrebnianych taksonow: rodzaju, ga-
tunku czy rasy, rozstrzygany byt arbitralnie,
na podstawie subiektywnie dostrzeganych

— wigkszych lub mniejszych — réznic mi¢dzy
jednostkami. Darwin staral si¢ dowies¢, i ro-
bit to niezwykle przekonujaco, ze jakkolwiek
miedzy opisywanymi rasami ludzkimi w nie-
ktorych cechach wystepuja wyrazne roznice,
to zmiennoS¢ tych cech ma charakter ciagly
w obrebie calego gatunku, a takze znaczna
jest wewnatrz grup uznawanych za rasy. Do-
tyczy to rowniez cechy, na podstawie ktorej
najczeSciej ustanawiano klasyfikacje — bar-
wy skory, ogromnie zréznicowanej, zarOwno
wsrod ,,czarnych” ludow Afryki, jak zreszta
wsrod wszystkich kolorowych” i ,biatych”
grup ludzkosci. O tym, Ze nie mozna przy-
pisywa¢ rasom statusu gatunkow, Swiad-
czy wyraznie — zdaniem Darwina — fakt, ze
wszystkie wyrdzniane grupy uznawane za
rasy swobodnie krzyzuja si¢ miedzy soba, a
tym bardziej — niczym nie ograniczona ptod-
nos¢ wszelkich mieszaficOw miedzyrasowych.
Rozpowszechniane w literaturze informacje
o rzekomej izolacji rozrodczej roznych ras
wzgledem siebie Darwin (stusznie) uwazat za
pozbawione wartosci, nieudokumentowane i
nieprawdziwe. Najbardziej jednak przekonu-
jacym argumentem przeciw traktowaniu ras,
tak jakby byly odrebnymi gatunkami czlowie-
ka, jest zdaniem Darwina fakt stopniowego
przechodzenia jednych ras w drugie, w wie-
Iu przypadkach niezaleznie od ich wzajemne-
go krzyzowania sie. Pisze on, ze

,»-.Cztowiek byl badany znacznie doktad-
niej niz jakakolwiek inna zywa istota, a po-
mimo to zdania specjalistow sa bardzo roz-
biezne co do kwestii, czy czlowieka nalezy
uwazaC za jeden gatunek badZ rase, czy tez
wyrozni¢ dwie (Virey), trzy (Jacquinot), czte-
ry (Kant), pie¢ (Blumenbach), szes¢ (Buffon),
siedem (Hunter), osiem (Agassiz), jedenascie

'Oryginalne wyrazenie Darwina several so-called races (rozmaitych tak zwanych ras) w polskim przektadzie M.
Ileckiego z 1929 roku brzmi przeroznych ras, co zmienia sugerowany przeze mnie sens zdania
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(Pickering), pietnascie (Bory St. Vincent),
szesnascie (Desmoulins), dwadzieScia dwie
(Morton), szes¢dziesigt (Crawford) lub szeS¢-
dziesiat trzy rasy (Burke).” (DARWIN 1959, str.
176)

Darwin w dyskusji na temat istnienia
»realnych” ras-gatunkOw przeciwstawial sie
pogladom poligenistOw, uznajacych, ze w
ramach rodzaju ludzkiego stworzone zostaly
(lub ustanowione w dowolny inny sposob)
odrebne typy (w oryg. distinct entities), kto-
re maja wlaSciwoSci gatunkow, a zwane sa
rasami. Zdaniem Darwina przyrodnik przyj-
mujacy teorie¢ ewolucji musi si¢ zgodzié, ze
wszystkie rasy, niezaleznie od tego kto i ile
dostrzega rozniacych je cech, stanowia jeden

gatunek. Najwyrazniej Darwin rasy uwaza za
populacje (cho¢ nie uzywa tego terminu)
— zachowujace duza wewnetrzna zmiennosc,
zasiedlajace roézne, zrOznicowane ekologicz-
nie terytoria i podlegajace lokalnym naci-
skom selekcyjnym, jednak ewoluujace bez
utraty tacznoSci z reszta gatunku. Przedsta-
wiciele sasiadujacych takich grup (,ras”) bez
przeszkod moga sie kojarzy¢ wydajac miesza-
ne potomstwo. W pewnym miejscu DARWIN
(1959 str. 183) konkluduje:

»--Wreszcie mozemy sadzié, ze kiedy zasa-
dy ewolucji beda powszechnie uznane, co z
pewnoscia wkrotce nastapi, dysputa miedzy
poligenistami i monogenistami skoficzy sie
cicho, przez nikogo nie zauwazona”.

DZIEDZICTWO DARWINA W XX-WIECZNE] ANTROPOLOGII RASOWE]

W pewnym sensie mial racj¢. Koncep-
cja ewolucji zwyciezyla ostatecznie, jednak
jej zwyciestwo niekoniecznie oznaczalo od-
rzucenie pogladu o istnieniu w obrebie ga-
tunku ludzkiego typologicznie rozumianych
podjednostek — ras, ztozonych z osobnikow
»dziedzicznie” wyposazonych w cechy deter-
minujace ich przynaleznoS¢ do okreslonego
typu rasowego, pewnych linii filogenetycz-
nych, ktorych ewolucyjne losy odrozniaty od
innych takich linii. Losy te mogly by¢ mniej
lub bardziej ,szczeSliwe”, a wyniki takiego
roznicowania si¢ ewolucyjnego typow raso-
wych zauwazalne sa wsrod dzisiejszej lud-
nosci Swiata (jedne rasy sa zaawansowane, a
inne, jak wowczas uwazano — prymitywne).
Takiego ,typologizowania” nie ustrzegl si¢
nawet wybitny ewolucjonista i propagator
mysli Darwina, Ernst Haeckel, ktory uwazat,
ze odrebne linie filogenetyczne, jakimi byly
ludzkie rasy, ewoluowaly w niejednakowym
tempie, a w konsekwencji osiagnely rozne
poziomy rozwoju ewolucyjnego (Ryc. 1)
(WoOLPOFF i CASPARI 2000). Po uplywie nie-
omal stulecia podobne zatozenie znalezé
mozna w wizji zroznicowania rasowego ludz-
koSci znanego amerykanskiego antropologa
Carletona Coona (COON 1962), ostro kryty-
kowanej zreszta przez wielu za ,rasistowski”
charakter. ROwnie znany polski antropolog
Jan Czekanowski z kolei, w swoim systemie
klasyfikacyjnym zaktadal dziedziczenie typu
rasowego (CZEKANOWSKI 1967).

Krotko moéwiac, z typologiczno-rasowej
klasyfikacji wewnatrzgatunkowej zmiennosci
cztowieka nie wszyscy antropologowie chcie-
li zrezygnowac i bardzo wielu z nich nie zre-
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Ryc. 1. Cytowana przez WOLPOFFA i CASPA-

RI (2000) rycina z dzieta ,The History of Cre-

ation”, ktorego autor Ernst Haeckel traktowat

ludzkie rasy jak ewoluujace niezaleznie linie,

porownywalne do gatunkow innych naczel-
nych.
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zygnowalo. Albo wiec nie rozumieli argumen-
tacji Darwina, albo jej nie uwierzyli. Faktem
jest, ze w dwoch ksiazkach, ktore ukazaly si¢
blisko 100 lat po ukazaniu sie ,O pochodze-
niu cztowieka”, podsumowujacych stan wie-
dzy ,rasologicznej”, zatytulowanych ,Race
and Science” z 1961 r. (UNESCO 1961) oraz
,Race and Modern Science” z 1967 r. (KUTT-
NER 1967), nazwisko Darwina albo nie poja-
wia sie wcale w przypisach bibliograficznych
(w pierwszej z ksiazek liczacej 491 stron i
zawierajacej 11 artykutow), albo Darwin jest
cytowany w zwiazku z doborem plciowym
(trzykrotnie w drugiej z ksiazek — 427 stron,
16 artykulow). Dla Scistosci trzeba jednak do-
dac¢, ze w zalaczniku do pierwszej z ksiazek
(Appendix, str. 493-5006), ktora powstala z
inicjatywy UNESCO, znajduja si¢ dwie dekla-
racje: Statement of 1950 i Statement of 1951,
zawierajace uzgodnione stanowiska uczo-
nych, w tym antropologow, w sprawie statu-
su pojecia rasy ludzkiej w nauce? Deklaracje
zdecydowanie odrzucaja wszelkie formy ty-
pologizowania ras, przypisywania im trwa-
lych, genetycznie zdeterminowanych cech
fizycznych, psychicznych i spotecznych, pod-
kreslaja natomiast ich populacyjny charakter

i otwartos¢, zaroOwno na przeplyw informacji
genetycznej, jak i kulturowej. Stanowiska te
podpisato wielu najwybitniejszych uczonych,
w tym genetykow i antropologéw, micdzy
innymi: C. Levi Strauss, M. F. Ashley Monta-
gu, T. Dobzhansky, Julian S. Huxley, J. B. S.
Haldane, H. V. Vallois. W punkcie 14. dekla-
racji z 1950 roku znajdujemy cytat z ,The
Descent of Man” DARWINA (1871, wyd. 2, str.
187-188):

»-Wraz z postepem cywilizacji, gdy male
plemiona tacza sie w wicksze spotecznosci,
zwykly rozsadek podpowiada jednostkom, by
rozszerzyly swe instynkty socjalne i sympatie
na wszystkich cztonkéw narodu, nawet nie-
znanych im osobiscie. Gdy ten punkt zosta-
nie raz osiagniety, pozostaja juz tylko sztucz-
ne bariery powstrzymujace rozciagniecie
sympatii na ludzi wszystkich narodéw i ras”.

Mowa tu wprawdzie o spolecznych skut-
kach, a nie biologicznych przyczynach, ale
dla kazdego, kto zna dzieto Darwina powin-
no by¢ oczywiste, ze deklarowany przez eks-
pertow UNESCO punkt widzenia w sprawie
ras zgodny jest z pogladami Darwina w tej
sprawie.

NOWA SYNTEZA EWOLUCYJNA I DZISIEJSZY STAN WIEDZY

Eksperci, jak mozna wnosi¢ z ich de-
klaracji, byli wiec zgodni, ze ras ludzkich o
wlasciwosSciach podgatunkowych taksonow
— ewoluujacych niezaleznie podgatunkow
— nie ma. Trudno zreszta zeby bylo inaczej,
skoro byli wsrod nich rOwniez tworcy ,no-
wej syntezy ewolucyjnej”, ktora ostatecznie
zakonczyla typologiczne ujmowanie zmien-
nosci zywego Swiata. Dyskusje jednak nie
ustaly. W jednej z nich, toczonej na tamach
Current Anthropology, Theodosius Dobzhan-
sky, ogromny autorytet w zakresie genetyki,
powiedzial wprost: ,...jesli rasy miatyby by¢
‘nieciaglymi jednostkami’, to nie ma ras, a
takze jesli ‘rasa’ ma by¢ uzyta raczej dla ‘wy-
jasnienia’ ludzkiej zmiennoSci niz vice versa,
to wyjasnienie takie jest bledne. Rasy sa ge-
netycznie otwartymi systemami, podczas gdy
gatunki — zamkni¢tymi” (DOBZHANSKY 1962).
Z takim stwierdzeniem Darwin z pewnoscia
by sie zgodzil. Dyskusja, o ktorej mowa, to-
czyla si¢ na tle stynnego juz artykutu LIVING-

STONA (1962), w ktorym ten autor stwierdzil,
ze wobec ciaglosci rozkladow czestoSci ge-
now warunkujacych zmiennos¢ fenotypowa
cztowieka w przestrzeni, nie mozna wyod-
rebni¢ w naszym gatunku ras i ujat to stwier-
dzenie w krotkim hasle: ,nie ma ras, sa tyl-
ko kliny”. Jednak Dobzhansky, jak Darwin,
nie rezygnowal z poshugiwania si¢ terminem
rasa.

Wraz z rozwojem badafn genetycznych,
szczegoOlnie pod koniec ubieglego wieku, kie-
dy upowszechnily si¢ badania ludzkiego ge-
nomu technikami molekularnymi, stalo si¢ ja-
sne, ze wariancje genetyczna naszego gatun-
ku prawie w caloSci wyczerpuje wariancja
wewnatrzpopulacyjna, a zaledwie kilkanaScie
(LEWONTIN 1972), a nawet tylko kilka procent
tej zmiennoSci (ROSENBERG i wspotaut. 2002)
pozostaje na wyjasSnianie zmiennosci miedzy-
populacyjnej, w tym ,rasowej’ — jesli ktos
woli pewne z tych populacji nazywac rasami.
TEMPLETON (2002) na podstawie badan geno-

*Kolejna deklaracja UNESCO (Deklaracja o Rasach i Rasizmie) powstala w 1964 roku, a jednym z dwudziestu
jej wspotautorow byt polski antropolog prof. Tadeusz Bielicki. W roku 1978 Konferencja Generalna UNESCO
uchwalita Deklaracje o Rasach i Uprzedzeniach Rasowych.
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mowych wykazal tez, ze zadnej z populacji
.kontynentalnych” nie mozna uwazac za lini¢
filogenetyczna ewoluujaca bez ciaglej wymia-
ny DNA z innymi.

Dyskusja nad uzytecznoScia terminu rasa
w antropologii ciagle trwa. Liczba zwolenni-
kow jego stosowania w odniesieniu do czlo-
wieka systematycznie spada (LIEBERMANN i
wspotaut. 2003, KASZYCKA i STRZAEKO 2003,
KAszyckA i wspotaut. 2009), ciagle jednak,

takze wsrod antropologow, sa zwolennicy
jego uzywania, i to w znaczeniu typologicz-
nym. Jedno jest pewne — z punktu widzenia
naszych genéw jesteSmy przedstawicielami
jakiejS konkretnej ,rasy”, dopoki kopie tych
genOw nie znajda sie¢ w puli genowej innej
populacji lub innych populacji; reprezentan-
tami gatunku pozostaniemy zawsze. Tak to
widzial Karol Darwin, cho¢ nie postugiwat
si¢ jezykiem genetyki populacyjne;j.

DARWIN AS EVOLUTIONARY ANTHROPOLOGIST
THE PROBLEM OF RACE

Summary

In the work ,Descent of Man and Selection in
Relation to Sex”, Charles Darwin (1871) devoted one
chapter to human morphological diversity. In the
19th century many anthropologists dealt with the
problem of human races which were described and
treated by them as discrete units — i.e., as essentialis-
tic types, indistinguishable from species. The theory
of evolution by means of natural selection, however,
could not accommodate the abovementioned dis-
crete view of human variability. Darwin insisted that
human races were open (freely intermating) groups

and that morphological differences between them
reflected locally operating environmental factors —
it is well documented that these groups had a com-
mon origin as one species. Recently such groups
have been described as populations. The great ma-
jority of anthropologists now agree that in humans
intrapopulational genetic variance amounts to more
than 90 percent of all the variance of our species,
thus vindicating Darwin: Human races as classifica-
tory typological units do not exist.
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