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NOWOZYTNE]J

Idea ewolucji w biologii wyrosta na fun-
damentach wiedzy oSwieceniowej. Na prze-
tomie XVIII i XIX w. pojawia si¢ bowiem w
filozofii doktryna rozwoju i postepu. Jej upo-
wszechnienie zawdzieczamy filozofii Hegla,
ktory na poczatku XIX w. zbudowal dialek-
tyczny systemat, ukazujacy mechanizm prze-
mian rozwojowych, jakim podlegaja przyroda,
spoteczenstwo i ludzkie mySlenie. Filozofia
Hegla sprawila takze, ze i w nauce na plan
pierwszy wysunely sie koncepcje i hipotezy
wyjasniajace przebieg procesoOw rozwoju. Po-
jawily si¢ wielkie teorie naukowe: w biologii
koncepcja Lamarcka i teoria Darwina. C. F.
Wolff rozpoczyna eksperymenty nad rozwo-
jem embrionalnym; w socjologii powstaje
koncepcja rozwoju spotecznego zapropono-
wana przez H. Spencera; w ekonomii — teo-
ria Marksa (LASTOWSKI i STRZALKO 1982). Idee
ewolucji w biologii' ksztaltowaly najpierw
poglady Jana Chrzciciela Lamarcka, a potem
dokonania Karola Darwina i Alfreda Russela
Wallace’a (URBANEK 1982).

W 2009 r. mija 200 lat od ukazania si¢
ksiazki Filozofia zoologii J. B. LAMARCKA
(1960). Jego wizja ewolucji wydaje si¢ na
tyle oryginalna, ze nie mozna jej pomina¢ w
ukazaniu Zrodet idei ewolucji. Nie znalazia
ona jednak naukowego ugruntowania w wy-

jasnianiu zjawisk i procesOw biologicznych,
chociaz wspolczesnie bywa wykorzystywana
w objasnianiu ewolucji kulturowej gatunku
ludzkiego. Znamienne stowa wypowiedziat
na ten temat S. J. Gould: ,Ewolucja kulturo-
wa postepowala naprzéod w tempie, do kto-
rego procesy darwinowskie nie sa w stanie
sic nawet przyblizy¢. Ewolucja darwinowska
Homo sapiens trwa nadal, ale w tempie tak
powolnym, ze jej wplyw na histori¢ jest te-
raz niewielki. Ten przelomowy punkt w dzie-
jach Ziemi osiagniety zostal dzieki wyzwo-
leniu procesow lamarkistowskich. Ewolucja
kulturowa cztowieka ma, w przeciwienstwie
do naszych dziejow biologicznych, charak-
ter lamarkistowski. To, czego uczy si¢ jedno
pokolenie, przekazywane jest nast¢pnemu
bezposSrednio w procesie uczenia sie i w for-
mie pisanej. Cechy nabyte sa dziedziczone w
technologii i kulturze. Ewolucja lamarkistow-
ska postepuje btyskawicznie i ma charakter
kumulatywny” (GouLD 1991, s. 159).
Propozycja chocby skrotowego przedsta-
wienia wykladni pogladow wybitnego Fran-
cuza jest tym bardziej uzasadniona, ze, jak
sic zdaje, zdecydowana wickszoS¢ zwolen-
nikow idei ewolucji od wielu dziesiatkOw
lat powiela obiegowe ujecie tej koncepdiji,
ktora na taka opinie¢ nie zasluguje. W ostat-

W latach 1800-1802 Lamarck, Bardach i Treviranus popularyzowali termin ,biologia”. Ostatni z wymienionych
pisal: ,Przedmiotem naszych dociekan beda rozne formy i przejawy zycia, warunki i prawa decydujace o ich
istnieniu oraz czynniki, ktore na nie wptywaja. Nauka, ktora zajmuje si¢ tymi problemami, bedzie nosi¢ nazwe

biologii, czyli nauki o zyciu” (MAYR 2002).
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nim czasie pojawilo si¢ takze kilka opraco-
wan, w ktorych ewolucyjne idee Lamarcka
sa wykorzystywane jako inspiracje do analiz
teoretycznych. Zasadna jest tez sugestia, ze
lamarckowski punkt widzenia inspiruje sze-
roko pojete psychologiczne badania nad za-
chowaniami czlowieka (KLAWITER i wspotaut.
1979; LASTOWSKI 1985/1993, 2003), w zagad-
nieniach dotyczacych dziatania uktadu odpor-
noSciowego (STEELE i wspotaut. 1998), czy w
probach konstrukcji eksperymentéw spraw-
dzajacych efektywnoS¢ dostosowan obiektow
uczacych sie w sensie lamarckowskim (HAY-
ES 1999).

Warto pami¢ta¢ rowniez, ze podobnie
pojmowal dokonania wybitnego Francuza
znakomity ewolucjonista polski Jan Dem-
bowski, ktory przyczynil sie do polskiego
wydania wspomnianego wyzej dzieta Lamarc-
ka. Cytowany juz S. J. Gould, zwraca uwage
na nastepujace zastosowania idei Lamarcka:
,Wedle naszej obecnej wiedzy lamarkizm
jest nieprawdziwy w zakresie, do ktorego za-
wsze pretendowal — jako teoria biologiczna
dziedzicznoSci genetycznej. Ale, jako analogia
jedynie, jest on modelem innego, zupelnie
odmiennego rodzaju ,ewolucji” — ewolucji
kulturowej cztowieka. Homo sapiens powstat
przynajmniej 50 000 lat temu i nie mamy
Sladu Swiadectwa, ze od tamtych czaséw do-

konato si¢ jakiekolwiek udoskonalenie gene-
tyczne” (GOULD 1991, s. 158).

Nie oznacza to oczywiScie, ze poprzez
wyklad gléwnych idei Lamarcka dokona
si¢ proby reinterpretacji klasycznego ujecia
ewolugji, ta bowiem ma swoj dobrze nauko-
wo uzasadniony paradygmat — darwinowska
teorie ewolucji. Nie do pomini¢cia przy tym
bedzie takze krotka prezentacja wkladu A. R.
Wallace’a do pojmowania teorii doboru natu-
ralnego.

Natomiast stanowisko Darwina zostanie
przedstawione w pewnym syntetycznym
skrocie, poniewaz szerokie ujecie idei ewo-
lucji, jakie wyltozyt jej tworca w dziele O
powstawaniu gatunkow (DARWIN 2009), na-
ruszytloby przyjete w tym opracowaniu, pro-
porcje. Przeto skoncentrujemy si¢ na przy-
toczeniu wybranych watkow i ustalen, jakie
czynione byly juz na ten temat wczeSniej
(LASTOWSKI 1987; NOWAKOWA i NOWAK 2000,
NOwAK 2004). Swoistym podsumowaniem tej
analizy okaze si¢ poréwnanie obu koncepgciji:
Lamarcka z jednej strony oraz Darwina i Wal-
lace’a — z drugiej. Wyeksponowane w nim
zostana gltoéwnie roznice. Pokaze ono, dla-
czego idea doboru naturalnego znalazia tak
szerokie zastosowania w biologii w ostatnich
150 latach.

IDEA EWOLUCJI W KONCEPCJI J. B. LAMARCKA

Znaczenie poznawcze idei ewolucji w pro-
pozycji Lamarcka mozna oceni¢ dokladniej, je-
zeli zdamy sobie sprawe ze stanu wiedzy bio-
logicznej obowiazujacej pod koniec XVIIIw.

gatunki biologiczne istnieja na podobiefistwo
platonskich idei, sa niezmienne w czasie, nie
podlegaja wplywom warunkow, w jakich zyja
(ASTOWSKI 1987). Warto nadmieni¢, iz mimo

(1778) oraz Filozofie zoologii (1809).

Jan Chrzciciel Lamarck (Jean-Baptiste Pierre Antoine Demonet de Lamarck, 1744-1829)

Wybitny biolog francuski. Poczatkowo botanik, potem takze zoolog, studiowal tez historie naturalna.
Poszukiwal uniwersalnych praw rzadzacych przyroda ozywiona i nieozywiona (w tym podstawami
chemii). Przyjmowat np., ze ,ziemska fizyka” dzieli si¢ na: meteorologi¢, hydrogeologie oraz biologie.
Jako jeden z pierwszych (1800-1802) uzywal miana ,biologia” na okreSlenie badan nad organizmami
zywymi. Opowiadal sie za ciagloScia w przyrodzie (,przyroda nie znosi przerw”) oraz za dziedzicze-
niem cech nabywanych przez organizmy. Nalezy do wspottworcoOw nowozytnej idei ewolucji (1809).
Utrzymywal, Zze ewolucja polega na powolnych, dziedzicznych oraz wywolanych przez niekorzystne
warunki zycia, przemianach organizmow. Jest to ujecie ewolucji calkowicie odmienne od ogtoszo-
nych po potwieczu (1859) pogladow Darwina i Wallace’a. Napisal m.in.: trzytomowa Flore Francji

Dominuje wtedy jeszcze osiemnastowieczny
linneuszowski poglad o ,staloSci gatunkow”.
Zasadnicza jego treScia jest przekonanie, ze

obserwowanej przez samego Linneusza tzw.
zmiennoSci gatunkéw w przestrzeni, ktora wy-
razala si¢ m.in. w wystepowaniu gatunkowych
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odmian roslin i zwierzat, nie tylko nie byt on
sktonny do uwzglednienia tej okolicznoSci w
swej koncepcji, ale nawet zdecydowanie si¢
jej przeciwstawial (LASTOWSKI 1987).

Wobec tego pogladu wyrosta w owym
czasie, rozwijana gléwnie przez biologow
francuskich, opozycyjna idea ujmowania ga-
tunkow biologicznych jako zmiennych, pod-
legajacych wplywom warunkéw Srodowi-
skowych. Poglad taki reprezentowali przede
wszystkim Stefan Saint-Hilaire (ojciec) oraz
Jan Chrzciciel Lamarck. Pierwszy z nich wy-
raznie opowiadat sie za wpltywem warunkow
zycia na zmiennoS$¢ gatunkow, drugi akcen-
towal raczej naturalna, zadana z gory, we-
wnetrzna sktonnos¢ organizmoéw zywych do
roznorodnosci; jego zdaniem przejawiala si¢
ona w rozmaitym reagowaniu na warunki zy-
cia oraz rezultatach dziedziczenia towarzysza-
cych krzyzowaniu si¢ istot zywych (LASTOW-
SKI 1987). Jednakze obie te koncepcje mialy
powazne staboSci. Pierwsza z nich, saint-hila-
irowska, nie brala pod uwage racji drugiej,
czyli faktu, ze organizmy dostosowuja si¢ do
warunkoéw zycia. Druga za$ pomijata koniecz-
nos¢ uwzglednienia wplywow srodowisko-
wych w takim wymiarze, jaki oddzialywalby
nie tylko na pojedyncze organizmy, ale wrecz
na cale gatunki.

Prezentacja pogladu Lamarcka na ewo-
lucje wymaga skrotowego przedstawienia
sktadnikOw systemu, jaki zbudowat ewolucjo-
nista francuski w celu wyjaSnienia przemian
istot zywych. Na lamarckowska koncepcje
ewolucji sktadaja si¢: (1) koncepcja (de)gra-
dacji, (2) zagadnienie gatunku biologicznego
i (3) koncepcja transmutacji (czyli ewolucji).
Ze wzgledu na potrzeby tego opracowania
najwazniejszy jest sktadnik (3), przeto na nim
skoncentrujemy szczegolna uwage. Aby jed-
nak lepiej zrozumie¢ miejsce i porzadek po-
jeciowy, jaki zawarl Lamarck w catoSci swej
koncepcji, omowimy takze pokrotce skladni-

ki (D) i(2).

KONCEPCJA (DE)GRADACJI: KLASYFIKACJA, CZYLI
_DRABINA JESTESTW”

W tym wzgledzie idea Lamarcka nie jest
specjalnie oryginalna. Co prawda, wystepuja
w niej interesujace nawiazania do drugiego
z waznych skladnikow jego pogladow, czy-

li do wizji ewolucji. Najprosciej jednak mo-
wiac, idea de(gradacji) dotyczy wystepowa-
nia w naturze rzeczywistego porzadku istot
zywych?. Ustalona zostala ona przez Stworce
i jako taka prowadzi od istot najnizej usytu-
owanych (jednoznacznie kojarzonych przez
Lamarcka z organizmami najproSciej zbudo-
wanymi) do najwyzej umieszczonych w tym
porzadku, czyli czlowieka. Jest ona odzwier-
ciedleniem historii rozwoju zycia na Ziemi.
Jak pisze Dembowski: ,Lamarck nie tylko
pierwszy wypowiedzial konsekwentna teo-
rie ewolucji, ale odkryl prawde podstawowa,
ze prawidlowa klasyfikacja zwierzat jest od-
zwierciedleniem kolejnoSci ich powstawania,
pochodzenia jednych od drugich” (LAMARCK
1960, s. 20).

Jednakze owa ,drabina” jestestw nie jest
uformowana sztywno — moga si¢ dokonywac
w niej przeksztalcenia polegajace na tym, ze
niektore organizmy — jak zaSwiadczaja dane
dosSwiadczalne, np. rejestrowane uproszcze-
nia w budowie anatomicznej, podlegaja de-
gradacji w tej hierarchii istot. Jednak to, jak i
dlaczego do degradacji dochodzi, zrozumiec
mozna dopiero wtedy, gdy rozpatrzy sie ca-
tos¢ ujecia koncepcyjnego, biorac pod uwage
pozostate jego sktadniki, w tym ide¢ ewolucji
organizmow.

W pierwszym z wymienionych pogladow
Lamarck zaklada wiec istnienie hierarchii or-
ganizmoéw, ktore, zaleznie od koniecznoS$ci
zyciowych, potrafia czasami zmienia¢ miejsce
w hierarchii bytow.

ZAGADNIENIE GATUNKU BIOLOGICZNEGO

Drugi z pogladow, a wiec kwestia istnie-
nia gatunkow, jest przez Lamarcka rozwiazy-
wana w duchu nominalizmu filozoficznego.
Wedlug tej koncepcji nie istnieja obiekty
ztozone, jak np. gatunki (w sensie Linneusza
czy Darwina). Jego zdaniem, fundamentem
istnienia zycia i jego przemian jest pojedyn-
czy osobnik. A poniewaz poprzez ciagle krzy-
zowanie (pangenetyczne) osobniki wydaja
na Swiat potomstwo, przeto z pokolenia na
pokolenie ros$nie podobienstwo pomiedzy
nimi, a rownoczesSnie maleje réznorodnosc
miedzy nimi. Zdarza si¢, ze w skrajnym przy-
padku bywa tak, iz osobniki sa do siebie tak
dalece podobne, ze badacz nie odrdéznia ich

We wprowadzeniu do polskiego wydania dzieta Lamarcka metafore ,drabiny jestestw” Jan Dembowski komentu-
je nastepujaco: ,Drabing t¢ zaczynano poprzednio od form najdoskonalszych i najbardziej ztozonych, a koniczono
na formach najprostszych. Ale przyroda, powolujac do zycia zwierzeta, dziatala w kolejnoSci odwrotnej, stwa-
rzajac najpierw formy najprostsze, a dopiero na samym koncu wyzsze ssaki i cztowieka. W ten sposob fikcyjna
,degradacja” zwierzat jest w rzeczywistosci wstepujaca gradacja” (LAMARCK 1960).
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od siebie. Wtedy, twierdzi Lamarck, mozna
je okresla¢ mianem gatunku. Poglad ten jest
wyrazem nominalistycznego podejScia do
rozumienia gatunku, poniewaz nazwa ,gatu-
nek” jest tu tylko dogodnym okresSleniem na
wielos¢ osobnikow nieodroznialnych wzajem
od siebie. W tym stanowisku uwidacznia si¢
wyraznie znami¢ argumentacji filozoficzne;j,
z jakiej korzystat Lamarck. W ten sposob w
dtugotrwatlym procesie ewolucji rodzace sie
osobniki podlegaja zasadzie maksymalizacji
podobienstwa.

KONCEPCJA TRANSMUTAC]I (IDEA EWOLUCJI)

Na ten poglad Lamarcka skladaja si¢ dwa
istotne sktadniki: aspekt dziedziczny (D) oraz
adaptacyjny (P). Pierwszy z nich odnosi si¢
do zwiazku, jaki zachodzi miedzy osobnika-
mi (rasami) podczas krzyzowania. Drugi do
reakcji osobnikOw na wymogi warunkow zy-
cia, w jakich si¢ one znajduja.

Juz na poczatku prezentacji tej koncep-
cji ewolucji zaznaczy¢ nalezy, jakie istotne
zatlozenie przyjmuje Lamarck. Powtorzmy, w
punkcie wyjscia, filozoficznie zaktada, ze rasa
nazywany jest zespol wlasciwosci charaktery-
zujacy pojedynczy organizm?®. Wlasnie tak po-
jete rasy skladaja si¢ na Swiat istot zywych.
Rasy pozostaja miedzy soba w relacji krzyzo-
wania, poprzez ktOra wymieniaja swe fenoty-
powe wlasciwosci.

Lamarck przyjmowal takze, i podobnie
mySlano o zjawisku dziedziczenia jeszcze Kkil-
kadziesiat lat po ogloszeniu Filozofii zoologii,
iz proces dziedziczenia odbywa si¢ i zacho-
wuje ciagloS¢ poprzez krzyzowanie si¢ ras
na sposob pangenetyczny. Wedlug tego sys-
temu podczas krzyzowania w procesie dzie-
dziczenia organizmy rodzicielskie (ojcowski
i matczyny) wymieniaja si¢ cechami w taki
Sposob, ze potomstwo otrzymuje uposazenie
bedace usrednieniem natezen cech rodziciel-
skich. W interpretowanym ujeciu, krzyzowa-
nie dwoch odleglych od siebie . fenotypo-
wo” osobnikow (ras) daje — w potomstwie
— pokolenie osobnikow (ras) posiadajacych
posrednie wartosci cech pochodzacych od
rodzicow.

Zjawisku powstawania nowych pokolen
towarzyszy mieszanie sie wyposazefi (ras), w
rezultacie tego procesu powstaja rasy nowe,
posrednie (posiadajace poSrednie nat¢zenia
wlasciwosci) wobec poprzedniego pokolenia.
W ten spos6b — w dlugim czasie — Swiat

istot zywych staje si¢ do siebie coraz bar-
dziej podobny, znikaja ,Juki” miedzy rasami.
Po odpowiednio dlugim czasie wytworzy si¢
tak wiele bardzo do siebie podobnych ras,
ze przynajmniej niektore z nich nie beda od-
roznialne od innych. Lamarck pisze: ,Wsrod
swych tworéw przyroda nie wyprodukowala
w rzeczywistoSci ani gromad, ani rzedow, ani
rodzin, ani rodzajow, ani stalych gatunkow,
lecz stworzyla jedynie osobniki kolejno naste-
pujace po sobie i podobne do tych, ktore je
zrodzily. Ot6z te osobniki naleza do ras nie-
skoficzenie zrdéznicowanych, ktoére przecho-
dza wzajemnie w siebie (...) we wszystkich
formach i we wszystkich stopniach organiza-
¢ji i z ktorych kazda zachowuje si¢ bez mu-
tacji (nie podlega zmianie), o ile nie dziala
na nia zadna przyczyna powodujaca zmiang”
(LAMARCK 1960, s. 57).

Ale zdarza sie, ze w ciagu wielu pokolen
formuja sie ,gatunki”, czyli zespoly indywidu-
6w nieodrdznialnych od siebie. Za taka inter-
pretacja przemawia nastepujaca wypowiedzZ
ewolucjonisty francuskiego: ,Co prawda, od
dawna zauwazono, ze istnieja grupy (ang. col-
lections) osobnikéw tak dalece podobnych
do siebie zarowno pod wzgledem swej orga-
nizacji, jak i caloksztaltu swych czeSci, oraz
zachowujacych sie, odkad je znamy, w takim
samym stanie z pokolenia na pokolenie, ze
badacze czuli si¢ upowaznieni do uwazania
tych grup osobnikOw podobnych do siebie
za tylez niezmiennych gatunkoéw” (LAMARCK
1960, s. 76).

Powyzsze ustalenia wystarcza do doktad-
niejszego  przedstawienia  wspomnianych
wczesniej dwoch aspektow Lamarckowskiej
koncepcji ewolucji. Rozpoczne od ukazania
treSci aspektu dziedzicznego tej koncepdji,
potem przedstawie aspekt adaptacyjny (przy-
stosowawczy), by zakonczyc ja opisem zjawi-
ska ewolucji i adaptacji.

Aspekt dziedziczny (D) koncepcji ewolucji

Trudno byloby przedstawi¢ ujecie La-
marcka w formie klasycznie metodologicznie
pojmowanej teorii. Przeto sprobuje pokazac
zarys tej koncepcji poprzez sformulowanie
regul, ktore najpierw opisuja poszczegolne
aspekty, a nastepnie ujmuja je wzajem, uka-
zujac sumaryczne efekty dzialania mechani-
zmow ewolucji. Twierdzenia te nie maja cha-
rakteru typowych twierdzen teoretycznych,
chociaz pod pewnymi wzgledami je przypo-

3Takie rozumienie ras rézni si¢ oczywiscie od obecnego uzycia tego terminu.
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minaja. Stanowia raczej generalizacje odno-
towujace reguly, wedlug ktorych ksztattuja
si¢, z pokolenia na pokolenie, kombinacje
cech przystugujacych osobnikom. Formutly
te odnotowuja regularnoSci odnoszace si¢
do dwoch podstawowych (naczelnych) wia-
SciwoSci przebiegu procesu ewolucyjnego.
Pierwszy zestaw formutl okresla ré6znorodnos¢
ras i dotyczy aspektu dziedziczenia (D); ono
bowiem ustala zestawy cech przystugujace
organizmom (nawet jesli jest to system dzie-
dziczenia pangenetycznego). Drugi zestaw
formut (P) odnosi si¢ do aspektu adaptacyj-
nego i charakteryzuje zmiennoS¢ ras, czyli
dzialania organizmow w trzech zasadniczych
sytuacjach otoczenia, w jakim organizmy
zyja. Sa to: (1) sytuacja, w ktorej warunki sa
neutralne wobec organizmoéw, (2) warunki
sprzyjaja egzystencji organizmow, (3) warun-
ki niesprzyjaja egzystencji organizmow.

Zjawisko roznorodnoSci organizmow opi-
sywane jest obecnie na wiele sposobow. Jed-
nakze, aby ukaza¢ naczelne idee koncepcji
Lamarcka, trzeba wyraznie rozdzieli¢ opisy
zjawiska roznorodnosci od zmiennoSci. Za-
tem przyjmujemy dalej, ze aspekt (D) bedzie-
my opisywacé poprzez podanie charakterysty-
ki réznorodnoSci organizméw w kolejnych
pokoleniach, a w opisie aspektu (P) skorzy-
stamy z pojecia zmiennoSci, ktorej opis row-
niez wyrazony zostanie poprzez uwzglednie-
nie sekwencji generacyjne;j.

Aspekt (D) przedstawiony wiec zostanie
w nawiazaniu do pokazanego wyzej syste-
mu kojarzenia si¢ ras. Zasadnicza tendencja,
wedlug ktorej dziala ten mechanizm — jak
ukazuje to takze interpretacja schematu dzie-
dziczenia — jest zaleznoS¢ (DR): w_systemie
krzyzowania pangenetycznego réznorodnosé

organizmOw spada, rosnie za$§ ich podobien-
Stwo.

Spadek réznorodnoSci organizmow (a tym
samym spadek réznorodnosci ras) wyraza sie
w upodobnianiu ras potomnych do siebie w
kolejnych pokoleniach. Zatem w czasie zmie-
rzajacym do nieskoficzonoSci, zasadniczym
skutkiem tak pojetego zjawiska dziedziczenia,
byloby wytworzenie niemal nieskoficzenie
wielu osobnikdw o identycznych (w istocie

— prawie identycznych) uposazeniach. Zazna-
czy¢ jednak warto, ze byloby tak na pewno
wtedy, gdyby otoczenie (innymi stowy — wa-
runki Srodowiskowe), w jakich owe rasy zyja,
nie ulegaly zmianom®.

Aspekt adaptacyjny (P) koncepcji ewolucji

Powstaje wiec problem, czy zagadnienie
dziedziczenia mozna pojmowac przy zaloze-
niu ignorowania wystepowania okreSlonych
warunkow otoczenia (a takze ich zmian) w
czasie zycia osobnikOw oraz zmian warun-
kow, jakich wptywom z pokolenia na pokole-
nie poddane sa organizmy.

Elementarna wiedza ewolucyjna dowo-
dzi, ze natura ewolucji biologicznej jest se-
kwencyjne nastepowanie po sobie efektow
dziedziczenia (aspekt D) i efektow adaptacji
(aspekt P). Przeto naturalne bedzie przyjecie
zatozenia, ze w najogolniejszym rozumieniu
ewolucji, a do takiego aspiruje koncepcja
Lamarcka, nawet jeSli opisuje si¢ wylacznie
aspekt dziedziczenia (czyli mechanizm pan-
genezy), jego opis z pokolenia na pokole-
nie powinien bra¢ pod uwage wystepowa-
nie okreSlonego typu warunkéw Srodowiska
(otoczenia). Wydaje sie zatem, ze adekwat-
niejszym ujeciem idei dziedziczenia na tle
zmian warunkow Srodowiskowych bedzie
rozpatrzenie trzech sytuacji towarzyszacych
zjawisku ksztaltowania si¢ zmiennoS$ci. Sa to
nastepujace przypadki:

1. Sytuacja, w ktorej, w okreSlonym po-
koleniu, warunki zycia sa neutralne wobec
danej postaci roéznorodnoSci organizmow:
sita dzialania mechanizmu pangenezy nie jest
modyfikowana przez dzialanie warunkéw
otoczenia. Efekty mechanizmu pangenetycz-
nego dziedziczenia nie sa wtedy zaklocane
przez zmiany warunkoéw, co prowadzi do wy-
stapienia zaleznoSci okreSlonej przez formule

(DR1): w_systemie krzyzowania pangenetycz-

nego réznorodnos¢ organizméw spada, ro-
$nie za$ ich podobienstwo?. Orzeka ona wiec

tak samo, jak w sytuacji w ktorej warunki nie
sa brane pod uwage.

2. Sytuacja, w ktorej — w okreSlonym
pokoleniu — warunki zycia sprzyjaja danej
postaci réznorodnoSci ras: sita dzialania me-

‘Lamarckowskie ujecie dziedziczenia nie bierze wlasnie pod uwage warunkow, w jakich zyja rasy. Czytelnik jego
dzieta odnosi wrazenie, ze autor omawiajac zjawisko krzyzowania ignoruje fakt wptywu warunkow. Fakt ten jest
brany pod uwage dopiero wtedy, gdy Lamarck analizuje pobudliwoS¢ i czucie organizmow, a wiec gdy — w kon-
sekwencji — rozpatruje zjawisko adaptacji. Kwestia ta zostanie wi¢c rozpatrzona nieco dalej, w aspekcie (P) re-

konstruowanej koncepgciji.

*Formuta DR1 powstata z przeksztalcenia formuty DR; pomimo ze literalne brzmienie DR1 si¢ nie zmienito, jest
formula nowa, bo obowiazuje przy odmiennym zestawie zalozen — zatozenie to dotyczy faktu wystepowania

(neutralnych) warunkow otoczenia.
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chanizmu pangenezy jest pozytywnie mody-
fikowana przez dzialanie warunkoéw otocze-
nia. Efekty mechanizmu pangenezy sa wtedy
istotnie wspomagane przez korzystne zmia-
ny warunkow, co prowadzi do wystapienia
zaleznoSci okreSlonej przez formule (DR2):
w__systemie krzyzowania pangenetycznego
roznorodnos$¢ organizmoéw spada, ro$nie za$

istotnie ich podobienstwo, proporcjonalnie
do pozytywnego wplywu warunkow. Tym sa-

mym zaznacza si¢€ znaczniejszy, anizeli w sy-
tuacji (1), spadek réznorodnosci potaczony z
istotnym wzrostem podobienstwa.

3. Sytuacja, w ktorej, w okresSlonym poko-
leniu, warunki zycia nie sprzyjaja (warunki
sa niekorzystne), wtedy sita dzialania mecha-
nizmu pangenezy jest znacznie modyfikowa-
na przez dzialanie niekorzystnych warunkow
otoczenia. Skutki mechanizmu pangenezy sa
wtedy modyfikowane istotnie przez warun-
ki, co prowadzi do wystapienia zaleznoSci
okreslonej przez formule (DR3): w_systemie
krzyzowania pangenetycznego réznorodnosé

organizmOw rosnie, spada za$S ich podobien-
Stwo.

Sytuacja (3) jest wlasnie szczegoOlnie in-
teresujaca ewolucyjnie, poniewaz zaleznoS¢
wyjsciowa (DR), okreSlajaca dzialanie glow-
nego mechanizmu dziedziczenia, zostaje
zmodyfikowana przez zjawisko ewolucji or-
ganizmow wobec warunkow zycia.

Modyfikacje t¢ mozna przedstawi¢ naste-
pujaco: otdz, jezeli w danym pokoleniu wy-
stapia zmiany warunkow zycia, organizmy,
dzieki wrodzonym dyspozycjom takim jak:
(i) pobudliwos¢ i czucie, (ii) uzywanie badz
nieuzywanie narzadéw, (iii) ,nabywanie” no-
wych cech, reaguja na nie przynajmniej na
dwa mozliwe sposoby: (a) ewolucyjnie, czy-
li poprzez swoiste przeksztalcenia ,dostoso-
wuja si¢” do nowych warunkéw lub (b) nie
dostosowuja sie do nich. W przypadku (a)
powiemy o adaptacji poprzez aktywne do-
pasowanie sie do zmienionej sytuacji zycio-
wej, w przypadku (b) za$ o selekcji, ktora
prowadzi do $mierci organizmu. Rezultatem
zasadniczym w przypadku (a) bedzie znacz-
nie silniejsze zroznicowanie si¢ organizmow
(ras) w danym pokoleniu, anizeli upodob-
nienie ich do siebie. Wytworzenie zatem
nowych uposazen, na ktoryS ze wskazanych
przez Lamarcka sposobow, rOwnowazne jest
powstaniu nowych, wczesniej niewystepuja-
cych uposazefi organizmow; tym samym jest
ono takze roéwnowazne znacznemu zwiek-
szeniu roznorodnoSci. Zazwyczaj jednak tak
pojetemu zjawisku adaptacji towarzyszy row-

niez selekcja, przeto zmiana rdéznorodnoSci
jest generowana zarOwno przez adaptacje
jak i selekcje. Oba te zjawiska skladaja si¢ na
aspekt przystosowawczy ,P” tak rozumianej
ewolucji. Zdaniem Lamarcka zmiany, jakie
towarzysza ewolucji osobniczej, maja trudno
dostrzegalny charakter. Sa one zarazem na
tyle roznorodne, ze nader klopotliwe jest ich
empiryczne udokumentowanie. Poswiadczaja
to slowa: ,Same bowiem rasy zmieniaja si¢
pod wzgledem stanu swych czeSci, w miare
jak zmieniaja si¢ znacznie okolicznosci (...)
majace na nie wpltyw. Co prawda, zmiany te
zachodza zawsze tak niestychanie powoli, iz
pozostaja dla nas nieuchwytne, przeto pro-
porcje i rozmieszczenie czeSci ciala wydaja
si¢ zawsze jednakowe obserwatorowi, ktory
w rzeczywistoSci nigdy nie widzi dokonywa-
nia si¢ tych zmian; skoro za$ odkryje takie
czesci ciala, ktore ulegly zmianom, to wobec
tego, ze sam nie mogt tych zmian zaobserwo-
waé, przypuszcza, iz roéznice, ktore widzi, ist-
nialy zawsze” (LAMARCK 1960, s. 69).

ROZNORODNOSC I ZMIENNOSC ORGANIZMOW W
TOKU EWOLUCJI

Zagadnienie réznorodnosci i zmiennoSci
organizmow w toku ewolucji pojmowanej po
lamarckowsku jest kolejnym interesujacym
wyzwaniem interpretacyjnym. Analiza tego
problemu wymaga stwierdzenia, ktory z me-
chanizmow wywiera istotniejszy wplyw na
tok ewolucji. W podsumowaniu tego punktu
warto wiec odnotowad, ze koncepcja ewolu-
¢ji Lamarcka jest ujeciem procesu ewolucji
w dwoch aspektach: dziedzicznym i adapta-
cyjnym.

Pierwszy aspekt opisuje zwiekszanie si¢
podobienstwa organizmOow (pangenetyczne
upodobnianie si¢ organizmow), drugi za$
ukazuje dzialanie sil je zmniejszajacych (ada-
ptacja organizméw do niekorzystnych warun-
kow zycia). W koncepcji Lamarcka istota idei
ewolucji przejawia sic we wspoldzialaniu (a
takze, niekiedy, w przeciwdzialaniu) sit: dzie-
dziczenia (ustalajacego droga pangenezy ze-
stawy wlasciwosci osobnikéw potomnych)
oraz adaptacji osobnikéw do okresSlonych,
cho¢ zazwyczaj niekorzystnych warunkow
zycia. Rezultatem Scierania sie obu sil sa roz-
ne sytuacje ewolucyjne, jakim podlegaja po-
szczegolne osobniki.

Natomiast zwiazek miedzy réznorodno-
Scia a zmiennoScia w ujeciu koncepcji La-
marcka sprowadza si¢ zasadniczo do dwodch
typow zaleznosci: (1) ze wzgledu na miejsce
zjawiska dziedziczenia w tym ujeciu, roz-
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norodnos¢ jest pojeciem wazniejszym i do-
minujacym: to wlasnie na ustalony poziom
roznorodnoSci maja wplyw warunki egzy-
stencji organizmow, ktore z kolei pod ich
wplywem zmieniaja swe wyposazenia;, (2)

pojecie zmiennosci jest podlegle pojeciu roz-
norodnosci, albowiem zmiennoS¢ to wyraz
dziedzicznych mozliwoSci zaadaptowania sie
osobnika do zmian warunkow zycia.

KAROLA DARWINA TEORIA EWOLUC]I

Wnikliwa prezentacja dokonan Karola
Darwina wymaga szczegolowej analizy jego
dzieta. W tym tekScie ograniczymy si¢ zasad-
niczo do ukazania glownych idei, jakie wy-
sunal autor teorii ewolucji w swym podsta-
wowym dziele O powstawaniu gatunkow.
ZaznaczyC jednak trzeba, ze juz w 1858 r.,
na zebraniu Towarzystwa Linneuszowskiego,
prezentowane byly przez Darwina dwa uje-

doskonalszych ras w walce o byt, ktora jest
jednym wielkim uzasadnieniem tej idei (A-
STOWSKI 1987, 2004; NOwWAK 2004).

Darwin bezpoSrednio nawiazywal do
koncepcji ewolucji zaproponowanej przez
Lamarcka. Jej wartos¢ Darwin docenit piszac
w Rysie historycznym do swego dziela O po-
wstawaniu gatunkow nastepujaco: ,Lamarck
broni pogladu, ze wszystkie gatunki, nie wy-

Karol Darwin (1809-1882)

Tworca teorii doboru naturalnego, przeksztalconej w XX w. w tzw. syntetyczna teori¢ ewolugcji,
podstawowa teori¢ wspolczesnej biologii. Podroznik i wszechstronny badacz. Zainteresowania wy-
niost z domu rodzinnego. Jego dziadek Erazm Darwin (1731-1802), wybitny lekarz, intelektualista i
znawca przyrody, wedle niektorych uznawany za pioniera idei ewolucji (dzieto Zoonomia), wywart
zasadniczy wplyw na nauki wnuka. Darwin studiowal w Edynburgu i Cambridge. Po studiach, w la-
tach 1831-1835, odbyt podr6z dookota Swiata na zaglowcu ,Beagle”. Bogate obserwacje prowadzo-
ne w trakcie podrézy oraz wszechstronne studia (wplyw pogladéow T. Malthusa) naprowadzily go
na ide¢ doboru naturalnego. Zdal sobie sprawe z tego, ze ewolucja gatunkow biologicznych rzadzi
jeden i ten sam mechanizm — dobor naturalny; a wieloS¢ i odmiennoS¢ warunkoéw zycia sprawia, ze
dziala on w kazdym przypadku nieco inaczej. Wypowiedzial to w sformutowaniu: ,dob6r naturalny
jest glownym, cho¢ nie wylacznym czynnikiem powstawania gatunkow”. W 1842 r. osiadt w Down
pod Londynem i, pomimo ciaglych klopotow ze zdrowiem, pracowal do kofca zycia. Tam tez na-
pisal dzieto zycia O powstawaniu gatunkow drogq doboru naturalnego, czyli o utrzymywaniu sie
doskonalszych ras w walce o byt (1859).

Teoria doboru naturalnego okazala si¢ wyjasnieniem ewolucyjnego procesu powstawania gatunkow,
bo odpowiadata na pytanie, jak i dlaczego gatunki si¢ tworza. Teoria ta raz na zawsze uwolnila hi-
stori¢ naturalna (biologie ewolucyjna) od teologii naturalnej.

W dokonaniach Darwina znajdujemy tez: hipoteze powstawania raf koralowych, tzw. model eko-
nomii wyspowej, proby studiow nad zachowaniami zwierzat (O wyrazaniu uczuc¢ u cztowieka i
zwierzqt, 1872) oraz nad pochodzeniem cztowieka (O pochodzeniu cztowieka, 1871). Podejmowat
takze studia nad roSlinami owadozernymi (Rosliny owadozZerne, 1875) oraz ekologicznym wply-
wem dzdzownic na przetwarzanie gleby (Powstawanie ziemi ogrodniczej w wyniku dziatalnosci
dzdzownic, 1881).

cia teorii doboru naturalnego: jego wlasne
oraz A. R. Wallace’a, albowiem idea gitdwna
teorii ewolucji, czyli opis dzialania mechani-
zmu doboru naturalnego Wallace i Darwin
wysuneli w tym samym czasie i niezaleznie
od siebie. Jednakze wilaSciwe ugruntowanie
idei ewolucji w biologii dokonato si¢ dopiero
po opublikowaniu przez Darwina w 1859 r.
ksiazki O powstawaniu gatunkow drogq do-
boru naturalnego, czyli o utrzymywaniu sie

laczajac cztowieka, pochodza od innych ga-
tunkoéw (...), ze wszelkie zmiany tak w Swie-
cie organicznym, jak i nieorganicznym s3
wynikiem praw, a nie cudownej interwencji.
TrudnoS¢ odrézniania gatunkéw i odmian,
niemal doskonate stopniowanie form w nie-
ktorych grupach oraz analogia z wytworami
hodowli doprowadzity — zdaje si¢ — Lamarc-
ka do jego wnioskow o stopniowej przemia-
nie gatunkow. Co do sposobow jego prze-
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ksztalcania, to przypisywal on pewna role
bezposredniemu wptywowi fizycznych wa-
runkéw zycia, pewna role krzyzowaniu sie
istniejacych form, a szczegolnie wiele uzywa-
niu lub nieuzywaniu narzadow, tj. skutkom
przyzwyczajenia” (DARWIN 2009, s. 2).

Stowa Darwina sklaniaja do pogladu, ze w
koncepcji Lamarcka dopatrywat sie on wska-
zania regul, wedlug ktorych ewolucja prze-
ksztalca organizmy. Niewatpliwie jednym z
najistotniejszych elementow bioracych udziat
w tych przemianach, jak trafnie interpretuje
Darwin, sa ,skutki przyzwyczajenia”. Pod tym
okresSleniem kryje si¢ zapewne idea adaptacji
organizmow, jako swoistej formy reakcji na
warunki bytowania, ktore nieodlacznie to-
warzysza egzystencji istot zywych. Tak wiec
Darwin nie tylko traktuje koncepcje Lamarc-
ka jako ujecie ewolucyjne, ale takze dopatru-
je sie w niej wystepowania pojec, jakie, po
50 latach od ogloszenia Filozofii zoologii,
stosuje sam w teorii doboru naturalnego.
Stwierdzenie powyzsze upowaznia nas zatem
nie tylko do przedstawienia teorii doboru na-
turalnego (z wybranymi jej pojeciami podsta-
wowymi), ale rowniez do porownania w klu-
czowych kwestiach obu analizowanych ujec.

TRZY WERSJE DARWINA TEORII EWOLUCJI

Interpretatorzy darwinowskiej teorii ewo-
lucji wlaSciwie nie pozostawiaja watpliwosSci
co do tego, ze struktura teorii ewolucji ma w
zasadzie jednolita, zwarta postac. Poglad ten
przyjmuja zarOwno biologowie, jak i badacze
metodolodzy. Wydaje si¢ jednak, ze w dzie-
le Darwina O powstawaniu gatunkow mamy
do czynienia z trzema warstwami interpreta-
cyjnymi, przynajmniej co do zakresu pojmo-
wania tej teorii (LASTOWSKI 1994). Stanowia
je: teoria doboru naturalnego (TDN, stano-
wiaca rdzen teorii ewolucji), teoria Darwina
(TD, czyli rozszerzenie TDN o niektore czyn-
niki ewolugcji, jak np. dobor ptciowy, gestosc
populacji, izolacja, zmienne tempo rozrodu,
itp.) oraz darwinowska teoria ewolucji (DTE,
projekt syntezy TDN i TD z teoria dziedzicze-
nia oraz zasadami zachowania organizmow,
np. uczenie si¢ osobnikow, wspotdziatanie
z innymi, itp.). Niewatpliwie w pracy O po-
wstawaniy gatunkoéw mamy wyraznie na-
szkicowana pierwsza z nich, tj. TDN. Co do
drugiej, juz pelnej jasnoSci nie ma, chociaz
jej elementy znajdujemy roéwniez w tej fun-
damentalnej pracy. Natomiast co do trzeciej,

powiada sie zwykle, ze Darwin naszkicowat
jedynie ramy nowoczesnego rozumienia ewo-
lucji. Pomimo tego, ze nieznane mu bylo po-
jecie czynnikow dziedzicznych (genéw), to
jednak historycznie okazalo si¢, ze pomiedzy
rozszerzeniem DTE, jakim jest TDN po dofa-
czeniu elementow tzw. chromosomowej teo-
rii dziedziczenia, poglady Darwina sa wciaz
aktualne (DOBZHANSKY 1937; patrz tez arty-
kul LOMNICKIEGO Spotkanie teorii Darwina z
genetykqg w tym zeszycie KOSMOSU). Darwi-
nowska wizja ewolugji jest do chwili obecnej
jedna z najobszerniejszych pod wzgledem
zastosowafn eksplanacyjnych teoria nauko-
wa. Oznacza to oczywiscie, ze juz pierwsza
wersja tej teorii TDN posiadata t¢ wlasnosc,
a wiec ze dopuszczala uzupelnienie jej o
aspekt dziedziczny w jego naukowym sensie.

Aby wiec ukaza¢ wlasnosci tej teorii do-
konana zostanie skrotowa jej prezentacja.
Skrotowa, albowiem szeroka wersja, z odpo-
wiednimi eksplikacjami pojeciowymi prezen-
towana byla wczesniej (LASTOWSKI 1987)°.
Omowie pokrotce zasadnicze idee wersji
podstawowej, na ktora skladaja si¢ trzy glow-
nie mechanizmy doboru naturalnego przed-
stawione przez Darwina w dziele O powsta-
waniu gatunkow (ich szczegotowe, wspol-
czesne ujecie podaje LOMNICKI w tym zeszy-
cie KOSMOSU) oraz recepcje darwinowskiej
mysli ewolucyjne;j.

Glowne idee dzieta Darwina
O powstawaniu gatunkRow

Teoria doboru naturalnego nalezy we
wspolczesnej nauce do jednej z najwazniej-
szych teorii naukowych. Jest tak nie tylko z
tego wzgledu, ze stanowi ona do dzi§ fun-
dament rozumienia zjawisk biologicznych,
ale i dlatego, ze przez dlugie lata stanowila
podstawe do krytycznego rozwoju innych,
pochodnych ujec¢ teoretycznych. Tych, po-
wstalych poprzez krytyczne rozszerzenia uje-
cia wyjSciowego, jest kilka; niestety nie ma
tu miejsca na ich referowanie (ale czynia to
inni autorzy w tym zeszycie KOSMOSU; por.
np. artykuly: LOMNICKIEGO, KOZLOWSKIEGO,
JERZMANOWSKIEGO i innych).

Najwazniejszym skladnikiem teorii dobo-
ru naturalnego jest pierwsze jej twierdzenie,
czyli prawo doboru naturalnego. Jego sfor-
mulowanie zaklada ponadto bardzo istot-
na przestanke, ktorej omowieniu Darwin
poswieca obszerny fragment swego dziela

‘W tym tekscie ograniczam si¢ do opisu wersji TDN, chociaz wspolczesne ujecia teorii ewolucji znacznie wykra-
czaja poza wersje zrodlowa (ASTOWSKI 1987,'s. 56-131 oraz 165-172).
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— jest to pojecie walki o byt. I chociaz, po-
dobnie jak czyni to A. R. Wallace, kilkakrot-
nie nadmienia, Ze nie nalezy jej pojmowac
dostownie, a raczej metaforycznie, to bez
watpienia zywi przekonanie o szczegllnym
znaczeniu tego zjawiska. Walka o byt pole-
ga na ciaglym wspotzawodniczeniu kazdego
z kazdym ,poniewaz rodzi si¢ zawsze wiecej
osobnikoéw, niz ich moze wyzy¢, musi w kaz-
dym wypadku nastepowac walka o byt albo
pomiedzy osobnikami tego samego gatunku,
albo pomiedzy osobnikami rozmaitych gatun-
kéw czy tez wreszcie z fizycznymi warunka-
mi zycia” (DARWIN 2009, s. 62).

Jezeli wiec wzia¢ pod uwage ciagla kon-
frontacje kazdego osobnika z kazdym, pod
wieloma warunkami, w jakich owa konku-
rencja zachodzi, to ostatecznym rezultatem
tego procesu jest ,przezycie najlepiej przysto-
sowanych”. NajproSciej ujmujac, polega ono
na tym, ze w_danych warunkach Srodowiska
utrzymuje si¢ ta frakcja gatunku, ktéra mak-

symalizuje kryterium adaptacji do warunkow
srodowiskowych, panujacych na obszarze,

na ktorym 6w gatunek wystepuje. Powyzsza,
podstawowa ewolucyjna zaleznoSc¢ jest punk-
tem wyjScia w rozumowaniu Darwina. W tym
sformutowaniu przetrwanie gatunku zalezy
przede wszystkim od tego, ze pewna liczba
osobnikoéw posiada cechy gwarantujace prze-
zycie (adaptacje) i mozliwo$S¢ wydania po-
tomstwa w danych warunkach. Jesli juz taka
wilaSciwos¢ gatunek posiada, to w dluzszym
czasie, w kolejnych pokoleniach, osobniki te
upowszechniaja si¢. Proces ten przebiega po-
dobnie w kolejnych pokoleniach pod warun-
kiem, ze nie wystepuja zmiany Srodowiska,
w jakim gatunek zyje. Zjawisko to znane jest
w biologii ewolucyjnej pod pojeciem doboru
stabilizujacego. Darwin ilustruje je nast¢pu-
jaco: ,W przezywaniu najlepiej przystosowa-
nych osobnikow i ras w ciaglej walce o byt
widzimy potezna i nieustannie czynna forme
doboru. (..) Minimalna przewaga moze sta-
nowi¢ o tym, ktore osobniki maja zy¢ dalej,
ktore zaS wyginad, jakie odmiany lub gatunki
maja wzrasta¢ w liczbe, jakie za$ zmniejszac
swa liczebnoS¢ i wreszcie wygasnac” (DAR-
WIN 2009, s. 431). Wspolczesne ujecie dobo-
ru stabilizujacego przedstawia bardziej szcze-
gotowo w niniejszym zeszycie KOSMOSU A.
LOMNICKI.

Jesli jednak zdarzy sie tak, ze warunki
bytowania gatunku zmienia si¢ radykalnie,
to sytuacja taka zagrozi egzystencji gatunku.

Albowiem w warunkach wyraznie odmien-
nych, od poprzednio istniejacych, przezycie
organizmoéw dobrze przystosowanych bedzie
niemozliwe, wtedy zazwyczaj gina one bezpo-
tomnie. W kazdym gatunku wystepuja oczywi-
Scie takze organizmy slabsze, gorzej przystoso-
wane, i to one w zmienionych warunkach, a
czasami dla nich szczegoélnie dogodnych, maja
szanse przetrwaé i wyda¢ ptodne potomstwo.
Oczywiscie tak sie moze zdarzy¢, ale nie musi;
jesli sie nie zdarzy — gatunek zginie raz na za-
wsze. Jezeli jednak zdarzy sie¢ tak, ze mala licz
ba osobnikow gatunku przetrwa w nowych
warunkach, wtedy poprzez przeksztatcenie sie
Jresztek” starego gatunku w nowy gatunek,
gatunek ten przetrwa, ale juz w zmienionej
ewolucyjnie postaci. Jest to zjawisko doboru
kierunkowego. Proces takiego systematyczne-
go, chociaz zwykle powolnego procesu ewo-
lucji, Darwin opisywal nastepujaco: ,Dzialo
sic to za poSrednictwem doboru naturalne-
go, licznych, kolejnych nieznacznych, lecz
pozytecznych przemian (..), a w mniejszym
stopniu przy wspoétudziale — odnosi sie to
szczegOlnie do struktur przystosowawczych
zarowno przeszltych, jak i obecnych — bez-
posredniego dzialania warunkéw zewnetrz-
nych i zmian, ktore w naszej nieSwiadomosci
uwazamy za spontaniczne” (DARWIN 1959, s.
5057). Zjawisku temu towarzyszy Zzazwyczaj
przeksztatcanie sie gatunku starego w nowy,
a zasadniczym czynnikiem wspoiksztattujacym
dzialanie kierunkowego doboru naturalnego
sa zmiany warunkéw Srodowiskowych. Zara-
zem jest to tez jedna z odkrytych przez Dar-
wina drég ewoluowania gatunkéw. Ta droga
jeden istniejacy juz gatunek przeksztatca sie
w nowy. Wspolczesne ujecie tego sposobu
ewoluowania przedstawia A. LOMNICKI w ni-
niejszym zeszycie KOSMOSU.

W historii przemian gatunkowych zdarza
si¢ jeszcze inna sytuacja ewolucyjna. Mia-
nowicie, jesli radykalne zmiany warunkow
wystapily jedynie na pewnym podobszarze-
(rach) Srodowiska zajmowanego przez gatu-
nek, to na zmienionym pod wzgledem wa-
runkOw egzystowania podobszarze, gatunek
zazwyczaj ginie, ale czasami zdarza sie, ze
niektorym, slabo przystosowanym osobni-
kom, udaje si¢ przezy¢ — wtedy, w zmienio-
nych warunkach, pojawia i upowszechnia si¢
frakcja osobnikoOw przystosowana do tych
nowych, juz zmienionych warunkéw. Takie
sytuacje ewolucyjne, jak powyzej opisane,
wystepuja doS¢ czesto. Sprawia to, ze ,stary”

’Cytat nie wystepuje w wydaniu z 2009r., bedacym tlumaczeniem drugiego wydania oryginatu.



2066

KRZYSZTOF LASTOWSKI

gatunek nie ginie, istnieje nadal, ale ro6wno-
czeSnie obok niego, w zmienionych warun-
kach pojawia(ja) sie nowy(e). Tym sposobem,
poprzez zmiany warunkéw Srodowiska oraz
zmodyfikowane dzialanie doboru naturalne-
go, powstac(wac) moze wiele nowych form
gatunkowych. Na ten temat Darwin powiada:
,Dobor naturalny prowadzi tez do rozbiezno-
Sci (dywergencji) cech, tym wiecej bowiem
istot moze zy¢ na danym terenie, im bardziej
roznia sie¢ one budowa, obyczajami i konsty-
tucja. (...). W ten sposob drobne réznice cha-
rakterystyczne dla odmiany jednego gatunku
stale sie¢ powickszaja, dopoki nie doréwnaja
wickszym roznicom dzielacym gatunki jed-
nego rodzaju lub nawet dzielacym rodzaje”
(DARWIN 2009, s. 117).

To zjawisko z kolei okreSlane jest mia-
nem doboru rozrywajacego (patrz artykuly
LOMNICKIEGO W tym zeszycie KOSMOSU). Me-
chanizm jego dzialania sprawia, ze z danego
gatunku powsta¢ moze nawet znaczna licz-
ba nowych gatunkéw. Wystapienie w krot-
kim czasie wielkiej liczby nowych gatunkow
okresla sie mianem radiacji adaptacyjnej. Zja-
wisko takie po raz pierwszy opisal sam twor-
ca teorii ewolucji, gdy zaobserwowat je pod-
czas swego pobytu na Wyspach Galapagos w
trakcie podrézy na zaglowcu ,Beagle”. DziS$
zjawisko szybkiej wielokierunkowej ewoludiji,
poprzez wytworzenie przez dobor natural-
ny w krotkim czasie licznych nowych form
gatunkowych, okresla sie hastowo mianem
,zieb Darwina”, bo o nich wtasnie pisat Dar-
win.

W najwickszym skrocie zatem powiedziec
mozna, ze znajomoS¢ mechanizmu doboru
naturalnego oraz sposobOw jego dzialania,
pozwala zrozumie¢ przebieg procesu ewolu-
¢ji gatunkowej, w tym tworzenia si¢ nowych
gatunkow.

Recepcja Darwinowskiej mysli ewolucyjnej

Skrotowe przedstawienie zasadniczych
idei teorii doboru naturalnego usSwiadamia,
jak rewolucyjne ujecie zaproponowal Darwin
w teorii ewolucji gatunkow. Jego publikacja

rozeszla sie btyskawicznie — ksiazka zostala
wyprzedana niemal w calym nakladzie w cia-
gu tygodnia. Zaczely tez o niej dyskutowac
najwybitniejsze umysty epoki®. Analizowano
rozne aspekty teorii doboru naturalnego: i te
czysto teoretyczne, jak na przykltad treS¢ po-
jecia adaptacji, zmiennoSci i réznorodnosci
(LAsTOWSKI 2002), i te wyraznie metodolo-
giczne, jak np. zagadnienie tautologicznoSci
prawa doboru naturalnego, jak i filozoficzne,
bo w wielu podtekstach tej teorii kryly sie
pytania nowego rodzaju, pytania m.in. pod-
dajace w watpliwos¢ dotychczasowe pojmo-
wanie antropocentrycznego statusu gatunku
ludzkiego czy dotyczace zrOwnania gatunku
ludzkiego z innymi gatunkami biologiczny-
mi, ale tez ludzkiej genealogii i pochodzenia
cztowieka od innych gatunkéw zwierzecych®.
Szeroka i wielowatkowa dyskusja nad teoria
Darwina, zawiazana krotko po opublikowaniu
jego dziela spowodowala, ze na dlugie lata
odsunicte zostaly na plan dalszy inne wazne
zagadnienia powiazane z problematyka ewo-
lucji. Dobrym przykladem jest tu niemal cal-
kowite przemilczenie znaczenia i rangi po-
mocy wzajemnej czy altruizmu w zachowa-
niach zwierzat, mimo ze juz pod koniec XIX
Ww. zwracano uwage na istotny wplyw tych
czynnikéw na dzialanie doboru naturalnego
i przebieg procesu ewolucji'®. Innymi stowy,
uformowanie si¢ paradygmatu ewolucyjnego
(darwinowskiego) sprawito, ze inne pytania,
spoza dyskutowanych zagadnien, albo oka-
zaly sie malo wazne dla teorii ewolucji, albo
tez na tyle marginalne, ze niegodne wtacze-
nia do korpusu wiedzy paradygmatycznej'.
Przedstawiona powyzej proba interpretacji
glownych idei dzieta Darwina jest z natury
rzeczy niekompletna. I taka jeszcze dlugo po-
zostanie. W O powstawaniu gatunkow, a tak-
ze innych jego pracach, znajdujemy do dzis
fragmenty intrygujace, cho¢ niejasne, watpli-
we, cho¢ zaskakujaco inspirujace do dalszych
poszukiwan. Do takich zagadnien naleza
m.in.: problem pojmowania przez Darwina
wlasciwosci procesu ewolucyjnego, zagadnie-
nie statusu gatunku biologicznego, wreszcie

8Godzi si¢ odnotowac fakt, ze juz w 1862 r. o teorii Darwina dyskutowano w Poznaniu na posiedzeniach nauko-
wych Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk (informacja za W. Lewandowskim; patrz tez artykuty KuzNic-

KIEGO W tym zeszycie KOSMOSU)).

°Zagadnienie to w obiegowej wersji kojarzone jest z teza o ,pochodzeniu cztowieka od matpy”, co oczywiScie
wiaze si¢ z horrendalnym nieporozumieniem, wynikajacym z niezrozumienia teoretycznego sensu stwierdzenia
Darwina, gdyby rozumiec to jako pochodzenie od wspotczesnych matp.

Mam tu na uwadze propozycj¢ P. Kropotkina pt. Pomoc wzajemna jako czynnik ewolucji, £L6dz 1946.

""Por. K. Lastowski, On the origin of sociobiological thinking. [W:] Uroboros, or biology between mythology and
Dhilosophy. LUGOWSKI W., MATSUNO K. (red.). Arboretum, Wroctaw 1998, 239-244.
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caly zestaw pytan zwiazanych z ewentualny-
mi rozszerzeniami idei Darwina nie tylko w

kierunku genetyki, ale i ekologii, socjobiolo-
gii czy psychologii.

IDEA DOBORU NATURALNEGO W POGLADACH ALFREDA RUSSELA WALLACE’A

Darwin i Wallace sa wspoltworcami na-
ukowej idei ewolucji, albowiem niezaleznie
od siebie sformulowali teorie doboru na-
turalnego. Darwin jednak w swej ksiazce O
powstawaniu gatunkoéow dostarczyt nie tylko
wielu przyktadow na dzialanie mechanizmu
doboru naturalnego, o czym dowodnie za-
Swiadcza interpretacja przedstawiona wcze-
Sniej, ale takze usystematyzowal te teori¢
pojeciowo, co umozliwitlo jej wykorzystanie
w licznych zastosowaniach wyjaSniajacych,
w roznych wyspecjalizowanych dziedzinach
wspotczesnej biologii. Wallace nie poszedt ta
droga, poprzestat raczej na SciSlejszych opi-

czebnos$¢ gatunkow podlega fluktuacjom, to
utrzymuje si¢ w okreSlonych granicach i nie
moze wzrastaC bez przerwy, chyba ze kosz-
tem liczebnoSci innych gatunkéw, ktéra mu-
sialaby zmniejszac¢ si¢ w tej samej proporcji”
(WALLACE 2008, s. 83). Kiedy za$ przedstawiat
pojmowanie zwiazku walki o byt i zmienno-
§ci z mechanizmem doboru naturalnego, to
zauwazal: ,WidzieliSmy tez, ze z calego po-
tomstwa produkowanego w ciagu roku tylko
bardzo niewielki ulamek przezywa i chociaz
przezycie bywa czasem raczej wynikiem przy-
padku niz jakiejkolwiek realnej wyzszoSci
nad innymi osobnikami, nie moze by¢ wat-

Alfred Russel Wallace (1823-1913)

Darwinizm (1889).

Wspottworca teorii doboru naturalnego. Wybitny kolekcjoner i podréznik. Samodzielnie studiowat
dzieta z historii naturalnej i filozofii. Odbyt wieloletnie i dalekie podréze (Amazonia, Wyspy Archipe-
lagu Malajskiego (Bali, Lambok, Nowa Gwinea). Na podstawie licznych obserwacji oraz studiéw nad
powiazaniami mi¢dzy réznymi gatunkami doszedl niezaleznie od Darwina do teorii doboru natural-
nego. Wyniki tych prac Wallace’a oraz wilasnych dokonan zaprezentowal Darwin po raz pierwszy
1 lipca 1858 r., na stynnym zebraniu Towarzystwa Linneuszowskiego. Wallace podzielal zasadnicze
idee Darwina, ale przyznawal, ze w badaniach nad ewolucja Darwin poszedl znacznie dalej od niego,
bo dostarczyl nauce gruntownego uzasadnienia teorii doboru naturalnego. Rozpatrywat takze ewo-
lucje gatunku ludzkiego z perspektywy teorii doboru naturalnego, cho¢ w tym wzgledzie zajmowat
stanowisko zasadniczo rézne (bardziej skrajne) od Darwina. Giéwne dzielo posSwiecone ewolucji to

sach przykltadow dzialania doboru naturalne-
go. Dlatego intrygujace staje si¢ pytanie, w
czym Wallace podzielal poglad Darwina, w
czym za$ wyraznie sie odroznial.

Glownym dzielem Wallace’a jest praca
Darwinizm (1889), napisana na czesS¢ tworcy
teorii doboru naturalnego, ktoremu — przy
nieskrywanej skromnosSci — Wallace jeszcze
za zycia oddawat honor, jako wybitnemu ba-
daczowi i teoretykowi.

Wydaje si¢, ze zdecydowanie podzielat po-
glad Darwina na miejsce i range walki o byt.
Pisat na przyktad: ,Dokladnie to samo dzieje
sie z kazdym gatunkiem dzikich zwierzat czy
roslin, od najprostszych po najbardziej zlo-
zone. Wszystkie one rozmnazaja si¢ w takim
tempie, ze w ciagu roku potomstwo kazdego
z tych gatunkow — gdyby nie dziataly czyn-
niki eliminacji i kontroli — zdominowatyby
lady na calym Swiecie. Jednak takie czynni-
ki niszczace istnieja i sprawiaja, ze choc li-

pliwosci, ze — na dluzsza mete — przezywaja
ci, ktorzy sa lepiej przystosowani, by unikac
grozacych im niebezpieczefistw” (WALLACE
2008, s. 98). Cytowane stowa poswiadczaja
zgodnoS¢ pogladu Wallace’a z Darwinem na
range doboru naturalnego i znaczenie ada-
ptacji. Jednakowoz Wallace nie do konca
podzielal stanowisko Darwina, w szczegolno-
Sci gdy rozwazal miejsce i ewolucje gatunku
ludzkiego. Jak pisze jeden z interpretatorOw
Wallace’a — M. RYSZKIEWICZ (Wstep, W: WAL-
LACE 2008, s. 28), o osobliwosci podejscia
Wallace’a zaSwiadczaja niekiedy argumenty,
w ktorych interpretacji idzie on dalej anize-
li sam Darwin. Ryszkiewicz trafnie zauwaza,
iz gdy Darwin powsSciagal swe interpretacje
z wykorzystaniem doboru naturalnego w od-
niesieniu do fenomenu ewolucji czlowieka,
to Wallace wyraznie stwierdzal, ze fizyczna
linia ewolucji czlowieka zostala juz uformo-
wana, gdy kulturowa jest ciagle ksztaltowana,
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ale zapewne nie tylko przez dobor natural-
ny. Wydaje si¢ wiec trafna opinia Ryszkiewi-
cza o tym, ze Wallace okazal si¢ myslicielem
bardziej darwinowskim anizeli sam autor O
powstawaniu gatunkow. Wydaje sie wiec,
ze o ile Darwin ujawnial naturalna sklton-
noS¢ do uogodlniania swych teoretycznych
spostrzezen, to Wallace raczej je ukonkret-
nial poprzez liczne przyktadowe omoéwienia

i ilustracje. Jak pisze NOwAK (2004), Darwin
byt Sswiadom idealizacyjno-teoretycznej natu-
ry swej teorii, co umozliwialo mu dokonanie
systematyzacji pojec istotnych w teorii do-
boru naturalnego. Z tego wlasnie wzgledu,
pomimo niezaleznego dokonania odkrycia
podobnych idei, prawdziwym tworca teorii
doboru naturalnego pozostaje Karol Darwin.

KONCEPCJA LAMARCKA A IDEE DARWINA-WALLACE'A — PROBA POROWNANIA UJEC
EWOLUCJI

Zadanie postawione w zakoficzeniu tego
tekstu jest zarazem proba wskazania zasadni-
czych roznic, jakie zachodza miedzy tymi dwo-
ma wielkimi ideami biologicznymi. Stanowi
tez ono podsumowanie czynionych wyzej ana-
liz i rekonstrukcji. Niewatpliwie nie wzieto w
nim pod uwage jeszcze licznych innych inte-
resujacych i waznych watkow problemowych.
Niemniej te, ktore zostaly powyzej przedsta-
wione, upowazniaja juz do wskazania tego, co
dzieli oraz co ewentualnie taczy dzieto tych
wielkich badaczy. Kwestie te wygodnie jest
uja¢ w najogolniejszy sposob, to znaczy tak,
aby wskazac¢, jaki wylania si¢ z nich ogoélny
obraz ewolugji i tego co w nim najwazniejsze.
Wydaje sie, ze podobiefistwa i roznice ukaza
si¢ najwyrazniej w perspektywie pojmowania
przez Lamarcka oraz Darwina-Wallace’a dwoch
najistotniejszych problemow — idei ewolugji i
adaptacji oraz selekgcji.

IDEA ADAPTACJI I SELEKCJI

Pojecia te stanowia kluczowa tres¢ kon-
cepcji Lamarcka, jak i teorii Darwina-Walla-
ce’a (TDN). Pierwszy upatruje w adaptacji
sposOb na przystosowanie si¢ indywiduow,
pojedynczych osobnikow do warunkow by-
towania, drugi okresla adaptacje jako rezultat
dzialania mechanizmu doboru naturalnego,
a wiec zmiany na poziomie populacyjnym.
Lamarck widzi w adaptacji sposob, w jaki
organizmy pokonuja trudnoSci bytowania w
niekorzystnych warunkach swego otoczenia.
Aktywnos¢ takiego organizmu, wsparta ucze-
niem si¢, uzywaniem lub nieuzywaniem na-
rzadow, czy tez zdolnoScia ,nabywania” cech,
umozliwia dostosowanie si¢ do zmieniaja-
cych sie, a czesto niekorzystnych, warunkow
zycia. W tym miejscu nie jest pozbawiona ra-

¢ji hipoteza, ze w sposobie dzialania dostoso-
wawczego, jakie wykonuje osobnik, Lamarck
dopatrywat sie¢ sytuacji, ktora dzisiaj okresli-
libySmy mianem ,stresu”. Innymi stowy, idea
Lamarcka objasnienia aktywnego przezwy-
ciezania przez organizm trudnosSci napotyka-
nych w niekorzystnym dla siebie otoczeniu,
jest wzorowana na ludzkich sposobach za-
chowania. Albo inaczej mowiac, idea adapta-
¢ji, jaka proponuje Lamarck dla calego Swiata
zywego zostala wywiedziona z rozpoznania
natury ludzkich zachowan dostosowawczych.

Kiedy wiec wedlug Lamarcka organizm
si¢ adaptuje? Dokonuje tego wtedy, gdy dys-
ponuje odpowiednim uposazeniem behawio-
ralnym: trafnie rozpoznaje warunki otoczenia
i kwalifikuje je jako korzystne lub niekorzyst-
ne, dzieki czuciu i pobudliwosci dysponuje
wystarczajaca ,wrazliwoscia” na warunki oto-
czenia, potrafi sprawnie, dzieki uczeniu sig,
przeksztalci¢ sie tak, aby przezwyciezy¢ nie-
korzystne warunki egzystencji. Te organizmy,
ktore nie dysponuja sprawnymi dyspozycja-
mi w przeksztalcaniu sie¢ w niekorzystnych
warunkach zycia, nie dostosowuja si¢ i gina.

Rozumowanie powyzsze jest Swiadectwem
oryginalnoSci myslenia ewolucyjnego Lamarc-
ka. Dlatego tez m.in. z tego wzgledu latwiej
jest obecnie niektérym ewolucjonistom spod
sztandarOw psychologii ewolucyjnej siega¢c w
probach wyjasnien zjawisk kulturowych i za-
chowan ludzkich do idei Lamarcka, niz uzy-
wac¢ w tym celu teorii Darwina.

Natomiast teoria doboru naturalnego,
traktujaca adaptacje jako rezultat nielosowe-
go wyboru osobnikow pozostawiajacych po-
tomstwo, nie oferuje tak interesujacego uje-
cia. Jesli uzy¢ w tym miejscu pojecia historii
zyciowej'?, to oczywiste si¢ staje, ze ranga po-

ZKorzystam z pojecia ,historie zyciowe” (ang. life histories) jedynie metaforycznie. Od bez mata dwudziestu lat
wspolczesne badania z tego zakresu przezwyci€zaja ograniczenia tradycyjnej biologii ewolucyjnej (STEARNS 1992,
2000; patrz tez artykut KOZEOWSKIEGO w tym zeszycie KOSMOSU).
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jedynczego organizmu i jego udzial w ewo-
lucyjnej grze o przetrwanie sprowadza si¢
zasadniczo do wydania potomstwa, ktére co
najwyzej bedzie potrafito przedluzy¢ jeszcze
o jedno pokolenie udzial w zyciu gatunku.

IDEA PROCESU EWOLUCJI

Pojmowanie procesu ewolucji przez przed-
stawionych tu myslicieli charakteryzowac nale-
zy poprzez odwolanie si¢ do sposobu rozumie-
nia adaptacji oraz jej krotkoczasowych i dtugo-
czasowych skutkéw. Ujecie Darwina-Wallace’a
oferuje nam wizj¢ procesu ewolucji w postaci
sekwencji zmian adaptacyjnych, ktorymi sa
kolejne — w zaleznoSci od sposobu dziatania
doboru naturalnego — odpowiednio wybrane
optymalne frakcje gatunku. Innymi stowy, tok
ewolucji ksztattowany jest przez rezultaty przy-
stosowan — tres¢ darwinowskiej idei ewolucji
jest wiec okreSlona przez ide¢ adaptacji.

Natomiast Lamarckowska wizja ewolu-
¢ji jest zgota inna. W jego ujeciu zjawisko
ewolucji sprowadza si¢ do podjecia wysitku
przez organizm w celu dostosowania sie do
warunkow zycia. Innymi stowy, ewolucja
mozemy nazwac sekwencje¢ odpowiednich
zachowan (szeroko rozumianych, z wila-
czeniem w to okreSlenie dzialan biologicz-
nych), zmierzajacych do dopasowania si¢
do otoczenia. Jesli tak ewoluuja organizmy,
to efektem koncowym tego procesu jest
adaptacja. Tak wiec w oferowanej przez
Lamarcka koncepcji ewolucji ciezar uzasad-
nienia potozony zostal nie na efekt finalny
tego procesu, lecz na droge i sposob jego
osiagniecia. Nie pomniejsza to znaczenia
adaptacji, poniewaz stan optymalnego do-
stosowania do warunkow zycia — w tym
sposobie pojmowania ewolucji — nie zda-
rza si¢ zapewne nigdy.

TEORIA DOBORU NATURALNEGO A WSPOLCZESNA NAUKA I FILOZOFIA

Darwin i Wallace byli pierwszymi bada-
czami w naukach biologicznych, ktorzy za-
proponowali teoretycznie usystematyzowana
wizje procesu ewolucji opartego na doborze.
Poprzestan¢ zatem na wskazaniu najwazniej-
szych konsekwencji ich odkrycia. Najwlasci-
wiej jest sprowadzi¢ je do trzech kategorii:
(1) konsekwencji teoretycznych, istotnych
dla wiedzy biologicznej, (2) konsekwencji
metodologicznych, waznych dla statusu teorii
naukowych, w szczegodlnosci dla teorii nauk
biologicznych oraz (3) konsekwencji Swiato-
pogladowych i filozoficznych, ksztattujacych
nowe spojrzenie na zwiazki filozoficznej wi-
zji Swiata z jej naukowymi obrazami.

Do pierwszej kategorii, czyli konsekwen-
¢ji teoretycznych, zaliczy¢ nalezy nastepuja-
ce:

1. teoria doboru naturalnego opisuje na-
turalny mechanizm przemian gatunkowych
w Swiecie przyrody ozywionej;

2. teoria ewolucji Darwina i Wallace’a
uzasadnia procedury opisu taksonomiczne-
g0 i systematyzacji gatunkow biologicznych,
jest zarazem proba ich wyjaSnienia poprzez
wskazanie na zwiazki genealogiczne (okreslo-
ne przez relacje pokrewiefistwa osobniczego
i miedzygatunkowego oraz wspolnego histo-
rycznego pochodzenia);

3. teoria doboru naturalnego poprzez
charakterystyke mechanizmu przemian ga-
tunkowych nie tylko wyjasnia dzialanie me-
chanizmow ewolucji, ale takze opisuje i ttu-

maczy nature przebiegu procesu ewolucji
jako procesu historycznego. Poprzez rozu-
mienie ewolucji jako procesu historycznego
whnioskuje sie ex post facto o sposobach dzia-
fania doboru: rozpoznane skutki zaSwiadcza-
ja o czynnikach wplywajacych na dzialanie
mechanizmu doboru naturalnego. W Swietle
tego ustalenia teoria ewolucji odpowiada za-
tem nie tylko na pytania o przyczyny zmian
gatunkowych (wyjasnianie przyczynowe i
adaptacyjne), ale takze na pytania o funkcje
zyciowe (wyjasnianie funkcjonalne) oraz na
pytania o pochodzenie (wyjaSnianie gene-
tyczne i funkcjonalno-genetyczne);

4. Darwin i Wallace wyraznie odrdzniaja
pojecie doboru naturalnego (czyli mechani-
zmu przemian gatunkowych) jako przyczyne
ewolucji, od jego skutkOw, czyli historycz-
nych konsekwencji dzialania tego mechani-
zmu.

Do drugiej kategorii, czyli konsekwencji
metodologicznych, zaliczy¢ nalezy z kolei na-
stepujace ustalenia:

1. teoria doboru naturalnego jest pierw-
sza naukowa teoria w obszarze wiedzy biolo-
gicznej (naukowa, tzn. respektujaca wymogi
metodologiczne procedur badawczych, tj. ta-
kich, jakie m.in. obowiazywaly juz w fizyce
Galileusza i Newtona); ocena ta jest niekie-
dy wypowiadana dobitniej w metaforycznym
sformulowaniu: ,Darwin Newtonem nauk
biologicznych”;
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2. analiza struktury teorii doboru natural-
nego w wersji Darwina pokazuje, ze teoria
ta, podobnie jak i inne teorie naukowe, po-
wstala poprzez zastosowanie zabiegow defor-
macyjnych, czyli — stosownych do potrzeb
badawczych — uproszczen teoretycznych.

Natomiast Swiatopogladowe i filozoficzne
konsekwencje darwinowskich idei ewolucyj-
nych upatrywac nalezy w:

1. uwolnieniu filozoficznej wizji historii
naturalnej od treSci (i argumentacji) teologii
naturalnej;

2. podwazeniu teoretycznych podstaw
XIX-wiecznej filozofii oraz teo- i antropocen-
trycznego pogladu na Swiat;

3. zrownaniu statusu gatunku ludzkiego
ze statusem innych gatunkow biologicznych:
wszystkie gatunki bez wyjatku podlegaja
temu samemu mechanizmowi przemian ewo-
lucyjnych — doborowi naturalnemu.

Wydaje sie jednak, ze najwicksza zaleta
ewolucyjnej idei Darwina-Wallace’a jest fakt,
ze wprowadzili oni do badafn nad zmienno-
Scia gatunkow taki sposOb mySlenia i wy-
jasniania zjawisk zmiennoSci biologicznej,
ktory znajduje zastosowanie nie tylko w  kla-
sycznych” dziedzinach biologii, ale, jak to
obecnie juz wyraznie widaé, znacznie prze-
kracza ramy, jakie swej teorii wyznaczyt ich
tworca.

TWO HUNDRED YEARS OF EVOLUTION IDEA IN BIOLOGY
LAMARCK — DARWIN — WALLACE

Summary

This paper presents evolution idea, as proposed
by J. B. Lamarck (“Philosophy of Zoology”), natural
selection theory by Ch. Darwin (“On the Origins of
Species”) together with main ideas from A.R. Wal-
lace’s book “Darwinism”.

In Lamarck’s theory T'll focus on (de)gradation
theory, nominalist understanding of the term species
in biology, as well as evolution theory. The latter is
of great importance, as it shows how evolutionary
changes lead to adaptations. In this view, negative
environmental conditions change is usually spiritus
movens of evolution.

Ch. Darwin’s natural selection theory is pre-
sented in form a sequence mechanisms of natural
selection: stabilized, directed and disrupted. Notions
listed above help in expounding species evolution
process, as well as origins of species.

Last subject are basic ideas of A.R. Wallace. In
general, Wallace accepted Darwin’s view on evolu-
tion, yet, he goes a bit further in some topics (e.g.
human evolution).

Closing argument points out the importance of
natural selection theory for contemporary sciences
and philosophy.
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