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PROBLEMY NAUK BIOLOGICZNYCH Polskie Towarzystwo Przyrodnikow im. Kopernika

HISTORIA MYSLI EWOLUCYJNE]J

Jest pewnego rodzaju paradoksem, ze nauka, ktora kojarzy si¢ z postepem, jest w rzeczy-
wistoSci konserwatywna. Nowe teorie przyjmowane sa nieche¢tnie, bo zmuszaja do wyjScia z
glebokich kolein naszego sposobu myslenia. Nie inaczej bylo z darwinowska teoria ewolugcji.
Jak pisze Krzysztof Lastowski, spotecznos¢ naukowa czaséw Darwina byla juz przygotowana
na zaakceptowanie faktu, ze Swiat organizmow zywych zmienia si¢ w czasie. Przebila si¢ juz
tez mysl, ze Ziemia jest znacznie starsza niz wynikatoby to z anegdotycznych, z dzisiejszego
punktu widzenia, analiz tekstow biblijnych, chociaz nie zdawano sobie sprawy, jak jest ona
stara. Problem tkwil w tym, jaki mechanizm mogltby napedzac te zmiany. Starsze niz Darwin
pomysty Lamarcka nie byly do koica przekonywujace, nawet przy é6wczesnym stanie wiedzy.
Odwotywaly sie¢, cho¢ niejawnie, do tajemniczych sil, powodujacych parcie ku samodoskona-
leniu. Dopiero trywialnie prosty, cho¢ moze z tego powodu dla wielu wciaz trudny do zaak-
ceptowania mechanizm, zaproponowany przez Darwina, a niezaleznie przez Wallace’a, byl na
prawde do przyjecia na gruncie rzetelnej nauki.

Jan Strzatko streszcza najwazniejsze mySli Darwina z ksiazki O pochodzeniu cztowieka.
W czasach, gdy wielu antropologow chciato widzie¢ odrebne gatunki rodzaju Homo w zalez-
nosci od miedzy innymi koloru skory, Darwin nie tylko jednoznacznie stwierdza, ze ludzie
to jeden gatunek zroznicowany morfologiczne w wyniku ewolucyjnego przystosowania do
roznych warunkow, ale nawet nie uznaje ras za realne, piszac ,tzw. rasy”. Mial racje, przeciez
czarny kolor skory nie okazat sie cecha diagnostyczna ,Homo niger”, ale cecha, ktora nieza-
leznie wyewoluowata w wielu populacjach jako ochrona przed promieniami UV.

Nie powinniSmy gorszy¢ sie, ze teoria Darwina miala w Swiecie tak wielu przeciwnikow,
bo byla to rewolucja porownywalna z kopernikanska, a niosta znacznie powazniejsze konse-
kwencje dla zrozumienia naszego miejsca we Wszechswiecie. Takze w Polsce byli jej zdecy-
dowani entuzjasci, ale tez zaciekli przeciwnicy. Zmagania ewolucjonistow z tradycjonalistami
na terenie naszego kraju opisuje Leszek KuZnicki w trzech artykulach. Pierwszy opisuje okres
do Smierci Darwina, drugi, bedacy przedrukiem artykutu z 1982 r., a wiec roku dwusetnej
rocznicy Smierci Darwina, przedstawia, co dzialo sie¢ w piSmiennictwie polskim wokot teorii
ewolugji i osoby jej tworcy w roku jego Smierci.

Szczegolna uwage chcielibySmy zwrocic¢ na artykutl trzeci, dotyczacy lat 1883-1959. Okres
do konca drugiej wojny Swiatowej autor opisuje raczej beznamig¢tnie, po prostu relacjonuje
fakty. Po wojnie mamy w Polsce stopniowo nasilajacy si¢ stalinizm, a pOzniej probe, niestety
czeSciowo udang, narzucenia sila blednej koncepcji biologicznej zwanej lysenkizmem. Gdy
temat ten rozwija si¢, Leszek Kuznicki z historyka przemienia si¢ w naocznego Swiadka, na-
wet wspotuczestnika zdarzen, wspaniale relacjonujac dylematy, nietatwe wybory zywych lu-
dzi, posiadajacych rodziny, mogacych straci¢ posade¢ za niepodporzadkowanie si¢ ideologicz-
nie narzuconej blednej koncepcji, niby odwotujacej si¢ do teorii Darwina, a w rzeczywistoSci
z nia sprzecznej. Autor pokazuje tez, ze wlasnie w tych najgorszych dla biologii w Polsce
czasach powstawaly instytucje naukowe i inicjatywy, ktore mialy przynies¢ dobre owoce poz-
niej.

Ostatni artykul z tej czeSci, autorstwa Adama Lomnickiego, krotko przedstawia problem,
jaki dla Darwina stanowil brak znajomosSci podstaw dziedziczenia, oraz paradoks, ze samo
odkrycie dzieta Grzegorza Mendla wydawalo sie¢ pograzac teori¢ Darwina, a spotkanie darwi-
nowskiej teorii ewolucji z genetyka nastapilo dopiero wtedy, gdy formalnie zajeto si¢ opisem
losow alleli w populacji z pomoca matematycznych sformutowan genetyki populacji. Artykut
ten jest doskonalym lacznikiem z nastepna czeScia tego zeszytu, bo przeciez wspolczesna teo-
ria ewolucji, z gruntu darwinowska, opiera si¢ wlasnie na genetyce.



