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Zaglebienie sic w zagadnienia interakcji
wymaga od badacza holistycznego podejscia.
Stala zmiennoS¢ Swiata przyrody postulowat
juz Herkalit (500 lat p.n.e.). Anaksymander z
Miletu (611-547 p.n.e.), a pdzniej epikurej-
czyk Lukrecjusz (95-55 p.n.e) uwazali, ze
wszystkie rzeczy sa wspolzalezne i zmieniaja
sie wraz z uptywem czasu. Pierwsze przyrodni-
cze informacje o interakcjach mozna przypisac
H. Millerowi, ktory w 1751 r. zauwazyl, ze
pszczoty potrafia zapyla¢ kwiaty tulipanow.
Dwa lata pozniej Otto von Munchhausen
stwierdzil, ze owocniki grzybow sa zasiedlone
przez zwierzeta. De Bary w 1879 r. wprowadzit
termin symbioza, ktOory wg niego oznaczatl
dhugotrwate, wspolne zycie dwu odmiennych
organizmow. Zaledwie kilka lat pozZniej R.
Koch sformutowal swoje stynne postulaty ba-
dawcze zwiazane z patogenicznymi organi-
zmami. Idee K. S. Merezkowskiego i Lynn Mar-
gulis zaowocowaly powstaniem teorii SET (se-
ryjnej endosymbiozy) wyjasniajacej pochodze-
nie mitochondriow i plastydéw. J.E Lovelock
w 1979 r. zaproponowal znana powszechnie
koncepcje. J. C. Smuts mieszkajacy w Potudnio-
wej Afryce jest uwazany za ojca holizmu. Szcze-
golnie istotna jest jego praca “Holism and Evo-
lution” z 1926 r.. Ostatnio holistyczne idee
odzywaja na nowo. Zgodnie z koncepcja holi-
zmu ,cato$¢” jest podstawowa cecha Swiata.
Swiat nieozywiony i ozywiony nie sa jedynie
nagromadzeniem réznorodnych elementéw,
lecz spojna caloScia, czyms wiecej niz suma ele-
mentow. Tak zwane ,czeSci” tej catoSci w rze-

czywistoSci nie istnieja, sa jedynie abstrakcyj-
nymi obiektami wybranymi do celow analizy.

Rowniez Alfred Lotka, wspottworca rowna-
nia Lotki-Volterry dotyczacego, teorii konku-
rencji w rzeczywistosci mial poglady holistycz-
ne. Jakkolwiek idee holistyczne sa w duzej mie-
rze stuszne, to jednak pewna ich cz¢s¢, o zabar-
wieniu metafizycznym jest czesto odrzucana
(rowniez autor artykulu pomija metafizyczne
nawiazania w holizmie). Trudno ponadto zaak-
ceptowac ide¢ superorganizmu jakim miataby
by¢ Gaja. Niemniej uznanie Ziemi za gigantycz-
ny ekosystem, majacy wlasciwoSci przynajm-
niej cz¢Sciowej samoregulacji wydaje sie by¢
stuszne. Zgodnie z hipoteza Lovelock’a i Margu-
lis biosfera jest w tym wypadku systemem kon-
trolnym majacym mozliwoSci utrzymywania
Ziemi w stanie homeostazy.

Poglady Lovelocka okazaly si¢ bardzo inspi-
rujace, powstata dzi¢ki temu nowa dziedzina,
globalna ekologia lub inaczej nauka o systemie
Ziemi (ang. Earth system scence).

Badanie interakcji miedzy poszczegolnymi
organizmami jest wiec krokiem w kierunku po-
znania wspotzaleznoSci wielu organizmow.
Jest to bardzo dynamicznie rozwijajacy si¢ kie-
runek badan. Znaczacy wkltad w tej dziedzinie
wiedzy maja rOwniez polscy uczeni. Na uwage
zastuguje F. Kamienski, ktory jako pierwszy w
Swiecie wlasciwie zinterpretowat zjawisko mi-
koryzy. Interakcjami zajmowat si¢ rOwniez W.
Siemaszko. Najbardziej znaczacym polskim
uczonym zajmujacym si¢ interakcjami jest pra-
cujacy w Kanadzie K. A. Pirozynski.
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Znamy co najmniej osiem typow interakcji:
(1) konkurencja— obaj partnerzy nawzajem si¢
ograniczaja; (2) neutralizm — partnerzy nie
wplywaja na siebie; (3) symbioza nieantagoni-
styczna (mutualizm) — interakcja wzajemnie
korzystna (obligatoryjna); (4) protokooperacja
—interakcja wzajemnie korzystna (nieobligato-
ryjna); (5) symbioza antagonistyczna (pasozyt-
nictwo) — jeden partner eksploatuje drugiego,
ktory w tym ukladzie ponosi straty; (6) drapie-
znictwo — jeden partner zabija i spozywa dru-
giego; (7) komensalizm — jeden partner odnosi
korzysci a drugi nie ponosi strat; (8) amnensa-
lizm — jeden partner jest ograniczany a drugi
nie zyskuje ani nie traci.

W rzeczywistosci sytuacja jest o wiele bar-
dziej skomplikowana. W naturze mamy do czy-
nienia z wieloma interakcjami zachodzacymiw
tym samym czasie. W niniejszym tomie zosta-
nie omoéwiony mutualizm i pasozytnictwo oraz
interakcje poSrednie miedzy tymi podstawo-
wymi typami zarOwno w warunkach natural-
nych, jak i w agrocenozach. Znaczna cz¢Sc¢ arty-
kutéw to teksty oparte o referaty wygltoszone
w czasie Krajowego Seminarium pt. ,Interak-
cje pomiedzy grzybami, roSlinami i owadami”,
Biatowieza 4-5 pazdziernik 2003.

Najwiecej uwagi poSwiecono grzybom, sta-
wonogom, nicieniom i roslinom, a takze roz-
nym procesom wynikajacym z interakcji. Zo-

stanie omowione znaczenie obszaréw chro-
nionych dla zachowania biordéznorodnosci
grzybow entomopatogenicznych (S. BALAZY)
oraz klasyfikacja arbuskularnych grzybow mi-
koryzowych Glomeromycota (J. BEASZKOW-
SKI). Omawiane takze beda podstawowe inter-
akcje miedzy Sluzowcami i owadami (A. DROZ-
DOWICZ), zmieniajacy si¢ status endofitow od
pasozytnictwa do  mutualizmu, skutek
dziatania tzw. zabijaczy samcow z rodzaju Wol-
bachia i znaczenie ciemnostrzepkowych grzy-
bow endofitycznych (A. CHLEBICKI), interakcje
miedzy owadami kambiofagicznymi, grzybami
i roslina (R. JANKOWIAK), interakcje pomiedzy
grzybami trojtroficzne interakcje pomiedzy ni-
cieniami, grzybami nicieniobdjczymi i roslina
(D. SOSNOWSKA) oraz grzyby ograniczajace
dziatalnoS¢ roztoczy fitofagicznych (C. TKAa-
CZUK, R. MIETKIEWICZ, S. BALAZY).

Wiedza o interakcjach ma zasadnicze zna-
czenie dla prac zwiazanych z walka z pasozyta-
mi roSlin i zwierzat. Bezkrytyczne stosowanie
roznych organizmow w produkcji bioprepara-
tow stuzacych do ograniczenia dzialania pa-
sozytoOw niesie ze soba pewne ryzyko, gdyz ta-
kie organizmy moga by¢ szkodliwe rOwniez dla
cztowieka. Dlatego tez badanie interakcji na
roznych poziomach i w mozliwie szerokim
aspekcie, nie wylaczajac czlowieka, jest obec-
nie tak istotne i potrzebne.



