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PLEC A NAUKA

KRYTYKA NEUTRALNOSCI NAUKI

W spoteczenstwach zachodnich rozpo-
wszechniony jest pozytywistyczny wizerunek
nauki jako wiedzy obiektywnej, czyli neutral-
nej wobec wartosci. Obraz ten od dawna pod-
dawany jest krytyce na gruncie socjologii i filo-
zofii nauki. Tzw. ,silny program” i inne skrajne
podejscia w socjologii wiedzy glosza, ze nauka
nie przynosi postepu i wzrostu wiedzy, a stano-
wi tylko odzwierciedlenie interesoOw i proble-
mow lokalnej kultury w danej chwili (DUNBAR
1996). Podejscia bardziej umiarkowane pod-
kreslaja zgodnoS¢ nauki z wlasciwymi danej
epoce zatozeniami cywilizacyjnymi i ramami
pojeciowymi zwiazanymi ze struktura danego
spoleczenstwa. W powiazaniu ze spotecznymi
schematami pojeciowymi powstaja ramy poje-
ciowe instytucji naukowych, wewnatrz kto-
rych funkcjonuje system tworzenia, przedsta-
wiania i akceptowania nowej wiedzy (DOLBY
1998).

Zjawisko zaleznoSci nauki od kontekstu
spotecznego bylo opisywane miedzy innymi
przez Kuhna, ktory twierdzil, ze spolecznosc
badaczy przekazujac sobie metody, umiejetno-
Sci badawcze czy zalozenia proceduralne two-
rzy paradygmat, w obrebie ktorego potem
dziala. Istnienie paradygmatu sprawia, ze inte-
rakcje miedzy roznymi grupami naukowcow
przebiegaja na poziomie pewnej zinstytucjona-
lizowanej struktury pojeciowej. Zapewnia to
pomoc w przepltywie danych i rozstrzyganiu,
ktore informacje sa najistotniejsze, ale tez spra-
wia, ze rozw0j wiedzy pozostaje w zwiazku z
hierarchia wartosci spoleczenstwa, w obrebie

ktorego rozwingla sie dana instytucja. Struktu-
ra spotecznych wartoSci moze mie¢ wpltyw za-
rowno na sposob interpretowania faktow, jak i
na wybor probleméw badawczych.

Krytycy koncepcji neutralnej nauki zwra-
caja uwage na zjawisko wiekszego wptywu nie-
ktorych grup spotecznych na wybor zagadnien
podlegajacych badaniom. Dzi¢ki posiadanym
srodkom decyduja one o podejmowanych kie-
runkach badan, podczas gdy klasy nizsze, gru-
py rasowe czy ubogie spoteczenstwa wylaczo-
ne sa z procesu decydowania. W rezultacie cze-
§¢ problemow badawczych istotna dla nich,
lecz nieistotna dla grup finansujacych nauke
moze zosta¢ pominieta (DUNBAR 1996).

W nurcie krytyki pogladu o neutralnoSci
nauki prezentowane jest stanowisko, ze kobie-
ty sa jedna z grup, ktorych punkt widzenia jest
niedostatecznie reprezentowany w nauce. Za
przyczyne tego zjawiska uwaza si¢ m.in. histo-
rycznie uwarunkowany niewielki udzial ko-
biet w grupach tworzacych wiedz¢ w ramach
wczesnych organizacji naukowych. Niedosta-
tek kobiet wSrod tworcow systemu wiedzy byt
rezultatem wystepujacego w przesztosci braku
tradycji ksztalcenia kobiet i ograniczania ich
dostepu do edukacji (SOBCZYNSKA 1997).

W artykule poSwieconym rozwojowi nauki
PAKSZYS (1995) przytacza poglad, ze konse-
kwencja powstawania nauki w kulturze nace-
chowanej dominacja mezczyzn i uznawanych
przez nich wartoSci oraz nieobecnoscia kobiet
w roli osob tworzacych nauke jest jej stronni-
czo$¢ (ang. bias). Zdaniem autorki obecnie na-
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uka wciaz pozostaje pod wplywem wizji po-
znania naukowego podporzadkowanej me¢-
skiemu sposobowi postrzegania Swiata i me-
skiej hierarchii wartosci, ktore z racji odmien-
nych doswiadczen obu plci nie zawsze sa tozsa-
me ze sposobem odbioru Swiata i hierarchia
wartosci kobiet.

Wedtug BEM (2000) stronniczoS¢ nauki jest
ScisSle zwiazana z androcentryzmem, czyli trak-
towaniem meskiego doSwiadczenia jako
uprzywilejowanego i przyjmowaniem go jako
neutralnej normy dla kultury i gatunku, pod-

czas gdy kobiece doSwiadczanie uznawane jest
za odstepstwo od tej normy. Simone de Beau-
voir tak opisywala to zjawisko: ,(...) mezczyzna
reprezentuje rownoczesnie biegun dodatni i
punkt neutralny tak dalece, ze w jezyku francu-
skim uzywa si¢ stowa les hommes na okresle-
nie wszystkich istot ludzkich. (...) Praktycznie
biorac, oznacza to, ze podobnie jak dla starozyt-
nych istnial bezwzgledny pion, w stosunku do
ktorego okreslano potozenie linii pochytej, tak
tez istnieje absolutny typ ludzki, ktorym jest
typ meski” (BEM 2000).

SCHEMATYZM RODZAJOWY W NAUCE

Bem uwaza, ze w kulturze zachodniej po-
wszechne jest stosowanie zdeterminowanego
rodzajem (ang. gender) schematu przetwarza-
nia informacji, czyli gotowos¢ do klasyfikowa-
nia rzeczywistoSci zgodnie z podzialem na me-
ski i zenski. W efekcie, androcentryczne twier-
dzenia i postawy moga ksztaltowac zasadnicze
kierunki wyboréw probleméw badawczych
poprzez wplyw, jaki wywieraja na poznanie.
Koncepcja schematow ptciowych BEM (1981,
2000) odwotuje si¢ do wpltywu wywieranego
przez ukryte teorie poznania na postrzeganie
Swiata i przez to posrednio na ksztaltt nauki.

Proces zdeterminowanej rodzajem katego-
ryzacji przejawia sie w jezyku w stosowaniu dy-
chotomii typu ciato-umyst, emocje-rozum, su-
biektywnoS¢ (falsz)-obiektywnoS¢ (prawda)
czy irracjonalnos¢-racjonalnos¢, w ktorych je-
den z cztonoéw jest tradycyjnie kojarzony z ko-
biecoscia, drugi z meskoscia. Na podstawie wy-
miarow ,meski-zenski” tworzony jest zhierar-
chizowany model rzeczywistoSci, gdzie pier-
wiastek meski zwykle uznawany jest za bar-
dziej pozytywny. Heriter do opisu tego zjawi-
ska uzyla terminu ,zréznicowanej wartoscio-
woSci plci”, ktore oznacza, ze nawet pojecia nie
odnoszace si¢ bezposrednio do plci sa warto-
Sciowane zgodnie z tym podziatem, co sprawia,
ze samo skojarzenie jakiego$ pojecia z ,mesko-
Scia” moze automatycznie podnieS¢ jego war-
toS¢ (AGACINSKI 2000).

Problemem zwiazku jezyka z poznaniem
zajmuja si¢ Merill i Jaako Hintikka rozpatrujacy
zjawisko patriarchalizmu na gruncie teoretycz-
nej semantyki. Zaklada ona istnienie
znaczacych relacji pomiedzy jezykiem i Swia-
tem. Jezyk jest rownoczeSnie odbiciem stosun-
kow istniejacych w Swiecie i systemem narzu-
cajacym okreSlony sposOb postrzegania oraz

poznawania Swiata. Dzicki tym wlaSciwoSciom
moze by¢ uzyty do badan nad wplywem wy-
wieranym przez schematyzm rodzajowy i an-
drocentryzm na poznanie (HARDING i
HINTIKKA 1983).

Trudno$¢ w odroznieniu rzeczywistoSci od
sposobu, w jaki jest ona interpretowana przez
kulture, stanowi charakterystyczna ceche Swia-
domosci jednostki (BEM 2000). Kultura, cze-
Sciowo wlasnie poprzez jezyk, narzuca okreslo-
ne schematy postrzegania Swiata. Wzorce po-
strzegania sa przekazywane dziecku w proce-
sie dorastania, kiedy otrzymuje ono informacje
o regulach uzywanych w spoleczenstwie w
celu interpretowania i organizowania rzeczy-
wistoSci. Schematy sa forma ukrytego, kulturo-
wego przestania o stopniu waznosci réznych
zjawisk i kryteriach ich oceny. Kulturowy prze-
kaz sprawia, ze androcentryzm i schematyzm
rodzajowy staja sie czeScia schematu po-
znawczego jednostek, grup i instytucji.

PAKSZYS (1995) przedstawia poglad, ze
schematyzm rodzajowy byl obecny w nauce
nowozytnej od poczatkOw jej tworzenia, wyra-
7zajac sie w sposobie rozumienia jej jako
ciagtego podboju przyrody. Bacon ukazywatl
nature i kulture jako skrajnosci, ktore moga
by¢ pogodzone dzieki ,malzenstwu” Natury i
Rozumu, w ktorym Rozum, kojarzony z aktyw-
noScia i meskoScia stanie si¢ panem biernej i
kobiecej Natury.

Wspotczesnym przykladem polaryzacji ro-
dzaju w nauce jest podziat na nauki ,twarde” i
~mickkie”. Nauki ,twarde” np. fizyka czy che-
mia sa uwazane za najblizsze ideatlowi obiek-
tywnej nauki. Ich metodologia opiera si¢ na
metodach iloSciowych, uznawanych za bar-
dziej precyzyjne, a rezultaty badan sa czesto
bezposrednio przektadalne na rozwiazania
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technologiczne. Nauki te w spoteczefistwie za-
chodnim uwazane za najbardziej wartoSciowe,
kojarzone sa z meskoscia (o czym Swiadczy
chocby ich nazwa), a do ich tworcOw naleza w
wiekszoSci mezczyzni. Nauki ,miekkie” czyli
np. spoleczne, sa postrzegane jako mniej war-
toSciowe z racji stosowania mniej precyzyj-
nych metod badawczych i zwiazanego z tym
wickszego subiektywizmu.

Hierarchia waznoSci umieszczajaca ,twar-
de” dziedziny nauki ponad ,mickkimi” jest
uznawana za przejaw kontynuowania andro-
centrycznej tradycji waskiego rozumienia na-

uki jako procesu, ktorego celem jest poddanie
przyrody ludzkiej dominacji. W efekcie najwy-
zej cenione sa gatezie nauki nastawione na jak
najefektywniejsze poznanie i transformacje
rzeczywistoSci. SUCH (1996) zwraca uwagg, ze
sytuacja nierOwnego wartoSciowania dziedzin
doprowadzita do duzej dysproporcji miedzy
stopniem rozwoju nauk technicznych i nauk
odnoszacych sie do czlowieka jako istoty
spolecznej i duchowej. Jego zdaniem sytuacja
taka rodzi niebezpieczenstwo wykorzystania
dostarczonych przez nauke metod w niewlas-
ciwych celach.

HISTORIA ANDROCENTRYZMU W KULTURZE ZACHODNIE]

Korzeni androcentryzmu mozna wedhug
GORNIAK-KOCIKOWSKIEJ i PAKSZYS (1987) oraz
BEM (2000) szukac¢ w religii i filozofii. Teologia
judeochrzescijanska i filozofia starozytnej Gre-
¢ji stanowily fundament, na ktorym rozwineta
sie kultura zachodnia. Autorki zaktadaja wiec,
Ze to z nich postawa androcentryczna przenik-
neta do nauki. Wedlug nich przejawy andro-
centryzmu wystepuja m.in. w Biblii, mitach, fi-
lozofii starozytnej, a w pozZniejszym okresie ta-
kze w psychologii i naukach biologicznych.

Za przyktad istnienia androcentryzmu w ju-
daizmie i chrzeScijanstwie BEM (2000) uwaza
tresci pochodzace z Ksiegi Rodzaju, ktore po-
strzega jako gloszace naturalna wyzszoS¢ mez-
czyzny nad kobieta. Adam jest stworzony na
obraz i podobiefistwo Boga, a powstala z jego
zebra Ewa wydaje si¢ tylko niedoskonatym od-
biciem Tworcy. To mezczyzna wiec, a nie ko-
bieta, jest prototypem, wzorcem czlowieka.
Adam otrzymuje tez mozliwoS¢ nadawania
nazw zwierzetom i kobiecie, co zgodnie z in-
terpretacja autorki oznacza przywilej okresla-
nia ksztalttu rzeczywistoSci zgodnie z wlasnymi
doswiadczeniami, czyli definiowania jej ze
swojej perspektywy. Kobieta nie ma takiej mo-
zliwoSci — mezczyzna okresla jej tozsamosc, tak
jak zrobit to wczesSniej ze zwierzetami.

W biblijnej historii stworzenia kobieta, ze
wzgledu na swoja stabos¢, jest przyczyna upad-
ku rodzaju ludzkiego. Motyw kobiety, jako
przyczyny zia i upadku wystepuje tez w grec-
kim micie o Pandorze, ktora otwierajac puszke
uwolnita wszelkie plagi majace juz zawsze tra-
pi¢ ludzkos¢. W obu przypadkach za Zrédlo
stabosci i niedoskonatoSci kobiety, ktore spro-
wadza na rodzaj ludzki cierpienia uznaje sie¢ jej
ciekawos¢. W ujeciu androcentrycznym ched

poznania jest u kobiet czyms$ nieuprawnionym
i powodujacym nieszczescie spadajace na cala
spotecznosc.

Takze w pismach filozofow greckich poja-
wia sie wiele watkow wskazujacych na postrze-
ganie kobiety jako niedoskonalej wersji mez-
czyzny, czyli definiowanie jej w kategoriach
androcentrycznych. Androcentryzm jest szcze-
golnie widoczny w tekstach Platona i Arystote-
lesa (GORNIAK-KOCIKOWSKA i PAKSZYS 1987).

W platonskiej opowiesci o stworzeniu pier-
wotnie powstaja tylko mezczyzni. Kobiety po-
jawiaja sie¢ wylacznie jako inkarnacje mez-
czyzn, ktorych zachowanie bylo niegodne i
tchorzliwe. Bycie kobieta jest kara za niewtasci-
we postepowanie w poprzednim zyciu. Jesli w
obecnym wecieleniu nie ulegtoby ono zmianie,
dusza wecielitaby sie w ciatlo zwierzecia. W kla-
syfikacji istot kobiety znajduja si¢ pomiedzy
mezczyznami a zwierzetami, nie sa wiec, jako
istoty posrednie, godne miana prawdziwych
ludzi. Platon czeSciowo jednak zrownuje ko-
biety i mezczyzn w stworzonej przez siebie wi-
zji miasta idealnego. W mieScie tym kobiety
moglyby spetnia¢ obowiazki przypisane zwy-
kle mezczyznom chod, z racji swojej natury, we
wszystkim bylyby gorsze od nich.

Jeszcze wyrazniej postawa androcentrycz-
na zaznacza si¢ w pismach Arystotelesa. Uznaje
on kobiecos¢ za rodzaj naturalnej deformaciji, a
kobiete za mezczyzne niedoskonatego, bo po-
zbawionego pewnych czesci. Kobieta jest ode-
jSciem od normy i powstaje w takich samych
warunkach poczecia jak te, ktore powoduja ro-
dzenie sie dzieci z utomnoSciami. Narodziny
dziewczynki sg skutkiem uszkodzenia nasienia
w ciele matki (ARYSTOTELES 1982). W wizji Ary-
stotelesa wida¢ wiec przekonanie, ze mezczy-
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zna jest wzorcem czltowieka takze pod wzgle-
dem biologicznym, a istnienie kobiety jest ro-
dzajem odstepstwa od praw natury.

Podobnym biologicznym androcentry-
zmem nacechowana jest koncepcja psychoana-
lityczna Freuda. Przedstawia ona obraz kobie-
cych narzadow plciowych jako niedoskonatlej
czy okaleczonej wersji narzadow meskich. W
koncepcji Freuda etapem koniecznym dla roz-
woju kobiety jest ,zazdroS¢ o penisa”. Dziew-
czynka dostrzega, ze go nie posiada, czuje za-
zdroS¢, ktora przechodzi w pogarde do wilasnej
plci z powodu tego braku. Dla Freuda motywa-
c¢ja ambitnych dazen kobiet (w tym pracy o
charakterze intelektualnym) jest pragnienie
posiadania cztonka. Aspiracje kobiet sa dla nie-
go wyrazem zaburzefi w procesie€ rozwoju.
Poglad ten spotkat si¢ z krytyka innego przed-
stawiciela psychoanalizy — Adlera, ktory zwro-
cil uwage na pominiecie przez Freuda kwestii
niero6wnosci spotecznej ptci i naturalnej, w
tym kontekscie, checi kobiet zyskania mozli-
woSci i przywilejow zarezerwowanych dla me-
zczyzn (HORNEY 1994, BEM 2000).

Przyktady zaleznoSci nauki od kontekstu
kulturowego mozna znalez¢ takze w historii
nauk biologicznych, ktore, starajac si¢ wyja-
$nicC stosunki, spoteczne uzywaty argumentow
o biologicznym pochodzeniu tychze, a wiec o
swego rodzaju ,biologicznej koniecznoSci
dziejowej”. Dotyczylo to zarOwno zjawiska nie-
rownoSci mi¢dzy biednymi a bogatymi, nie-
rownosci rasowej, jak i nierownosci spotecz-
nej kobiet i me¢zczyzn. W nurcie tym, okreSla-
nym jako esencjalizm biologiczny, mozna
umiejscowicC teorie Clarke’a, ktora dowodzita
szkodliwosci ksztalcenia kobiet. Glosila ona, ze
uktad nerwowy posiada okreslona iloSC energii
i energia wykorzystana do rozwoju jednego or-
ganu zostaje zabrana innym. W przypadku edu-
kacji kobiet, mozg rozwija sie kosztem
narzadow rozrodczych, co jest szkodliwe za-
rowno dla kobiety, jak i catego spoteczefnistwa.
Na potwierdzenie swojej teorii przywolywat
dane statystyczne, mOowiace o mniejszej dziet-
nosci wyksztalconych kobiet (BEM 2000).

Inna koncepcja z tego nurtu, stworzona
przez Herberta Spencera mowita o biologicz-
nym rodowodzie istnienia klas spotecznych. W
wyniku ewolucji klasy (i plcie) zostaty
uksztaltowane tak, zeby odgrywac okresSlone
role spoteczne. Wystepowanie wiec przeciw
tym roznicom, ktore wg Spencera predystyno-
waly do posiadania praw wyborczych

wylacznie mezczyzn, byloby wystepowaniem
przeciwko prawom natury.

ZaleznoS¢ nauki od kontekstu spotecznego
jest widoczna w sposobie interpretacji biolo-
gicznych faktow tak, ze uzasadnialy powszech-
nie przyjmowane poglady. Przyktadem moze
by¢ wyjasnianie intelektualnej nizszoSci kobiet
poprzez odwotlanie do pomiarow wyka-
zujacych mniejsza wage ich mo6zgow. Znany
francuski chirurg i antropolog P. Broca pisat:
»,INie wolno zapominac, ze kobiety sa zazwyczaj
mniej inteligentne niz me¢zczyzni. Roznicy
owej nie nalezy przeceniaé, jest ona jednak
oczywista. Nalezy zatem przypuszczac, ze mate
rozmiary moézgu kobiet maja zwiazek z
mniejsza sila fizyczna i po cze¢sSci z nizszoscia in-
telektualng” (DOLBY 1998).

Do wspotczesnych nurtow, poddawanych
krytyce za stosowanie biologicznego determi-
nizmu w wyjasnianiu zjawisk spotecznych, na-
lezy socjobiologia. Szeroko dyskutowana jest
zwlaszcza teza Wilsona o biologicznych deter-
minantach meskiego promiskuityzmu i kobie-
cej monoandrii, zwiazanych z odmiennymi
strategiami rozrodczymi. Przenoszenie wnio-
skow wysuni¢tych na podstawie badan ssakow
naczelnych na znacznie bardziej skomplikowa-
ne relacje miedzyludzkie uznano za redukcjo-
nistyczne i nieuprawnione. Wsrod biologow
wyrazane sa watpliwosci co do mozliwosci za-
stosowania determinizmu biologicznego do
wyjaSnienia zjawisk z obszaru kultury. Naturze
wlasciwa jest ewolucja typu darwinowskiego,
kulturze — lamarckowskiego. Zasady tej ostat-
niej zaktadaja intencjonalnos¢ oraz mozliwos¢
edukacyjnego transferu postaw i zwiazanych z
nimi zachowan, co wskazuje na odmiennos¢
praw rzadzacych natura i kultura, i podwaza za-
sadnoS¢ przenoszenia relacji rzadzacych jedna
dziedzina na druga (PAKSZYS 1997).

Zajedno ze Zrodel bledow w teoriach socjo-
biologicznych uwaza si¢ przyjecie meskiej per-
spektywy w badaniach. Jego przejawem ma
by¢ skupienie si¢ na relacjach pomi¢dzy osob-
nikami meskimi albo meskimi i zenskimi w
kontekscie zachowan godowych. Uczestnic-
two kobiet w badaniach nad naczelnymi poka-
zalo, ze przyjmuja one odmienna perspektywe
badawcza, interesujac si¢ takze wzajemnymi
stosunkami osobnikow zenskich i stosunkiem
osobnikéw meskich do zeniskich. Zastosowa-
nie nowej perspektywy pozwolilo na zdobycie
petniejszej wiedzy na temat zachowan malp
czlekoksztattnych (SOBCZYNSKA 1997).
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FEMINISTYCZNA PERSPEKTYWA W NAUCE

Wsrod kierunkoéw proponujacych zmiany
w dotychczasowym systemie wiedzy poprzez
wzbogacanie perspektywy badawczej o nowe
optyki postrzegania Swiata znajduje si¢ femi-
nizm. Feminizm jest zjawiskiem niejednorod-
nym, stad feministyczne stanowiska wobec na-
uki tez nie sa jednakowe. Wspolne im jest po-
strzeganie nauki jako tworu kultury o andro-
centrycznym odchyleniu i dostrzeganie ko-
niecznoSci wprowadzenia zmian do sposobu
uprawiania nauki. Zmniejszenie stronniczosSci
nauki mozna, zgodnie ze stanowiskiem femini-
stycznym, uzyska¢ miedzy innymi poprzez po-
nowna analize zagadnien z réznych dziedzin,
ktore dotad byly rozwijane w oparciu o meski,
kulturowo legitymizowany punkt widzenia.
Postulat ten zaczeto realizowac¢ w latach 70.
ubiegtego wieku, proponujac nowe ujecia pro-
blematyki psychologii, antropologii kulturo-
wej, filozofii, historii i historii sztuki (KUSIAK
1997).

PAKSZYS (1995) wsrod feministycznych po-
dejs¢ wobec nauki wyrdznia trzy: feministycz-
ny empiryzm, stanowisko feministyczne i femi-
nistyczny postmodernizm.

Feministyczny empiryzm to stanowisko
najbardziej umiarkowane gtoszace, ze andro-
centryczna stronniczoS¢ w nauce jest proble-
mem, ktoéry moze by¢ przezwyciezony dzieki
Scistemu przestrzeganiu obowiazujacych we
wspolczesnej nauce norm metodologicznych.
Przedstawiciele tego nurtu postuluja wlacza-
nie problematyki kobiecej do juz istniejacej
wiedzy. Dzieje si¢ to poprzez prowadzenie
,women studies” czy ,gender studies”, czyli zaj-
mowanie sie¢ zagadnieniami dotyczacymi ko-
biet, pochodzacymi z réznych dziedzin w ra-
mach jednej dyscypliny.

Zwolennicy tego pogladu uwazaja, ze nie-
obecnosc¢ kobiet w nauce spowodowala, ze w
roznych dyscyplinach pominieta zostata czes¢
zagadnien ich dotyczaca. Przyktadem moze by¢
historia, uznana za niepelna, bo opisujaca
glownie sfere publiczna i zachodzace w niej
niezwykle wydarzenia, ktoére z powodow
spolecznych zwiazane byly w przewazajacej
czesSci z mezczyznami. Do tego pogladu od-
niosta si¢ Aldridge dokonujac dekonstrukcji
angielskiego stlowa history na his-story, co
oznacza ,jego histori¢”, powstajaca w odsepa-
rowaniu od historii kobiecej czy historii wspol-
nej (KUSIAK 1997).

Zmiana w sposobie ujmowania historii po-
lega na uwzglednianiu problematyki kobiecej
podczas dokonywania rekonstrukcji przesz-
losci. Poszukuje si¢ nowych obszaréw badaw-
czych zwiazanych z tematyka kobieca - dzialal-
noscia kobiet, ich miejscem w rodzinie czy za-
kresem wiladzy. Ponownie analizuje si¢ Zrodta
w poszukiwaniu informacji, a takze dokonuje
nowej interpretacji wiedzy historycznej. Histo-
rycy tworzacy historie kobiet wyodrebnili ob-
szary zycia zwiazane silnie z kobietami i zajeli
si¢ ich eksploracja. Dotyczy to przede wszyst-
kim sfery zycia prywatnego - rodziny, macie-
rzynstwa, prac domowych, relacji miedzy ko-
bietami i mie¢dzy kobietami i mezczyznami,
obyczajow. Bada si¢ takze aktywnosS¢ kobiet w
przestrzeni publicznej — ich rol¢ w ruchach
spotecznych i politycznych, udzial w znanych
wydarzeniach historycznych (np. wojnach) iw
rozwoju  roznych dyscyplin  naukowych
(KUSIAK 1997).

Specyfika ujmowania historii z perspekty-
wy kobiecej polega takze na stosowaniu od-
miennej periodyzacji. Tradycyjna historia opie-
ra si¢ na chronologii zwiazanej z wydarzeniami
politycznymi, przemianami ekonomicznymi i
kulturalnymi, ktore w dziejach kobiet nie mu-
siaty by¢ najwazniejsze. Do istotnych zalicza si¢
te, ktore wywarly najwiekszy wplyw na zycie
kobiet — przemiany w procesie ksztatcenia i
mozliwosciach podjecia pracy zawodowej,
ustawodawstwo rozwodowe i dotyczace opie-
ki nad dzieckiem, postep w medycynie
zwiazany m.in. z kontrola urodzen (KUSIAK
1997).

Historia kobiet, jako jeden z kierunkow w
ramach szerszych studiow kobiecych, zyskata
duza popularnos¢ w Stanach Zjednoczonych i
Europie Zachodniej. Istnieje juz od niemal
dwudziestu lat, jest nauczana w szkotach wyz-
szych jako osobny przedmiot, ma bogata litera-
ture przedmiotu, wlasne instytucje i specjali-
styczne pisma (KUSIAK 1997). Jednak nie zna-
czy to, ze historia kobiet zajmuja si¢ wylacznie
uczeni o orientacji feministycznej. Historiogra-
fia, podobnie jak inne nauki, odpowiada na ak-
tualne potrzeby spoleczne, zajmujac si¢ kwe-
stiami, ktore z racji przemian kulturowych za-
czynaja by¢ uwazane za wazne, mimo ze wcze-
Sniej nie wydawaly si¢ istotne.

Przedstawiciele feministycznego empiry-
zmu w historiografii nie daza do oddzielenia hi-
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storii kobiet od historii mezczyzn, podkreslaja
wspolnoSC ich historii. W roznych propor-
cjach, ale oboje funkcjonowali zar6wno w sfe-
rze publicznej, jak i prywatnej. Wydarzenia
uwazane za znaczace tak w historii tradycyjnej,
jak w historii kobiet, miaty istotny, cho¢ od-
mienny wplyw na obie plcie, a nie tylko jedna z
nich. Historia kobiet ma by¢, wedhug przedsta-
wicieli tego nurtu, nie sztucznie wyodrebnio-
nym tworem, ale dopelnieniem historii global-
nej, ktora jako ujmowana z perspektywy andro-
centrycznej (mescy badacze dokonujacy re-
konstrukcji przesztosci na podstawie zrodet
stworzonych w wiekszoSci takze przez mez-
czyzn) pomijala cze$S¢ zagadnienn (KUSIAK
1997). Feministyczny empiryzm, zgodnie z
zatlozeniami jego tworcow, ma wzbogacac pro-
blematyke¢ jaka zajmuje si¢ dziedzina i w ten
sposob wplywac na powstawanie nauki, ktora
nie bedzie ograniczana jednostronnoscia per-
spektywy.

Podobna role temu podejSciu mozna przy-
pisa¢ w antropologii kulturowej. Na poczatku
lat 70. pojawily sie glosy krytyczne wobec an-
drocentrycznego skrzywienia w antropologii.
Kobiety antropolodzy wyrazaty przekonanie,
ze tradycyjna antropologia w zbyt malym stop-
niu zajmuje sie kobietami, czego efektem jest
niepetnos¢ sprawozdan etnograficznych i de-
formacja teorii. Ten stan miat by¢, wedtug nich,
spowodowany faktem, ze informacje do-
tyczace kobiet w sprawozdaniach etnograficz-
nych zwykle nie pochodzily bezposrednio od
kobiet, ale od meskich informatorow, co spra-
wialo, ze byly znieksztalcone przez spoteczna
perspektywe obserwatora i nie zawieraly opi-
sow doswiadczen wilasciwych tylko kobietom
(BAER 1997).

W celu przezwyciezenie androcentryczne-
go skrzywienia proponowano poddawanie
krytycznej analizie tradycyjnych teorii, ponow-
nie definiowanie waznych zagadnien i proble-
mow badawczych oraz uzupetnianie ich nowy-
mi elementami uwzgledniajacymi wiedze¢ zdo-
byta od informatorek, zawierajaca ich doswiad-
czeniaiperspektywe. Antropolog Rayna Reiter
uwazala, ze: ,ostatecznym rezultatem takiego
podejScia bedzie przeorientowanie antropolo-
gii tak, by zajmowata si¢ rodzajem ludzkim Chu-
mankind)” (BAER 1997). Poprzez wprowadze-
nie pojecia ,humankind” zamiast ,mankind”
Reiter podkresla potrzebe stworzenia antropo-
logii zorientowanej na caly ludzki rodzaj, bez
wyroOzniania zadnej z plci.

Na gruncie antropologii kulturowej, obok
empirycznego feminizmu przejawialo si¢ takze
drugie z wymienianych przez PAKSZYS (1995)
podejs¢ — stanowisko feministyczne. Stanowi-
sko feministyczne reprezentowane m.in. przez
Jane Flax i Dorothy Smith (PAKSZYS i THOMAS
1990) gtosi potencjalnie wigksza zdolnos¢ ko-
biet do petniejszego, mniej zdeformowanego
widzenia Swiata, a co si¢ z tym wiaze, tworze-
nia mniej stronniczej nauki. Zgodnie z teoria
Flax znaczne ograniczenie wpltywu kobiet na
histori¢ kultury i nauki sprawilo, ze jest ona
kultura (i nauka) meska, a nie catej ludzkoSci.
Zmiana tego stanu rzeczy moglaby nastapic tyl-
ko dzigki zastapienie jej przez kulture oparta
na pomijanych dotad wartoSciach kobiecych,
cho¢ uwzgledniajaca takze dotychczasowe
osiggniecia.

Teoria rozdwojenia SwiadomosSci kobiet
Smith odnosi si¢ do zjawiska zwiazanego z na-
stepstwami pelnienia przez kobiety stuzebne;j
roli wobec mezczyzn. Wedlug autorki praca
kobiet (obowiazki domowe, opieka nad dzie-
¢mi) byla nakierowana na uwolnienie mez-
czyzn od ,konkretu codziennoSci”. Konse-
kwencja ma by¢ niemozliwos¢ pelnego wyra-
zenia aktualnych dosSwiadczen kobiet poprzez
»abstrakcje utworzone wedtug meskich sche-
matow mysSlowych”. Kobiety stajac przed ko-
niecznosScia dostosowania si¢ do meskich spo-
sobOw rozumienia Swiata maja mozliwosc roz-
wijania bardziej kompletnej Swiadomosci. Sa
wiec zdolne do tworzenia nauki taczacej oba
rodzaje widzenia i rozumienia Swiata — meski i
kobiecy.

Stanowisko feministyczne na gruncie an-
tropologii przejawiato si¢ w przekonaniu cze-
Sci badaczek, ze kobiety antropolodzy nie sa
ograniczone androcentryczna perspektywa jak
mezczyzni, a ich podwojna swiadomoS¢ umo-
zliwia prowadzenie caloSciowych i obiektyw-
nych studiow. Wigzal si¢ z tym postulat, zeby
odrzuci¢ poprzednie podejScie i rozwinac
nowa antropologie oparta na podwojnej per-
spektywie kobiet (BAER 1997).

Trzeci wymieniany przez Pakszys kierunek
— postmodernizm feministyczny — jest kierun-
kiem relatywistycznym i rozdrobnionym wew-
netrznie, jest tez najbardziej awangardowy, do
tego stopnia, zZe jego propozycje wydaja sie
trudne do osadzenia w kontekScie obecnej na-
uki. Jego zwolennicy glosza niemozliwos¢
osiagniecia uniwersalnosSci poznania i propo-
nuja w zamian pansubiektywizm czy pluralizm
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nieuzgadnialnych stanowisk. Odpowiada to
niektorym wspotczesnym trendom w uprawia-
niu filozofii nauki, gdzie akceptuje sic wieloSc,
lokalny charakter i partykularnoS¢ rozwiazan,
ktore z zasady nie moga by¢ uniwersalne i defi-
nitywne. WieloS¢ stanowisk pozwala na uzy-

skanie bardziej pelnej i adekwatnej perspekty-
wy niz perspektywa tradycyjna, ale prowadzi
do sytuacji, ktora PAKSZYS (1998) metaforycz-
nie przyrownuje do wiezy Babel, kiedy
osiagniecie porozumienia jest trudne, jesli nie
niemozliwe.

NAUKA FEMINISTYCZNA CZY FEMINIZM W NAUCE?

Na gruncie postmodernizmu feministycz-
nego i stanowiska feministycznego rozpatry-
wana jest mozliwoS¢ tworzenia osobnej nauki
feministycznej, ktora mogtaby przezwyciezyc
ograniczenia dotychczasowej nauki. Z femini-
stycznego punktu widzenia na polu wspotcze-
snej nauki nie mozna znalez¢ rozstrzygniecia
dla wielu istotnych problemow ludzkoSci. Pro-
blemy, wobec ktorych nauka jest bezradna, sa
wyrzucane poza obreb naukowych dociekan.
W ten sposob chroniony jest dotychczasowy
paradygmat, ale sam problem nie jest rozwiazy-
wany. Nauka feministyczna miataby by¢ odpo-
wiedzia na braki i niedoskonatoSci tradycyjne;j
(PAKSZYS 1995).

Idea feministycznej nauki budzi jednak
wiele watpliwoSci. Niejasny jest kierunek, w ja-
kim mialaby sie ona rozwijacC, jako ze brak
wczesSniejszych wzorcow, na ktorych mogliby
si¢ oprzec jej potencjalni tworcy. Jezeli rady-
kalna nauka feministyczna zupelnie odrzu-
citaby obecny stan wiedzy i przyjete zasady
sformalizowanej nauki, groziloby to utrata cze-
Sci naukowosci i brakiem wydajnoSci w two-
rzeniu nowej wiedzy (DOLBY 1996). Jezeli po-
zostalaby w rzeczywistosci dotychczasowych
rozwigzan naukowych, konieczne statoby sie
jej wyrazenie przy pomocy jezyka i w ramach
schematu stworzonego przez nauke tradycyjna
albo w opozycji do niej. Obie te opcje wyklu-
czaja mozliwoS¢ powstawania nauki femini-
stycznej jako zjawiska niezaleznego od ist-
niejacego systemu. Powstajac w opozycji do
dotychczasowej nauki jako zjawisko subkultu-
rowe, czyli definiowane poprzez wartoSci
stojace w opozycji do innego zestawu warto-
Sci, musiataby wystepowaé w postaci subdys-
cypliny (BAER 1997).

Jezeli nauka feministyczna powstalaby w
opozycji do tradycyjnej, uznawanej za andro-
centryczna, to grozitoby jej tez przejScie na
stron¢ ginocentryczna, zamiast postulowanej

androginokracji, zaktadajacej roéwnos¢ obu
pici i ich systemow wartosci. Elementy gino-
centryzmu widoczne sa w ,stanowisku femini-
stycznym” stosowanym w antropologii. Zatoze-
nie, ze kobiety antropolodzy sa z racji swoich
predyspozycji lepiej przygotowane do pracy
badawczej, szczegolnie studiow nad kobieta-
mi, dyskryminuje mezczyzn antropologow.
Krytycy zwracaja tez uwage, ze argument do-
tyczacy uprzywilejowania badaczek w zajmo-
waniu sie zagadnieniami dotyczacymi kobiet
mozna odwroci¢, kwestionujac ich zdolnos¢
do analizy problemow zwiazanych z mezczy-
znami. Nie zostalby wtedy spelniony postulat
Reiter o antropologii zorientowanej na caly
ludzki rodzaj (BAER 1997).

Wedtug PAKSZYS (1995) stanowiskiem, kto-
re wydaje si¢ mie¢ najwicksza mozliwosc
wplywania na rozwoj nauki w kierunku zwick-
szania jej uniwersalizmu, jest feministyczny
empiryzm. Zwiazane jest to zarOwno z najwie-
ksza konkretnoScia proponowanych roz-
wiazan, jak i umiarkowaniem, ktore sprawia, ze
rozwiazania staja si¢ mozliwe do przyjecia dla
0soOb spoza kregu feministycznego. Zatozenia
feministycznego empiryzmu sa tez najpetniej
realizowane we wspoOlczesnej nauce, na co
wskazuja przyktady z dziedziny historii czy an-
tropologii.

Wydaje si¢, ze wplyw mysli feministyczne;j
na rozwoj poznania moze miec charakter ewo-
lucyjnego przeksztalcania tradycyjnej nauki
poprzez zwickszanie réznorodnoSci proble-
matyki badawczej. To zalozenie jest zgodne z
pogladem DOLBY’EGO (1998), ze kobiety w
ogolnosci, a zwlaszcza feministki, beda niejed-
nokrotnie wybiera¢ inne problemy badawcze
niz me¢zczyzni, a poniewaz réoznorodnosc i wie-
los¢ perspektyw stuzy nauce, prady, ktore pro-
wadza do jej zwickszenia, beda dla nauki ko-
rzystne.
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GENDER IN SCIENCE AND HUMANITIES

Summary

Issues outlined in this paper concern the problem of
neutrality of science. Some philosophers and sociolo-
gists of science criticize the view that science, is a neutral
construct unrelated to the social context and cultural
values. They claim particular privileged groups to have
an essential influence on the choice of research prob-
lems and direction of science’s development. From this
point of view, science is seen as biased because of its
one-sided perspective. This is due to the lack of opinions
associated with different experience of less privileged
groups (including women). The role of the cultural
background, its historical bases was analyzed in the con-
text of their impact on science and humanities.

The influence of language and its social back-
ground on the system of creation of knowledge was
considered as well. In order to illustrate this phenome-
non, some past and contemporary examples of biased
perspective in science and humanities have been
given.

An attempt was made to present a feminist view of
science and its suggestions how to enrich the knowl-
edge system with women’ perspective. Examples of
applications of those ideas in a variety of disciplines
(history, anthropology, primatology) are shown.

The question if feminist science is possible and
needed, is discussed.
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