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Uprawa nauki w ogrodzie — polskie ogrody 
botaniczne jako multidyscyplinarne klomby 
doskonałości badawczej w XXI wieku 
Growing science in the garden — polish botanical gardens as 
multidisciplinary lots of research excellence in the 21st century
https://doi.org/10.36921/kos.2023_2935

Abstrakt

Polskie ogrody botaniczne należą do wiodących krajowych ośrodków badawczych w takich dyscyplinach jak botanika 
konserwatorska, anatomia roślin, biologia zapylania, geobotanika, fitosocjologia, ekologia, mikologia czy etnobotani-
ka. Pracownicy sześciu ogrodów botanicznych wybranych do oceny efektywności naukowej opublikowali łącznie 2118 
artykułów w latach 2001–2022, w tym 529 artykułów w czasopismach wymienionych w podstawowej zestawieniu Web 
of Science, 460 innych recenzowanych artykułów naukowych, 315 artykułów popularnonaukowych, 78 monografii 
naukowych, 218 rozdziałów w monografiach naukowych, 24 monografie popularnonaukowe, 450 publikacji konferen-
cyjnych, a także opracowali 44 noty encyklopedyczne. Prace te były często publikowane w renomowanych i wysoko 
ocenianych czasopismach, takich jak Pharmaceutical Biology, Taxon, Journal of Applied Genetics, Plant Cell Tissue 
and Organ Culture, Journal of Vegetation Science, Botanical Journal of the Linnean Society, Plant and Cell Physiolo-
gy, Ecology, Journal of Biogeography, New Phytologist, Catena, Biological Reviews, Persoonia — Molecular Phylogeny 
and Evolution of Fungi, The Botanical Review, Agriculture, Annals of Missouri Botanical Garden, Journal of Hazar-
dous Materials, Science of the Total Environment, American Journal of Botany, Ecosystems & Environment i wielu 
innych. Co więcej, ogrody botaniczne to miejsca, w których badania prowadzone są na oczach tysięcy odwiedzających, 
co czyni je niezwykle skutecznymi w rozpowszechnianiu nauki i wyników badań. Bez ogrodów botanicznych nie jest 
możliwe zachowanie różnorodności florystycznej i zapewnienie przyszłym pokoleniom dostępu do bogatego i zdrowe-
go środowiska naturalnego.

Słowa kluczowe: ogrody, badania naukowe, rozwój, doskonałość, botanika, biologia

Abstract

Polish botanic gardens are among the leading national research centres in disciplines such as conservation botany, 
plant anatomy, pollination biology, geobotany, phytosociology, ecology, mycology or ethnobotany. The staff of the six 
botanical gardens selected for the scientific effectiveness assessment published a total of 2118 papers between 2001 
and 2022, including 529 articles in journals listed in the Web of Science core collection, 460 other peer-reviewed 
scientific papers, 315 popular science articles, 78 scientific monographs, 218 chapters in scientific monographs, 24 
popular science monographs, 450 conference publications and compiled 44 encyclopaedic notes. These works were 
often published in reputable and highly profiled journals, such as Pharmaceutical Biology, Taxon, Journal of Applied 
Genetics, Plant Cell Tissue and Organ Culture, Journal of Vegetation Science, Botanical Journal of the Linnean Socie-
ty, Plant and Cell Physiology, Ecology, Journal of Biogeography, New Phytologist, Catena, Biological Reviews, Perso-
onia — Molecular Phylogeny and Evolution of Fungi, The Botanical Review, Agriculture, Annals of Missouri Botanical 
Garden, Journal of Hazardous Materials, Science of the Total Environment, American Journal of Botany, Ecosystems 
& Environment and many others. Moreover, botanical gardens are sites where research is conducted in front of tho-
usands of visitors, making them extremely effective in disseminating science and research results. Without botanic 
gardens, it is not possible to effectively and modernly conserve floristic diversity and ensure that future generations 
have access to a rich and healthy natural environment.

Keywords: gardens, research, development, excellence, botany, biology
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WSTĘP

Ogrody botaniczne powszechnie kojarzone są z ko-
lekcjami rozmaitych gatunków i  odmian roślin, 
rekreacją i  ciekawymi wydarzeniami związanymi 
z  botaniką (np. wydarzenia artystyczne, sporto-
we, kulturalno-edukacyjne). Zgodnie z  powszech-
nie przyjętą definicją ogród botaniczny to miejsce 
posiadające udokumentowane kolekcje żywych 
roślin dla celów naukowych, konserwatorskich, 
rekreacyjnych i  edukacyjnych (Jackson i  Kennedy 
2009). Jednak nawet w  środowisku akademickim 
nierzadko zdarzają się opinie, że badania nauko-
we prowadzone w ogrodach botanicznych nie mają 
wiele wspólnego z  nowoczesnymi i  potrzebnymi 
poszukiwaniami odpowiedzi na pytania nurtujące 
społeczeństwa XXI wieku. Jest to być może pokło-
sie okresu zmniejszenia rangi badań taksonomicz-
nych, fitogeograficznych czy anatomicznych pod 
koniec XX w., kiedy nastąpił intensywny rozwój 
biologii molekularnej. A jednak, mimo wielu dekad 
zaniedbań w finansowaniu nauki w Polsce i pomija-
nia ogrodów w grupach docelowych beneficjentów 
grantów naukowych, teza, że ogrody botaniczne są 
skansenem klasycznych, opisowych nauk botanicz-
nych jest jednoznacznie fałszywa. Na przykładzie 
sześciu wybranych, wiodących w  Polsce ogrodów, 
które prowadzą od lat badania naukowe, wykaże-
my, że zespoły badawcze tych jednostek są liderami 
w  swoich dyscyplinach i  dokonują przełomowych 
odkryć w  zakresie nauk przyrodniczych. Rola na-
ukowa ogrodów jest podstawą funkcjonowania tych 
instytucji od początku ich tworzenia, zarówno w od-
niesieniu do nauk podstawowych, jak i  aplikacyj-
nych. Ostatnie dekady spowodowały, że kosztowne 
eksperymenty i  projekty najczęściej przeniesione 
zostały do wysoko wyspecjalizowanych instytutów 
badawczych, ale ogrody wciąż odnoszą sukcesy na 
polu nauk podstawowych i aplikacyjnych, np. ochro-
ny różnorodności życia, tak jak to było od początków 
ich powstania (np. Hill 1915). Górnolotnie można by 
powiedzieć, że od jutrzenki naszej cywilizacji, czło-
wiek dostał pod opiekę Ogród Edenu, jako piękne, 
bezpieczne, bogate w gatunki, zasobne w surowce 
miejsce do życia i  chronienia (Nowak i  współaut. 
2022). Żeby jednak ogrodowi świata skutecznie za-
pewnić bezpieczeństwo, trzeba go najpierw dobrze 
poznać. Cel ten realizują z sukcesami m.in. zespoły 
badawcze ogrodów botanicznych.

Ogrody od stuleci były kolebką badań botanicz-
nych. Powstawały najczęściej jako miejsca rekreacji 
władców z funkcją głównie ozdobną i wypoczynko-
wą, ale także jako miejsca uprawy i  aklimatyzacji 
roślin użytkowych, głównie leczniczych i  przypra-
wowych, nierzadko przy instytucjach badawczych 

i edukacyjnych (Hill 1915, Werblan-Jakubiec i Zych 
2007). Ogrody są unikatowymi, zagospodarowany-
mi i  zabezpieczonymi przestrzeniami, gdzie bada-
cze znajdują idealne warunki do realizacji swoich 
projektów (Chen i  Sun 2018, Primack i  współaut. 
2021). Jednostki te bardzo często dysponują dany-
mi botanicznymi, fenologicznymi i  klimatycznymi 
z  bardzo długiego okresu ich funkcjonowania, co 
daje możliwości przeprowadzenia wiarygodnych 
analiz dotyczących zmian klimatycznych i ich wpły-
wu na szatę roślinną (Primack i współaut. 2021). Pod-
stawowe metody prowadzenia upraw, opracowane 
przed wiekami, są nadal z powodzeniem stosowane 
w projektach badawczych. Dlatego tak ważna w tej 
materii jest współpraca pomiędzy ogrodnikami ma-
jącymi wiedzę i  doświadczenie w  uprawie roślin, 
a  naukowcami szukającymi rozwiązań dla proble-
mów badawczych, których wyjaśnienie jest możli-
we tylko podczas długoterminowych doświadczeń. 
Szczególnie przedsięwzięcia z zakresu biologii kon-
serwatorskiej, związane często z tworzeniem kolek-
cji zachowawczych gatunków chronionych i zagro-
żonych wymarciem, bazują na wiedzy zdobywanej 
przez lata doświadczeń w ogrodach botanicznych. 
Także krioprezerwacja materiału roślinnego jest 
możliwa dzięki klasycznym metodom stosowanym 
od dawna przez fizjologów roślin. Tylko dzięki ty-
powo ogrodniczym procedurom badawczym jest 
możliwe w  ogóle myślenie o  skutecznej ochronie 
gatunków, których przecież ​​​​aż ok. 40% uznawa-
nych jest za zagrożone na świecie (Mounce i współ-
aut. 2017, Antonelli i współaut. 2020). Warto także 
wspomnieć, że ogrody botaniczne są dogodnym 
miejscem całorocznych obserwacji roślin bardzo 
rzadkich, które często pochodzą z  niedostępnych 
miejsc, gdzie trudno prowadzić stały monitoring 
ich rozwoju, biologii czy odpowiedzi na czynniki 
zewnętrzne (Primack i  współaut. 2021). Jednakże 
ochrona ex situ czy krioprezerwacja nasion, zabez-
pieczanie sekwencji DNA i tkanek, to tylko niewiel-
ka część aktywności współcześnie funkcjonujących 
zespołów badawczych w  ogrodach botanicznych. 
Zakres dyscyplin jest znacznie bardziej rozległy 
i  tylko w  przypadku wiodących polskich ogrodów 
botanicznych zawiera m.in. taksonomię, systema-
tykę, botanikę konserwatorską, anatomię, fizjologię 
nasion, biotechnologię, biologię zapylania, filogene-
tykę, geobotanikę, fitosocjologię, florystykę, sozolo-
gię, ekologię, makroekologię, mykologię, fenologię, 
ekosemiotykę czy etnobotanikę. Ze względu na inte-
rakcje biologiczne pomiędzy roślinami i zwierzęta-
mi, na terenach tych jednostek prowadzone są także 
badania zoologiczne.

Nie bez znaczenia dla skuteczności studiów nad 
różnorodnością florystyczną jest także fakt, że ogro-
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dy botaniczne są miejscem, w którym, w dobrym na-
stroju spotykają się naukowcy bardzo różnych pro-
fesji, w tym m.in. ogrodnicy, botanicy, zoolodzy czy 
klimatolodzy. W takim tyglu zawodów dochodzi do 
bardzo inspirujących interakcji i burz mózgów przy-
noszących ciekawe pomysły. A  jeśli dodać do tego 
fakt, że ogrody botaniczne, w skali choćby Polski, 
odwiedzają miliony gości rocznie, można bez zbyt-
niej przesady powiedzieć, że instytucje te są jednym 
z najważniejszych ośrodków nauki i edukacji społe-
czeństwa. Z ich misją, rolą i celami konserwatorski-
mi i  społecznymi można bardziej szczegółowo za-
poznać się w pracy Werblan-Jakubiec i Zycha (2007) 
oraz Zycha i współaut. (2023).

MATERIAŁ I METODY

Rolę ogrodów botanicznych w  rozwoju współcze-
snej wiedzy biologicznej oceniono na podstawie 
analizy dorobku sześciu wiodących jednostek tego 
typu w kraju. Są to (kolejność od najstarszego): 
	• Ogród Botaniczny Uniwersytetu Jagiellońskiego 

w  Krakowie (OB UJ), założony w  1783 r. w  cen-
trum miasta, będący obecnie jednostką nienauko-
wą w strukturach organizacyjnych Instytutu Bota-
niki Wydziału Biologii UJ. Ogród znajduje się od 
1976 r. w rejestrze zabytków miasta Krakowa jako 
obiekt kultury i sztuki ogrodniczej. Ze względu na 
posiadanie na swoim terenie trzech dużych kom-
pleksów szklarniowych, w tym dwóch palmiarni, 
posiada bardzo duże i  stare kolekcje roślin tro-
pikalnych. Należą do nich kolekcje sagowców, 
storczykowatych, paproci, kaktusów i  sukulen-
tów, roślin mięsożernych i  użytkowych. Ogród 
Botaniczny UJ ma powierzchnię 9,6 ha. Zgodnie 
z wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony Śro-
dowiska w Warszawie ogród pełni funkcję pomoc-
niczą przy realizacji badań naukowych. Spośród 
pracowników sześć osób zajmuje się obecnie pro-
wadzeniem badań na terenie ogrodu, ale także 
jest zaangażowanych w  koordynację projektów 
realizowanych przez inne instytucje badawcze.

	• Ogród Botaniczny Uniwersytetu Wrocławskiego 
(OB UWr), założony w  1811 r. na Ostrowie Tum-
skim, zaraz po utworzeniu uniwersytetu, jest do 
dzisiaj centrum dydaktyczno-badawczym. Ogród 
osadzony jest w  strukturach Wydziału Nauk 
Biologicznych, jednak administracyjnie podle-
ga bezpośrednio Rektorowi. Ogród składa się 
z jednostki centralnej we Wrocławiu i Arboretum 
w Wojsławicach koło Niemczy. W kolekcjach obu 
jednostek utrzymywanych jest ponad 22 tys. tak-
sonów, 12 Kolekcji Narodowych, bogate zbiory su-
kulentów i roślin tropikalnych, unikatowe akwa-
ria, a także bogate kolekcje dendrologiczne oraz 

gatunków chronionych i zagrożonych. Ogród ma 
Radę Naukową. Zajmuje powierzchnię 7,4 ha 
we Wrocławiu i 62 ha w Arboretum Wojsławice. 
Pracuje w  nim pięciu pracowników na etatach 
naukowo-dydaktycznych, wchodzących w  skład 
pracowni Ekologii Roślinności oraz Kultur Tkan-
kowych.

	• Ogród Botaniczny Uniwersytetu Warszawskiego 
(OB UW), założony w 1818 r. dzięki staraniom pro-
fesora botaniki Michała Szuberta, obecnie w ran-
dze instytutu Wydziału Biologii UW. Jest położo-
ny na terenie dawnych Ogrodów Królewskich, 
w  północnej części Łazienek. Ogród składa się 
z części systematycznej i arboretum, oraz kolekcji 
roślin ozdobnych i użytkowych, ekologicznej oraz 
kolekcji roślin szklarniowych. Początkowo Ogród 
UW zajmował powierzchnię 22,5 ha, ale obecnie 
jest to 5,16 ha. Od roku 1965 jednostka widnieje 
w rejestrze Zabytków Kultury i Nauki miasta sto-
łecznego Warszawy. W  ogrodzie zatrudnionych 
jest czterech pracowników naukowo-dydaktycz-
nych, tworzących pracownię naukową jednostki.

	• Ogród Botaniczny Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu (OB UAM), założony w roku 
1922 na ówczesnych obrzeżach miasta, obecnie 
funkcjonuje jako jednostka ogólnouniwersytecka. 
Ogród posiada dziesięć działów: alpinarium, bio-
logii roślin, dendrologii, ekologiczny, geografii, 
roślin ozdobnych, roślin rzadkich i zagrożonych, 
roślin wodnych i bagiennych, systematyki roślin 
i szklarnie. Ogród posiada Radę Naukową. Ogród 
ma powierzchnię 22 ha i zatrudnia dziewięć osób 
na stanowiskach naukowo-technicznych. 

	• Ogród Botaniczny Uniwersytetu Marii Curie-
-Skłodowskiej w  Lublinie (OB UMCS), założo-
ny w roku 1965 na gruntach folwarku Sławinek, 
w  północno-zachodniej części Lublina. Obecnie 
jest jednostką ogólnouniwersytecką podległą 
Rektorowi. Składa się z 12 działów: roślin cebulo-
wych i bulwiastych, arboretum, roślin południo-
wej i  południowo-wschodniej Europy, ogrodu 
biblijnego, flory Polski, alpinarium, roślin ozdob-
nych, rosarium, systematyki, roślin tropikalnych 
i subtropikalnych, roślin użytkowych, roślin wod-
nych i  bagiennych oraz ścieżki zmysłów. Ogród 
posiada Radę Naukową. Ogród UMCS ma po-
wierzchnię 21,25 ha i zatrudnia trzech pracowni-
ków naukowo-dydaktycznych.

	• Ogród Botaniczny Polskiej Akademii Nauk w Po-
wsinie (OB PAN-CZRB), założony w roku 1974 na 
południowych rubieżach Warszawy na gruntach 
dawnego majątku Janówek rodziny Fangorów. 
Ogród jest naukową jednostką pomocniczą PAN 
i podlega bezpośrednio jej prezesowi. Składa się 
z pięciu działów: roślin użytkowych, roślin ozdob-
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nych, arboretum, flory Polski, roślin tropikal-
nych. Posiada Radę Naukową. Obejmuje grunty 
o powierzchni 40 ha i zatrudnia dwanascie osób 
na stanowiskach naukowo-dydaktycznych. Two-
rzą oni pracownie botaniki konserwatorskiej, 
biotechnologii i  mikropropagacji oraz ekologii 
i biologii roślin drzewiastych.
Aby przedstawić osiągnięcia naukowe zespołów 

badawczych polskich ogrodów botanicznych, doko-
nano analizy aktywności publikacyjnej, skuteczno-
ści w pozyskiwaniu grantów naukowych oraz udo-
stępniania ogrodów do badań prowadzonych przez 
osoby z zewnątrz. W celu pokazania dynamiki tych 
aktywności przeanalizowano dane z lat 2001–2022 
z wykorzystaniem oficjalnych sprawozdań z działal-
ności ogrodów.

Działalność publikacyjną oceniono na podstawie 
ogólnie przyjętych kryteriów ewaluacji jakości ba-
dań naukowych, tj. z wykorzystaniem wskaźników 
takich, jak punkty z listy czasopism punktowanych 
MEiN (sporządzony na podstawie delegacji art. 267 
ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkol-
nictwie wyższym i nauce; Dz. U. z 2020 r. poz. 85, 

z  późn. zm.) oraz wartość współczynnika wpływu 
IF przyjętego za aktualną informacją na stronach 
domowych czasopism w  dniu 05.05.2022 r. War-
tość punktową monografii naukowych i rozdziałów 
w  monografiach oceniono na podstawie wykazu 
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 29 
września 2020 r. w sprawie wydawnictw publikują-
cych recenzowane monografie naukowe. Dodatko-
wo dokonano analizy reprezentowanych dyscyplin 
w  badaniach zespołów naukowych ogrodów bota-
nicznych na podstawie frekwencji słów kluczowych 
występujących w tytułach publikacji oraz nazw pe-
riodyków z  listy filadelfijskiej. Graficznie przedsta-
wiono je na diagramach typu word cloud wygenero-
wanych w programie R.

W  celu uzyskania porównywalnych danych 
w okresie analizowanych 22 lat, przyjęto dla wszyst-
kich publikacji jednolitą punktację na podstawie ak-
tualnych wykazów MEiN. W bazie danych uwzględ-
niono profil publikacyjny jednostek zestawiając 
artykuły w  czasopismach z  tzw. listy filadelfijskiej 
(ALF), pozostałe artykuły recenzowane (A), mo-
nografie naukowe (M), rozdziały w  monografiach 
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naukowych (RM), artykuły popularno-naukowe 
(APN), monografie popularno-naukowe (MPN) 
oraz hasła encyklopedyczne (HE). Mając na uwadze 
rolę ogrodów w upowszechnianiu nauki, przedsta-
wiono także aktywność w zakresie udziału w konfe-
rencjach naukowych (K).

Rolę ogrodów we wspieraniu i  inspirowaniu ba-
dań naukowych przez zespoły zewnętrzne oceniono 
na podstawie liczby publikacji, które zostały wyse-
lekcjonowanie z  bazy Web of Science core collec-
tion i  zawierały słowa „botanic” lub „botanical”, 
„garden” i „Poland”. 

Efektywność naukowa pracowników 
polskich ogrodów botanicznych

Pracownicy ogrodów botanicznych wybranych do 
przeprowadzenia oceny efektywności naukowej 
opublikowali w okresie 2001–2022 łącznie 2118 prac, 
w tym 529 artykułów w czasopismach wykazanych 
w Web of Science core collection, 460 innych recen-
zowanych artykułów naukowych, 315 artykułów po-
pularno-naukowych, 78 monografii naukowych, 218 
rozdziałów w monografiach naukowych, 24 mono-
grafie popularno-naukowe, 450 publikacji konferen-
cyjnych oraz opracowali 44 hasła encyklopedyczne 
(Ryc. 1). Sumaryczna wartość punktowa tych prac 
wynosi 60470.00 pkt (wg listy MEiN), a  łączny 
współczynnik wpływu IF wynosi 1830.092.

Objaśnienia: ALF — artykuły w  czasopismach 
z tzw. listy filadelfijskiej (wykaz WoS cc), A — pozo-
stałe artykuły recenzowane, M — monografie nauko-
we, RM — rozdziały w  monografiach naukowych, 
APN — artykuły popularno-naukowe, MPN — mono-
grafie popularno-naukowe, HE — hasła encyklope-
dyczne, K — publikacje konferencyjne.

Klasyka i nowoczesność

Trudno jest podać pełną charakterystykę dorobku 
naukowego badaczy z  polskich ogrodów botanicz-
nych. Bez wątpienia na pierwszy plan wybija się 
biologia konserwatorska, która jako główny cel ma 
uzyskanie odpowiedzi na pytanie jak skutecznie 
chronić różnorodność florystyczną i  roślinność. 
Wiele metod czy technik tej dyscypliny włącza także 
procedury typowe dla fizjologii roślin, biotechnolo-
gii oraz ogrodnictwa. Integracja tych różnych dyscy-
plin i wiedzy daje możliwość podjęcia prób skutecz-
nej ochrony ex situ, dokonywania różnego rodzaju 
działań i  eksperymentów. Jest to zresztą zgodne 
ze strategią BGCI (Botanic Gardens Conservation 
International), która zachęca do angażowania się 
ogrodów w  działania konserwatorskie, w  tym np. 
tworzenie banków nasion, upraw zachowawczych, 

translokacji konserwatorskich siedlisk i  populacji, 
restytucji i wzmacniania populacji, regeneracji sie-
dlisk itp. (Smith i  współaut. 2011, Raven i  Havens 
2014). Dorobek ogrodów botanicznych z  ostatnich 
22 lat zawiera prace typowo konserwatorskie, doty-
czące przykładowo genetycznej struktury polskiej 
populacji dzwonecznika wonnego Adenophora li-
liifolia (L.) Besser, inwazji północnoamerykańskie-
go gatunku trawy Sporobolus cryptandrus (Torr.) 
A.Gray w  Europie czy zróżnicowania tzw. długu 
wymierania w relacji ustępujących roślin i stawono-
gów (publikowane w Conservation Genetics, Global 
Ecology and Conservation i  Biological Conserva-
tion; Vaculná i  współaut. 2021, Török i  współaut. 
2021, Deak i  współaut. 2021). Dodatkowo szereg 
prac dotyczących krajowych problemów ochrony 
bioróżnorodności, w  tym związanych z  bankami 
nasion, morfologią pyłku zagrożonych gatunków 
lnu Linum L., czy ochroną subendemitu środko-
woeuropejskiego goździka sinego Dianthus gra-
tianopolitanus Vill., zostało opublikowanych w po-
znańskim czasopiśmie „Biodiversity: Research 
and Conservation” (Puchalski i  współaut. 2014, 
Kluza-Wieloch i współaut. 2015, Jańczyk-Węglarska 
i  współaut. 2013). Ważnym osiągnięciem polskich 
botaników konserwatorskich jest przygotowanie 
dla innego kraju pierwszej kompleksowej i opartej 
na aktualnej metodyce IUCN czerwonej listy roślin 
naczyniowych. Zestawienie ponad 4 260 taksonów 
występujących naturalnie w  Tadżykistanie zosta-
ło opublikowane w  „Scientific Reports” (Nowak 
i  współaut. 2020). Godne odnotowania są wyniki 
prac wykonanych w  ramach wyjątkowego w  skali 
Europy eksperymentu konserwatorskiego, pole-
gającego na przeniesieniu 3 typów siedlisk (młaki 
niskoturzycowej, łąki trzęślicowej i  wrzosowiska) 
z  rozbudowywanego lotniska w  Pyrzowicach, na 
nieodległe obszary byłych wyrobisk wapienia w Ra-
dzionkowie. W utworzonym nowoczesnym ogrodzie 
siedliskowym prowadzony jest monitoring kompo-
zycji gatunkowych zbiorowisk oraz warunków życia 
roślin. W  wyniku tych obserwacji powstały pra-
ce dotyczące zmian różnorodności funkcjonalnej 
i  trwałości naturalnej kompozycji, opublikowane 
w „Urban Forestry and Urban Greening”, „Land De-
gradation and Development” i „Ecological Engene-
ering” (Nowak i współaut. 2015, Świerszcz i współ-
aut. 2019a,b). Istotny dla środowiska botanicznego 
jest także artykuł poświęcony polskim kriobankom 
w ochronie bioróżnorodności, opublikowany w jubi-
leuszowym numerze „Acta Societatis Botanicorum 
Poloniae” (Zimnoch-Guzowska i współaut. 2022). 

Z  pewnością do wyróżniających się osiągnięć 
w  dorobku polskich ogrodów botanicznych są od-
krycia w  obszarze interakcji grzybów z  roślinami. 
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Temat ten jest jednym z wiodących w ogrodzie Uni-
wersytetu Warszawskiego i  wraz z  publikacjami 
o ekologii zapylania przyczynia się istotnie do mię-
dzynarodowej rozpoznawalności i  uznania dorob-
ku zespołów badawczych polskich ogrodów (Zych 
i współaut. 2013, Boczoń i współaut. 2021, Jarosze-
wicz i współaut. 2021, Roguz i współaut. 2021). 

Kolejnym ważnym tematem badawczym reali-
zowanym przez naukowców polskich ogrodów 
botanicznych jest ekologia, syntaksonomia i  war-
tość konserwatorska oraz gospodarcza traworośli. 
Prace powstałe w  ogrodzie wrocławskim dotyczą 
m.in. sformalizowanej klasyfikacji muraw ksero-
termicznych w  Europie (Willner i  współaut. 2019), 
zróżnicowania zbiorowisk roślinnych Polski (Kąc-
ki i  współaut. 2013, Kącki i  współaut. 2020) oraz 
wpływu sposobu użytkowania na biomasę łąk 
zmiennowilgotnych (Meserszmit i  współaut. 2019), 
a  także znaczenia trwałości siedliska, struktury 
przestrzennej i czynników makroekologicznych łąk 
dla ich bogactwa gatunkowego lub inwazyjności ga-
tunków obcych (Czarniecka-Wiera i współaut. 2020, 
Raduła i współaut. 2020, Raduła i współaut. 2022). 

Bardzo zróżnicowany i bogaty jest dorobek ogro-
du botanicznego Uniwersytetu Jagiellońskiego. 
Obok prac o  charakterze historycznym, dokumen-

tujących rozwój badań botanicznych na ziemiach 
polskich (np. Zemanek i Köhler 2016, Kapała 2019), 
warto wspomnieć o pracach z zakresu lichenologii 
(np. Węgrzyn i współaut. 2020, Węgrzyn i współaut. 
2021), paleoekologii (Barbacka i  współaut. 2016), 
biogeoekologii (Drewniik i współaut. 2016) czy etno-
botaniki (Kujawska i współaut. 2017).

Znaczący jest także wkład ogrodów w  badania 
związków aktywnych biochemicznie, które mogą 
być wykorzystywane w medycynie. Prace te prowa-
dzone są z  powodzeniem od wielu lat w  ogrodzie 
UMCS w Lublinie (np. Strzemski i współaut. 2021).

Powyższe prace wykorzystują różne metody, od 
klasycznych i  opisowych do bardzo nowoczesne-
go modelowania i metod molekularnych. Zarówno 
w  jednym jak i w drugim podejściu można doszu-
kać się pozycji uznanych za bardzo wartościowe. 
Wśród nich wymienić należy choćby klasyczną 
przeglądówkę, dotyczącą wiedzy o wzroście naczyń 
drewna, opublikowaną w „Biological Reviews” (200 
pkt. MEiN, IF=14,350; Miodek i współaut. 2021), czy 
jedną z  nielicznych prac dotyczących podziemnej 
różnorodności florystycznej zbiorowisk traworoślo-
wych, w  której zastosowaną metabarkoding wie-
lu loci do identyfikacji gatunków (200 pkt MEiN, 
IF=6,576; Rucińska i  współaut. 2022). To, że naj-
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wyższe wartości wskaźników naukometrycznych 
mogą osiągać tylko prace wykorzystujące nowo-
czesne metody, takie jak modelowanie czy techniki 
molekularne, okazało się nieprawdą. Szczególnym 
przykładem jest typowo opisowa praca z  zakresu 
etnobotaniki o  zachowaniu i  wykorzystaniu roślin 
użytkowych w hotspocie różnorodności biologicznej 
Gór Centralnej Azji, która ukazała się także w pre-
stiżowym czasopiśmie „Agronomy for Sustainable 
Development” (200 pkt. MEiN, IF=7.832; Kotowski 
i  współaut. 2022a). Łącznie w  okresie ocenianym 
autorzy zatrudnieni w wybranych sześciu ogrodach 
botanicznych opublikowali 27 prac o wartości 200 
pkt. MEiN, przy czym warto zauważyć, że wszyst-
kie, z  wyjątkiem jednej, ukazały się w  ostatnich 
czterech latach. Świadczy to o  dużym potencjale, 
dynamicznym rozwoju zespołów ogrodów i aktual-
ności podejmowanej tematyki. 

Dynamika aktywności naukowej 
i jej różnorodność

O jakości działalności naukowej świadczą dobre pu-
blikacje, zarówno te w formie artykułów, jak i mo-
nografii. Oczywiście trudno ocenić wszystkie prace, 
tym bardziej, że na przestrzeni analizowanych 22 

lat powstało ich ponad dwa tysiące. Z  tego wzglę-
du jesteśmy zmuszeni ocenić dynamikę dorobku na 
podstawie uproszczonej oceny wartości punktowej 
i  „impaktowej” artykułów zdając sobie sprawę, że 
jest to metoda daleka od doskonałości.

Naukowcy ogrodów botanicznych zawsze pu-
blikowali wartościowe artykuły, nawet w  czasach, 
kiedy znaczenie wskaźników naukometrycznych 
nie było istotne. Już w pierwszych 5 latach analizo-
wanego okresu ukazało się 19 prac ocenianych we-
dług aktualnych kryteriów na co najmniej 100 pkt, 
w tym niektóre z IF powyżej 10, np. w „New Phytolo-
gist” o przebudowie komórek inicjalnych kambium 
u glicynii kwiecistej Wisteria floribunda (Willd.) DC 
(Kojs i współaut. 2004). Jednak w ostatnich kilku la-
tach nastąpił zdecydowany wzrost liczby prac i ich 
wartości punktowej (Ryc. 2a, 2b). 

Prac o  wartości 140 i  200 pkt jest w  dorobku 
ogrodów łącznie 93, prac z  IF powyżej 5 jest 115, 
a  powyżej 10–18. Kilka artykułów zostało opubli-
kowanych w czasopismach z IF powyżej 14 w „Bio-
logical Reviews” (Erdős i  współaut. 2022, Miodek 
i współaut. 2021) i „Journal of Hazardous Materials” 
(Dmuchowski i współaut. 2011). Wiele pozycji zosta-
ło opublikowanych w renomowanych czasopismach 
o długiej tradycji i wysokim prestiżu w międzyna-
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rodowym środowisku naukowym, takich jak: “Acta 
Zoologica”, “Agriculture, Ecosystems & Environ-
ment”, “American Journal of Botany”, “Annals of 
Missouri Botanical Garden”, “Biological Reviews”, 
“Botanical Journal of the Linnean Society”, “Cate-
na”, “Ecology”, “Industrial Crops and Products”, 
“Journal of Applied Genetics”, “Journal of Biogeo-
graphy”, “Journal of Hazardous Materials”, “Jo-
urnal of Vegetation Science”, “New Phytologist”, 
“Persoonia — Molecular Phylogeny and Evolution of 
Fungi”, “Pharmaceutical Biology”, “Plant and Cell 
Physiology”, “Plant Cell Tissue and Organ Culture”, 
“Science of the Total Environment”, “Taxon”, “The 
Botanical Review”. Należą one do wiodących wy-
dawnictw naukowych, w tym m.in. Elsevier, Sprin-
ger, Wiley, Oxford University Press, Nature.com. 
Warto podkreślić, że jednocześnie kadry ogrodów 
botanicznych nie zapominają wspierać dobrymi 
pracami polskich periodyków, takich jak: “Acta Bio-
chimica Polonica”, “Acta Biologica Cracoviensia 

Series Botanica”, “Acta Scientiarum Polonorum, 
Hortorum Cultus”, “Acta Societatis Botanicorum 
Poloniae”, “Acta Agrobotanica”, “Biodiversity: Re-
search and Conservation”, “Ecological Questions”, 
“Ecological Chemistry and Engineering”, “Folia 
Horticulturae”, “Fragmenta Floristica et Geobota-
nica Polonica”, “Journal of Applied Genetics”, “Jour-
nal of Elementology”, “Dendrobiology”, “Polish Jo-
urnal of Ecology”, “Polish Journal of Environmental 
Studies”, “Sylwan” czy “Wiadomości Botaniczne” 
(Ryc. 3).

Ogrody botaniczne są także miejscem przygoto-
wywania licznych monografii naukowych. Do naj-
ważniejszych z nich, które zostały opublikowane po 
2000 roku należą m.in. „Atlas turzyc z kluczami do 
oznaczania gatunków” (Sikorski i współaut. 2020), 
„Użyteczne rośliny tropików. Szkice etnobotanicz-
ne” (Węglarski i Węglarska 2008), „Rośliny dalekiej 
Azji. Szkice etnobotaniczne” (Węglarski i  Węglar-
ska 2006), „Illustrated flora of Tajikistan and adja-

Ryc. 3. Zróżnicowanie tytułów periodyków z recenzowanymi artykułami naukowymi z listy WoScc, publiku-
jącymi wyniki prac zespołów badaczy wybranych ogrodów botanicznych (OB UJ, OB UWr, OB UW, OB UAM, 
OB UMCS, OB PAN-CZRB) w latach 2001–2022.
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cent areas” (Nowak i Nobis, red. 2020), „Polskie To-
warzystwo Botaniczne w setną rocznicę powstania” 
(1922–2022) (Mostowska i współaut. 2022), „Tadżyc-
ki tygiel. Odbicie natury Azji Środkowej w kulturze 
kulinarnej Tadżykistanu” (Kotowski i  współaut. 
2022b), „The Gentianaceae: Characterization and 
ecology” (Rybczyński i  współaut. 2014), „Use of 
plant bioindicators in assessment of environmental 
contamination with heavy metals” (Dmuchowski 
2005), „Byliny ogrodowe — produkcja i  zastosowa-
nie” (Marcinkowski 2002).

Publikacje w prestiżowych i recenzowanych cza-
sopismach to nie jedyna aktywność badaczy ogrodów 
botanicznych. Są oni autorami licznych artykułów 
i  monografii popularno-naukowych, których głów-
nym celem jest upowszechnianie nauki. Łącznie 
takich publikacji w ocenianym okresie wydano 339. 
Temu samemu celowi służy także aktywność w or-
ganizowaniu i uczestnictwie w konferencjach nauko-
wych i  wydarzeniach promujących wyniki badań.

Na rycinie przedstawiającej chmurę wyrazów 
określających najważniejsze przedmioty i  obsza-
ry badań realizowanych w  ogrodach botanicznych 
Polski, centralne miejsce zajmują słowa: roślina, 
gatunek, różnorodność. Doskonale odzwierciedla 
to misję i rolę ogrodów botanicznych, które wciąż, 
mimo upływu setek lat od powstania takich jedno-
stek, jako główny przedmiot badań stawiają rośli-
nę, będącą reprezentantem gatunku, który często 
występuje w ekosystemach charakteryzujących się 
określonym stopniem różnorodności. Wysokie fre-

kwencje uzyskały także takie słowa jak: roślinność, 
struktura czy rozwój. Jeśli chodzi o obszary badań, 
to na pierwsze miejsce wybija się Polska, ale wy-
sokie miejsce zajmuje też Europa Środkowa oraz 
globalny zakres badań (Ryc. 4).

Baza badań dla naukowców spoza ogrodów

Wiodące polskie ogrody botaniczne to nie tylko 
miejsce pracy botaników, ogrodników czy ekologów, 
ale także przestrzeń z żywymi kolekcjami składają-
cymi się z populacji i biocenoz oraz laboratoria, któ-
re razem oferują unikalne możliwości prowadzenia 
badań. W polskich ogrodach botanicznych w ostat-
nich latach prowadzono kilkadziesiąt projektów ba-
dawczych o  zróżnicowanej tematyce. Dominowała 
oczywiście botanika, ale często realizowano bada-
nia o charakterze ogólnobiologicznym czy środowi-
skowym, oraz z zakresu ochrony bioróżnorodności, 
ekologii czy entomologii (Ryc. 5). W  ogrodach po-
wstały interesujące prace dotyczące roślin krytycz-
nie zagrożonych wyginięciem, np. marsylii cztero-
listnej Marsilea quadrifolia L. (Janiak i  współaut. 
2014), ale także szeregu fitopatogenów (np. Phyllac-
tinia fraxini (DC.) Fuss), które były po raz pierwszy 
obserwowane na kolekcyjnych okazach drzew (np. 
Piątek 2003) Odkrywane w nich były także ciekawe, 
egzotyczne gatunki brzuchorzęsków Gastrotricha 
(Kolicka 2019). W ogrodach realizowano też wielo-
letnie obserwacje nad wpływem zmian klimatycz-
nych na fenologię roślin (np. Sparks i współaut. 2011, 
Strzałkowska-Abramek i współaut. 2018). Wprowa-
dzano również nowoczesne techniki tomografii so-
nicznej połączonej z wizualizacją cyfrową do oceny 
stanu zdrowotnego starych egzemplarzy drzew 
(Dudkiewicz i Durlak 2021). Ogrody są także inte-
resującym miejscem badań dla entomologów i osób 
zajmujących się biologią zapylania. Prace dotyczące 
efektywności zapylania czy produktywności nekta-
ru powstają w większych zespołach uczelni macie-
rzystych dla ogrodów (np. Denisow i współaut. 2013, 
Masierowska i współaut. 2018, Michołap i współaut. 
2018). Ważne są także prace poświęcone relacji 
struktury genetycznej uprawianych gatunków do 
ich dziko występujących populacji, często w  kon-
tekście erozji genetycznej i zagrożeń dla naturalnej 
zmienności genetycznej gatunków ustępujących lub 
użytkowych (np. Kosiński i współaut. 2009).

KONKLUZJE I POSTULATY

W biologii konserwatorskiej bardzo często odnosi-
my problem zagrożonych gatunków do zmiennych 
środowiskowych choć nie jest to domena biologa. 
Takie czynniki jak przeludnienie Ziemi, nadmiaro-

Ryc. 4. Zróżnicowanie przedmiotów i obszarów badań 
realizowanych w  wybranych polskich ogrodach bo-
tanicznych (OB UJ, OB UWr, OB UW, OB UAM, OB 
UMCS, OB PAN-CZRB) w latach 2001–2022.
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wy poziom konsumpcji, niszczenie i  fragmentacja 
siedlisk, zanieczyszczenia środowiska i  inne od-
działywania antropogeniczne są niewątpliwie waż-
ne, ale botanicy nie posiadają pełnych kompetencji 
do ich badania. Mamy natomiast kompetencje w za-
kresie: badań populacyjnych, taksonomicznych, 
syntaksonomicznych, florystycznych, konkurencji 
międzygatunkowej czy międzyosobniczej, pasożyt-
nictwa, efektywności kiełkowania, jakości nasion, 
plenności, rekrutacji w  zbiorowiskach, tworzenia 
nowych siedlisk, tzw. novel habitats, reakcji na 
zgryzanie, mutualizmów, symbioz, efektywności 
zapylania, czy w ogóle rozmnażania generatywnego 
i wegetatywnego, heterozygotyczności, samosteryl-
ności, odporności na zaburzenia, krioprezerwacji, 
reakcji na stres środowiskowy, wpływu patogenów, 
sposobów dyspersji i  propagacji, polimorfizmu al-
lelicznego, podziemnej różnorodności biologicznej, 
w  tym glebowego banku nasion, metod kultywacji 
i translokacji konserwatorskich populacji i siedlisk, 
delimitacji obszarów chronionych, utrzymywania 
upraw zachowawczych ex situ i  wielu innych zja-
wisk, procesów i  procedur, które mają znaczenie 
w  zachowaniu dziedzictwa szaty roślinnej świa-
ta (np. Stevens 2009, Primack i  współaut. 2021). 
Wśród tych zagadnień wiele pytań wciąż czeka na 
odpowiedź. 

Z  pewnością przyszłość badań w  ogrodach bo-
tanicznych powinna wypełniać wciąż istotne luki 
w  ochronie ex situ gatunków zagrożonych. Jedną 
z  najważniejszych jest przeoczenie roślin zarod-

nikowych w  uprawie i  krioprezerwacji, co wynika 
po części ze specyfiki ich biologii, choć nie jest to 
wystarczające usprawiedliwienie. Wśród mszaków 
zaledwie niecałe 5% rodzajów jest zabezpieczonych 
w kolekcjach ex situ i bankach tkanek (dla porówna-
nia roślin okrytonasiennych 63%, a nagonasiennych 
97%; Raven i Havens 2014). Jeszcze gorzej jest z za-
bezpieczeniem mszaków uznanych za zagrożone, 
choć tworzenie takiej kolekcji zostało rozpoczęte 
w  Ogrodzie Botanicznym Uniwersytetu Wrocław-
skiego, który uzyskał zgodę Regionalnej Dyrekcji 
Ochrony Środowiska we Wrocławiu na zbiór msza-
ków z  zagrożonych siedlisk na Dolnym Śląsku. 
Spośród i tak mocno zaniżonej liczby 12,2% ustępu-
jących lub skrajnie rzadkich mszaków na świecie, 
tylko 2,6% jest zabezpieczonych w kolekcjach ex situ 
w ogrodach botanicznych świata (Mounce i współ-
aut. 2017). Ten wymowny przykład dziwi tym bar-
dziej, jeśli weźmie się pod uwagę fakt, że to właśnie 
w ogrodach botanicznych opracowano metody i pro-
cedury mikropropagacji, somatycznej embriogene-
zy i krioprezerwacji roślin zarodnikowych (Mikuła 
i współaut. 2009, Mikuła i współaut. 2015). 

Również grzyby mogą znaleźć swoje miejsce 
w  ogrodach botanicznych — zarówno dosłownie, 
jako elementy kolekcji, ale także jako obiekty ba-
dawcze. Przykładowo, zespół mykologów z Ogrodu 
Botanicznego UW śledzi interakcje grzybowe z in-
nymi organizmami, a w szczególności owadami. Na-
tomiast w  Ogrodzie Botanicznym UWr wykonana 
została praca doktorska i prowadzony jest monito-

Ryc. 5. Schemat blokowy dyscyplin, w których osadzone były projekty badawcze realizowane na terenie ogro-
dów botanicznych Polski w latach 2001–2022. (według Web of Science cc, N=77).
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ring grzybów wielkoowocnikowych (Halama 2009). 
Naukowcy interesują się m.in. przedstawicielami 
rodzaju Entomortierella Vandepol & Bonito, często 
izolowanymi ze stawonogów lub ich miejsc gniaz-
dowania, a zwłaszcza mrówek i mrowisk. Badania 
mają ujawnić, czy grzyby mogą służyć jako cenny 
suplement diety dla mrówek i czy znajdują w mro-
wiskach niszę wolną od konkurencji. Inne projekty 
dotyczą bardzo różnorodnej grupy ektopasożytów 
i komensali owadów z rzędu Laboulbeniomycotina. 
Przedstawicieli tej grupy można zobaczyć np. na po-
krywach skrzydłowych chrząszczy biegaczowatych 
i kusakowatych, czy odwłokach i czułkach mrówek. 
Nie jest jasne ani jak odżywiają się te grzyby, ani 
jaki jest ich realny wpływ na dostosowanie gospo-
darza. Badania mykologiczne mają także elemen-
ty aplikacyjne i  dotyczą konsorcjów grzybowych 
i  bakteryjnych biorących udział w  rozkładzie ma-
terii organicznej. Zrozumienie tych procesów i wy-
odrębnienie taksonów, które najszybciej prowadzą 
do mineralizacji konkretnej materii roślinnej, może 
być wartościowym wkładem nauki w zrównoważo-
ny rozwój. 

Dużą zaletą badań w  ogrodach jest fakt, że na-
uka jest w nich uprawiana często niemal na oczach 
tysięcy osób. Projekty dotyczące interakcji roślina-

-zapylacze czy transportu pyłku w tkance miejskiej 
realizowane przez zespół z  Ogrodu Botanicznego 
UW toczyły się w  ścisłym centrum stolicy i  były 
obserwowane przez tysiące przechodniów (Ryc. 6; 
Roguz i współaut. 2023). To daje możliwość współ-
uczestnictwa i wciągania społeczeństwa do działań 
badawczych w  ramach chociażby nauki obywatel-
skiej, tzw. citizen science. Ogrody mogą stać się 
centrami badań włączających obywateli w zakresie 
podstawowego rozpoznania różnorodności i choro-
logii dla wielu gatunków roślin i grzybów, a nawet 
zwierząt (np. ogólnopolska akcja Ptakoliczenie). 
Znane są już od lat odnoszące sukcesy inicjatywy 
w  tym zakresie dotyczące grzybów wielkoowocni-
kowych, roślin polnych czy gatunków inwazyjnych 
(np. Tsiamis i współaut. 2017). Ogrody mogą też być 
znakomitą trampoliną promocyjną tego typu pro-
jektów badawczych.

Przedstawione w  pracy problemy i  metody ba-
dawcze powinny być dalej rozwijane przez biolo-
gów, ekologów i  ogrodników, a  także zaintereso-
wanych obywateli — amatorów przyrodoznawstwa. 
Dzięki temu, dorobek naukowy polskich ogrodów 
botanicznych będzie dalej się zwiększał ilościo-
wo i  jakościowo. Gdyby zbiór publikacji afiliowany 
przy ogrodach botanicznych przeliczyć na osoby, 
a przede wszystkim na środki finansowe, które są 
przyznawane ogrodom na naukę, to bez wątpienia 
jednostki te plasują się w czołówce polskich insty-
tucji badawczych. Przyszłość nauki jest bez wątpie-
nia bliżej społeczeństwa, które finansuje badania 
z podatków. Nie mamy wątpliwości, że w tym kon-
tekście, jeśli politycy i  urzędnicy uczciwie rozdys-
ponują środki na naukę, polskie ogrody botaniczne 
rozwiną się w kolejnym okresie renesansu z pożyt-
kiem dla nauki, instytucji i  społeczeństwa, które 
znajdzie tu interesujące miejsca edukacji, rekreacji 
i wypoczynku.
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