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Abstrakt

Zabawa jest wazng czescia behawioru ssakéw, a pozostaje niewystarczajaco zbadana. Jednoczesnie wielkie zrézni-
cowanie ssakéw przeklada sie na duza niejednolito$é uzywanych metod badan, wyréznianych wzorcéw behawioru,
stosowanych wskaznikéw i jednostek oraz pewna niespdjnosé wnioskéw. Niniejsza praca zestawia i podsumowuje do-
tychczasowe wiadomosci, przedstawia korzysci plyngce z badan nad behawiorem zabawy, jej definicje, mozliwe funk-
cje oraz nieréwnomierne wystepowanie wsréd réznych rzedéw ssakéw. Ponadto omawia wplyw o$miu oddzialujacych
na zabawe czynnikéw: wieku, plci, klimatu, typu $rodowiska, dostepnosci pokarmu, socjalnosci, udomowienia i do-
stepnosci obiektéw do zabawy. Przeglad kategoryzuje rézne typy zabawy oraz wymienia i opisuje zabawy specyficzne
dla niektérych grup ssakéw. Przedstawione sg informacje o prawie wszystkich rzedach ssakéw, a w przypadku slabo
poznanych, wskazane sa zagadnienia wymagajace badari.

Slowa kluczowe: behawior zabawy, behawior socjalny, interakcje wewnatrzgatunkowe, rozwdj osobniczy, manipulo-
wanie obiektami

Abstract

Play is an important part of mammal behaviour that remains insufficiently studied. At the same time, the great diversity
of mammals translates into a large heterogeneity of the research methods used, the distinguished patterns of behavio-
ur, the indicators and units used, and a certain inconsistency of conclusions. This paper compiles and summarizes what
we know so far, presents the benefits from the studies of play behaviour, its definition, possible functions and uneven
distribution among different orders of mammals. In addition, it discusses the impact of eight factors influencing play:
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age, sex, climate, environment type, food availability, sociality, domestication, and play objects. The review categorizes
different types of play and lists and describes the plays specific to certain groups of mammals. Information on almost
all orders of mammals is presented, and in the case of poorly understood ones, issues requiring research are indicated.

Keywords: play behaviour, social behaviour, intraspecific interactions, ontogenic development, manipulating with

objects

WSTEP

Przez dlugi czas, zabawa jako jedna ze sklado-
wych behawioru, byla uznawana za ,bezuzyteczng”,
przez co przykuwala mniejsza uwage badaczy niz
pozostale zachowania (Rzepka 2015). Prowadzone
w przeciggu lat obserwacje zabawy wsrod ssakéw
wskazuja jednak, ze zyskuje ona na popularnosci
i poznaniu. Kolejne badania dodaja argumentéw do
kilkudziesiecioletniej dyskusji na takie tematy, jak
funkcja zabawy (Spinka i wspélaut. 2001, Rzepka
2015) czy zwiazek jej czestosci z dobrostanem zwie-
rzecia (Held i Spinka 2011, Ahloy-Dallaire i wspél-
aut. 2017, Sommerville i wspdélaut. 2017, La Follette
i wspolaut. 2018, Webber i Lee 2020).

Prowadzonych jest réwniez wiele badan analizu-
jacych wplyw rozmaitych czynnikéw na czestosé,
czas trwania oraz zlozonos¢ zabawy. Jest to jeden
z najobszerniejszych i najtrudniejszych do prze-
badania aspektéw zabawy wsréd ssakéw z powo-
du wielkiej réznorodnosci zasiedlanych przez nie
$rodowisk oraz ich cech morfologicznych (Blaszak
2020) i spolecznych (Crook i wspdélaut. 1976, Poole
1985, Smith i wspdélaut. 2017). Same réznice miedzy
osobnikami, takie jak ple¢ czy wiek, wprowadza-
ja mnoéstwo zmiennych. Nasuwa sie wiec pytanie:
w jaki sposéb to zréznicowanie wplywa na beha-
wior zabawy?

Niniejszy artykul daje odpowiedzi na podstawowe
pytania dotyczace zabawy, jej zmiennosci i gatunko-
wego charakteru oraz wskazuje te pytania, na kt6-
re jak dotad odpowiedzi brakuje. Pierwsze z nich,
i podstawowe, brzmi: czym jest zabawa? Trudnos$é
w jej zdefiniowaniu, a tym samym rozpoznaniu,
stanowi duzy problem (Paulos i wspdélaut. 2010,
Ciani i wspoélaut. 2012, Rzepka 2015). W celu odréz-
nienia jej od innych form behawioru, badacze (np.
Burghardt 2006, Pisula 2008, Held i Spinka 2011,
Cianiiwspdlaut. 2012) przytaczajg szereg kryteriéw,
ktére cechujg zabawe: (1) nie pomaga ona w aktual-
nym przetrwaniu; (2) nie jest wymuszona, ale jest
wyzwalana przez duza réznorodnosé¢ bodzcéw; (3)
dzialania w niej podjete sa przesadzone, wykonane
w sposéb ,niepowazny”, a takze niekompletne lub
niezreczne; (4) zabawa jest latwo przerywana przez
bodzce zewnetrzne; (5) jest sekwencyjnie zmienna,
tj. dzialania skladowe nie sg powtarzane w sposéb

chroniczny, jak w stereotypiach bedacych odstep-
stwem od normy; (6) moze obejmowac wzorce beha-
wioru pomieszane z kilku kontekstéw; (7) obejmuje
szybkie i/lub kosztowne energetycznie dzialania; (8)
zabawa wystepuje gléwnie w sytuacjach spolecznie
i srodowiskowo, w danym momencie, bezstreso-
wych.

Ostatnie kryterium powinno by¢ jednak potrak-
towane ze szczegdblng ostroznoscia, poniewaz znaj-
dziemy réwniez, cho¢ mniej liczne, obserwacje, kto-
re je podwazaja (Ahloy-Dallaire i wspdlaut. 2017).
Oczywiscie stworzenie definicji, ktéra odnosi sie
do wszystkich gatunkéw, warunkéw i form w jakich
uwidacznia sie zabawa, jest malo mozliwe, dlatego
nie nalezy $cisle kierowad sie wymienionymi cecha-
mi.

Kolejnym réwnie waznym pytaniem jest: jakie
korzysci moze przynies¢ nam zbadanie bahawioru
zabawy? Wiedza o tym behawiorze jest wazna by
zrozumied i zobaczyé w zwierzeciu wiecej niz tylko
towar czy rozrywke. Nawet w postaci blahych cie-
kawostek, przyciagnelaby uwage opinii publicznej,
miedzy innymi do kwestii takich jak dobrostan czy
ochrona zwierzat.

Dodatkowo niewlasciwe warunki przetrzymywa-
nia zwierzat i brak zrozumienia ich potrzeb (w tym
potrzeby bawienia sie), moze doprowadzac¢ do zle-
go traktowania oraz bezposrednich strat w hodow-
lach. Przyklad stanowi np. hodowla koni domo-
wych (Equus caballus) w izolacji, ktéra moze byc¢ dla
nich jednym z najwiekszych stresoréw, zas u ogie-
réw moze doprowadzaé do skierowania agresji na
siebie (Christensen i wspdélaut. 2002). Poznanie
behawioru zabawy zwierzat trzymanych w niewoli
i dobranie na tej podstawie odpowiednich metod
chowu moze polepszy¢ ich warunki zycia, a u zwie-
rzat hodowlanych dodatkowo zwiekszy¢ jako$é po-
zyskiwanych z nich surowcéw (Beattie i wspélaut.
2000). Wiedza z tego zakresu moze réwniez pomaéc
pracownikom obslugi w doborze odpowiedniego
podejscia do podopiecznych (Oliveira i wspélaut.
2010). Przykladem sg dane pochodzace od samych
opiekunéw, wedlug ktérych niedZwiedzie wargacze
(Melurus ursinus), ktére duzo bawily sie z innymi
niedZwiedziami, byly mniej agresywne w stosun-
ku do ludzi niz niedZzwiedzie, ktére bawily sie malo
(Khadpekar i wspdlaut. 2018). Poznanie tego beha-
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wioru moze wiec pomdc nie tylko zwierzetom, ale
réwniez ludziom opiekujacym sie nimi.

Inng perspektywa jest tez charakter zwierzat i ich
zréznicowane sklonnosci do zabawy. Do przetrzy-
mywania w ogrodach zoologicznych moglyby by¢
wybierane osobniki, ktére duzo bawia sie i dzieki
temu lepiej znosza warunki niewoli. Jednoczesnie
zwierzeta takie lepiej pelnilyby role edukacyjna
(ukazujac zréznicowanie behawioru) oraz najpew-
niej bylyby atrakcyjniejsze dla zwiedzajacych. Sama
zabawa moglaby sluzy¢ tez jako narzedzie terapeu-
tyczne, gdzie opiekunowie dobierajac odpowiednia
jej kategorie i monitorujac jej czestos¢ mogliby
skutecznie motywowac zwierze do rehabilitacji czy
poprawy dobrostanu psychicznego. Role terapeu-
téw moglyby spelniac tez wyjatkowo ,rozrywkowe”
osobniki danego gatunku, ktére bylyby trzymane
z potrzebujacymi interakcji zwierzetami.

Ponadto zabawa, przygotowujac zwierze na nie-
oczekiwane zdarzenia, zwieksza jego mozliwosé
przezycia, co potwierdzono u zwierzat mlodych (Fa-
geniFagen2009). Dlategow programach reintroduk-
cji lepiej jest wprowadzacd zwierzeta, ktére bawia sie
wiecej i tym samym zwiekszg skutecznos$é samego
programu. Poniewaz zachowanie sie zwierzat moze
by¢ dziedziczne (np. Walker i Byers 1991), to dodat-
kowo powinno sie to uwzglednié przy wyborze sa-
mic, gdyz moga one mieé duze znaczenie w przeka-
zywaniu swoich cech charakteru mlodym w czasie
opieki nad nimi. Behawioralne spojrzenie na rein-
trodukcje (tj. z uwzglednieniem tendencji do zaba-
wy) moze takze zwiekszyé skutecznosé takich pro-
gramow, szczegllnie w perspektywie dlugofalowe;.

ILOSCIOWE ZROZNICOWANIE
ZABAWY

Na poczatek nalezy zastanowic sie, czy zabawa jest
tak pospolita wsrdd ssakéw, ze mozemy przyjac jej
wystepowanie takze u gatunkéw, u ktérych dotad
nie zostala zaobserwowana.

Teza, ze wszystkie ssaki bawig sie, wydaje sie by¢
malo prawdopodobna. Zaprzeczaja jej badania wy-
kazujace, ze zdolno$é do zabawy moze wigzad sie
ze wspolczynnikiem encefalizacji, a tym samym ze
stopniem rozwoju mézgu (Byers 1999, Burghardt
2006, Pisula 2008). Zgodnie z ta teoria, u najprymi-
tywniejszych ssakéw, tj. stekowcow (Monotremata),
zabawa powinna nie wystepowaé lub byé bardzo
rzadka. I rzeczywiscie, dotad nie mamy twardych
dowododw na jej istnienie. Sg co prawda zdawkowe
obserwacje zachowan dziobakéw (Ornithorhynchus
anatinus) trzymanych w hodowlach prywatnych lub
ogrodach zoologicznych interpretowane jako zaba-
wa, np. zabawa dwdéch dziobakéw w walke ,,jak dwa

szczenieta”, zabawa z opiekunem w ,gryzienie pal-
ca” lub gonienie wlasnego ogona (obserwacje Ben-
netta 1835 i Fleay’a 1944 cytowane przez Burghard-
ta 2006, Morrison i wspélaut. 2020). Burghardt
(2006) podsumowuje jednak, ze wszystkie te ob-
serwacje zabawy u dziobaka sa niepotwierdzone,
a zabawy u kolczatek nie odnotowano. Mozna tu
jeszcze dodad, ze Brattstrom (1973), ktéry szczego-
lowo przebadal zachowania kolczatek australijskich
(Tachyglossus aculeatus), nie stwierdzil niczego
przypominajacego zabawe i doszedl do wniosku, ze
ich zachowanie jest mniej zlozone niz zachowanie
wielu jaszczurek.

Zaleznos$é od stopnia encefalizacji mézgu jest
potwierdzona obserwacjami na torbaczach, u kto-
rych wraz ze wzrostem wzglednej wielko$ci mo-
zgu wystepowanie zabawy jest bardziej prawdo-
podobne. Zabawe zaobserwowano w 12 rodzinach
nalezacych do 4 z 7 rzedéw torbaczy: Marmosidae
z rzedu dydelfoksztaltnych (Didelphimorphia), Day-
suridae i Myrmecobiidae nalezacych do rzedu nie-
lazoksztaltnych (Dasyuromorphia), Peramelidae
z rzedu jamrajoksztaltnych (Peramelemorphia),
oraz Phascolarctidae, Vombatidae, Petauridae,
Pseudocheiridae, Tarsipedidae Macropodidae,
Potoroidae i Phalangeridae z rzedu dwuprzodoze-
bowcoéw (Diprotodontia). U torbaczy najczesciej wy-
stepuje zabawa ruchowa (stwierdzono ja u przed-
stawicieli co najmniej 10 rodzin), nastepnie socjalna
(przynajmniej w 9 rodzinach), a najrzadziej zabawa
przedmiotami (tylko u przedstawicieli 2 rodzin:
Dasyuridae i Macropodidae). Tym samym te dwie
rodziny sa jedynymi, w ktérych zaobserwowano
wszystkie trzy typy zabaw (Burghardt 2006).

Na podobnych zalozeniach, ze zdolnos$é do zaba-
wy zalezy od wielkosci mézgu, opieraja sie przewi-
dywania, ze niektére ssaki wyzsze (Eutheria) bawia
sie najpewniej skrajnie malo lub zupelnie sie tego
nie podejmuja. Takimi grupami jest kilka rodzajow
ssakéw owadozernych: Hemicentetes, Setifer, Echi-
nops, Tenrec, Suncus i jeden rodzaj szczerbakéw,
Dasypus (Byers 1999).

Jesli skupié sie na ssakach wyzszych, to do tej
pory nie ma prac ani wzmianek na temat zabawy
u przedstawicieli takich rzedéw jak: afrosorkowce
(Afrosoricida), ryjkonosowe (Macroscelidea), rur-
kozebne (Tubulidentata), pancernikowce (Cingu-
lata) i latawce (Dermoptera). Dodatkowo o jednym
z przedstawicieli Afrosoricida, tenreczynku jezowa-
tym (Echinops telfairi), uzyskano niedawno dane
Swiadczace, ze w trakcie chowu domowego nie
wystepowala u niego zabawa (Zebracka 2022). Sa
jednak rzedy ssakéw, ktérych przedstawiciele byd
moze sie bawia, lecz dotychczasowe obserwacje sa
watpliwe i znikome:
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« Goéralkowce (Hyracoidea) — Dobrze udokumen-
towano zabawe spoleczna u zyjacego w duzych
grupach stepogoralka cetkowanego (Heterohyrax
brucei) (Caro i Alawi 1985). Natomiast samotnej
zabawy lokomotorycznej i zabawy obiektami
nie obserwowano dotad w tej grupie (Burghardt
2006).

. Syreny (Syrenia) — Donoszono, ze syreny anga-
zuja sie w zabawy ruchowe (np. polegajace na
skrecaniu i przewracaniu sie) i delikatne zaba-
wy spoleczne (Fagen 1981), choé niektére z tych
drugich moga w rzeczywistosci by¢ wzajemnym
czyszczeniem sie (ang. social grooming), wiec au-
tor odnosi sie do nich sceptycznie.

« Wlochacze (Pilosa) — Istnieja krétkie doniesienia
na temat zabaw spolecznych u dwéch leniwcow
dwupalczastych, zwanych obecnie leniuchowca-
mi, Choloepus didactylus i C. hoffmanni) (Mccra-
ne 1966, Kawata i Elsen 1994) oraz zabaw spo-
lecznych, ruchowych i z uzyciem przedmiotéw
u mréwkojada wielkiego (Myrmecophaga tridac-
tyla), m.in. zabawa mlodego z matkg oraz dziwne,
przypuszczalnie bezcelowe kapiele w dole zwoda,
ktére uznano za zabawe wsréd doroslych tego ga-
tunku (Fagen 1981, Maia 2002, Emmons i wspé}-
aut. 2004). Brak celu dla tej czynnosci potwier-
dzalby, ze jest to zabawa a nie forma pielegnacji.

« Wiewidreczniki (Scadentia) — W jednej pracy, po-
$cigi o nie antagonistycznym charakterze migdzy
samicami gatunku Tupaia chinensis, uznano za
zabawe (Hasler i Sorenson 1974). U innych mlo-
dych tupai opisano indywidualne zabawy lokomo-
toryczne (bieganie, tarzanie sie) i spoleczne (go-
nienie, wspinanie sie, boks), ale nie odnotowano
zabawy u doroslych (Fagen 1981).

. Zajeczaki (Lagomorpha) — Mimo, ze wsrdd za-
jeczakéw sa zwierzeta laboratoryjne, to brak
jest danych ilosciowych o zabawie. Odnotowano
jednak u nich zabawe przedmiotami, bieg oraz
zabawe miedzygatunkowa (chod ta ostatnia jest
potwierdzona tylko ankieta przeprowadzong
wsrod wlascicieli krélikéw). Wszystkie te czyn-
nosci zaobserwowano u krélika europejskiego
(Oryctolagus cuniculus) (Whary i wspdélaut. 1993,
Poggiagliolmi i wspélaut. 2011, D'ovidio i wspdl-
aut. 2016).

» Jezoksztaltne (Erinaceomorpha) — Istnieja ogra-
niczone i stare dane o zabawie z uzyciem nosa,
noszeniem przedmiotéw, bieganiem, pchaniem
i gryzieniem sie wsréd jezy zachodnich (Erina-
ceus europaeus) (Dimelov 1963 cytowany przez
Fagena 1976). Zabawe przedmiotem (tekturowa
rurka) obserwowano tez u doroslego afrojeza
bialobrzuchego (Atelerix albiventris) (Burghardt
2006).

- Ryjéwkoksztaltne (Soricomorpha) — Odnotowa-
no tylko nieagresywne poscigi pomiedzy mlody-
mi ryjéwkami popielatymi (Sorex cinereus) (Go-
odwin 1979).

. Nietoperze (Chiroptera)—Donoszono o pewnych
zabawach spolecznych u nietoperzy wampiréow
i nietoperzy owocozernych; te drugie manipu-
lowaly tez niejadalnymi przedmiotami (Fagen
1981), co mozna uznaé za zabawe, ale potrzebne
sa dokladniejsze badania.

« Luskowce (Pholidota) — Pojawily sie tylko nielicz-
ne informacje, méwigce o zabawie spolecznej, tj.
w walke miedzy matkg a potomstwem i migdzy
mlodymi luskowcami (Fagen 1981) oraz o zaba-
wie lokomotorycznej luskowca indyjskiego (Ma-
nis crassicaudata) (Mohapatra i Panda 2014).
Wsréd wyzej wymienionych rzedéw lozyskow-

céw, najrzadziej wystepuja zabawy obiektami.

Sredni wspélezynnik encefalizacji (EQ; wyrazajacy

stosunek wielkosci mdézgu do wielkosci calego cia-

la, a dokladniej ile razy mézg danego gatunku jest
ciezszy lub 1zejszy od mézgu, jakiego nalezy sie spo-
dziewac u zwierzecia o danej masie ciala) dla malo
bawigcych sie rzedéw wynosi 0,876. Najnizsze sred-
nie EQ (odpowiednio 0,592 i 0,681) maja zajeczaki

i owadozerne, natomiast stosunkowo wysoki EQ

(1,369) maja tupaje (Burghardt 2006).

Z drugiej strony, w kilku innych rzedach ssakéw
wyzszych zabawa jest na tyle powszechna, ze ba-
dacze byli w stanie okresli¢ ile procentowo zajmuje
ona w calkowitym czasie aktywnos$ci wybranych
gatunkéw:

. Trabowce (Proboscidea) — Slonie afrykariskie
(Loxodonta africana) poswiecaja na zabawe 3,5—
16% czasu aktywnosci, a slonie indyjskie (Ele-
phas maximus) jeszcze wiecej, 11-20,5%, przy
czym oba gatunki bawia si¢ wiecej w niewoli niz
na wolnosci (Webber i Lee 2020).

« Naczelne (Primates) — Na przyklad goryle nizinne
(Gorilla gorilla) spedzaja na zabawie ok. 12% cza-
su aktywnosci (Palagi i wspélaut. 2007), a zaba-
we odnotowano u kazdego gatunku naczelnych ze
wszystkich rodzin, dla ktérych dostepne sg choé-
by szczatkowe opisy ich behawioru (Burghardt
2000).

. Gryzonie (Rodentia) — Szczury wedrowne (Rat-
tus norvegicus) w warunkach laboratoryjnych
spedzaja na zabawie 7,3% czasu aktywnosci
(Einon i wspélaut. 1981).

. Drapiezne (Carnivora) — Tu obserwuje sie spore
zréznicowanie miedzy rodzinami: kojoty prerio-
we (Canis latrans) nalezace do psowatych (Cani-
dae) poswiecaja na zabawe 1% swojej aktywno-
$ci (Bekoff i Wells 1986), niedZzwiedzie brunatny
(Ursus arctos) i polarny (Ursus maritimus) (Ursi-
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dae)—3,3-3,5% (Hansson i Thomassen 1983, Fa-
gen i Fagen 2009), a mlode koty domowe (Felis
catus) (Felidae) az 9,1% (Martin 1982).

. Walenie (Cetacea) — Na przyklad bialuchy arktycz-
ne (Delphinapterus leucas) spedzaja na zabawie
ok. 12% czasu aktywnosci (Hill i Ramirez 2014).
Do duzo bawiacych sie ssakéw nalezag tez pa-

rzystokopytne (Artiodactyla) i nieparzystokopytne

(Perissodactyla). Sredni EQ dla duzo bawiacych

sie rzedéw wynosi 1,400, przy czym najnizsze EQ

mialy parzystokopytne (0,775), a najwyzsze naczel-
ne (2,151) i walenie (2,071). Wzgledny rozmiar mézgu
jest wiec na ogél wiekszy w rzedach duzo bawiacych
sie ssakéw niz w tych mniej bawiacych sie. Analiza
statystyczna pokazuje jednak, ze zaleznos$c¢ ta nie
jest silna, gdyz w gre wchodzi wiele innych czynni-
koéw, np. obyczaje pokarmowe, tempo metabolizmu

czy stopieni opieki rodzicielskiej (Burghardt 2006).

Inna analiza wykazala, ze gatunki ssakéw, u kto-

rych wzrost i rozwdj mézgu nastepuje w wiekszym

stopniu po urodzeniu, bawig sie wiecej i w bardziej
zlozone zabawy niz gatunki, u ktérych wzrost mo-
zgu nastepuje gléwnie w okresie prenatalnym (Pel-

lis i Iwaniuk 2000).

JAKOSCIOWE ZROZNICOWANIE
ZABAWY

Behawior zabawy jest tez ogromnie zréznicowa-

ny wsréd ssakow pod wzgledem wykonywanych

czynnosci, sposobu i intensywnosci ich przejawia-
nia, czy liczby osobnikéw biorgcych w niej udzial.

Chcac uporzadkowac te réznorodnosé i uzyskad

pewne ogdélne wzorce umozliwiajace poréwnania

miedzy réznymi badaniami i gatunkami, obserwo-
wane formy zabawy ssakéw najczesciej dzieli sie na
trzy gléwne kategorie (Fagen 1981, Bekoff i Byers

1998, Burghardt 2006), w obrebie ktérych badacze

(np. Henry i Herrero 1974, Poole i Fish 1975, Reno-

uf i Lawson 1986, Palagi 2006, Bauer i Smuts 2007,

Lee i Moss 2014, Hill i Ramirez 2014; patrz tez Je-

dryczko 2022: Tabela 2) wyodrebniaja szereg wez-

szych podkategorii:

. zabawa spoleczna—wymaga udzialu przynaj-
mniej dwéch osobnikéw danego gatunku; obej-
muje takie podkategorie jak: ugryzienia i piesz-
czoty pyskiem, uderzanie Ibem i lapami, delikatny
kontakt oraz wspinanie sie na wspolgracza;

. zabawa ruchowa—obejmuje wszelkiego rodzaju
czynnosci zwigzane z przemieszczaniem sie lub
ruchami czesci ciala; podkategorie: potrzasanie
Ibem, poscig, brykanie, akrobacje, turlanie sie
i stawanie na tylnych koriczynach;

. zabawa z obiektami—dzielona na zabawe nieozy-
wionymi przedmiotami, zabawe woda i zabawe

miedzygatunkowa (tj. z osobnikami innego gatun-

ku, w tym z upolowang ofiarg).

Choc¢ ten podzial przyjeliSmy w niniejszej pracy,
to nalezy zauwazyd, ze nie jest on jedynym. Po-
wer (2000) podzielil zabawy na pieé nastepujacych
gléwnych kategorii: ruchowe, samotne obiektami,
spoleczne obiektami (utozsamiane z udawaniem),
zabawy w walke i zabawy rodzicéw z potomstwem.
Réwniez Fagen (1995 cytowany przez Burghardta
2006) wyrdznia 5 typow, ktére nazywa poziomami
zabawy (od najprostszych samotnych do najbardzie;j
zlozonych zabaw spolecznych), a Mitchell (1990 cy-
towany przez Burghardta 2006) wyréznia 4 pozio-
my i 7 typéw zabawy.

Wymienione wyzej kategorie i podkategorie wy-
stepujg wsrdd réznych grup ssakéw i sg powszech-
nie obserwowane. Na przyklad zabawa obejmujgca
wiele nieagresywnych ugryzien w rézne czesci cia-
la jest charakterystyczna dla rodzin: Hominidae,
Equidae oraz Ursidae. NiedZwiedzie réwniez cze-
sto uderzajg sie lapami, co odréznia je od innych
rodzin Carnivora. Ugryzienia i uderzenia lapami
sg tez powszechnie obserwowane w wielu innych
grupach zwierzat (np. w rodzinie Muridae), jednak
w zaleznosci od ich klasyfikacji w poszczegdlnych
badaniach, moga one byé uznane jako skladowe
szerszej kategorii zabawy, tzn. walki na niby, ktéra
zresztg jest bardzo powszechna u ssakéw. Walka
na niby (czyli zabawa w walke) moze tez przerodzié
sie w zwyczajna walke, dlatego w celu odréznienia
jej od zabawy, trzeba zwracaé uwage na sile i umiej-
scowienie ugryzieni i uderzen. Jesli te sa slabe i wy-
celowane w mniej wrazliwe miejsca drugiego osob-
nika, jak szczypanie zebami u koni (ang. nipping)
(Christensen i wspélaut. 2002), wtedy sa one naj-
pewniej wykonywane w kontekscie zabawy.

Podkategorie zabawy spolecznej mozna podzie-
li¢ w zaleznosci od tego co nasladuja: walke, za-
loty, komunikacje i czynnosci zwiekszajace wiezi
w stadzie. Do zabawy sa zaliczane tez czynnosci
pielegnacyjne, takie jak ,grooming” i ,aggressive
grooming” u szczuréw wedrownych (Poole i Fish
1975). Dodatkowo zabawy spoleczne mozna tez
dzieli¢ pod wzgledem liczby osobnikéw bioracych
w nich udzial, ich wieku i stopnia spokrewnienia.
Tym samym, przy opisywaniu poszczegdlnych czyn-
nosci warto zwréci¢c uwage na to, ktory osobnik
inicjuje czynnosé, a ktéry jg odbiera. W przypadku
zabawy w walke mozna to poréwnaé do roli ataku-
jacego i broniagcego sie. Przy tym zabawa ta moze
byé bardzo zmienna i nieprzewidywalna: osobnik,
ktéry goni innego, nagle moze zostaé gonionym.
Tej spontanicznosci pomaga zjawisko nazywane
self-handicappingiem, czyli celowym przyjmowaniu
niekorzystnej pozycji podczas zabawy spolecznej



314 Bartosz Jedryczko, Leszek Rychlik

(Spinka i wspélaut. 2001), dzieki czemu osobniki do-
minujgce moga przec¢wiczy¢ nieoczekiwane scena-
riusze, w ktérych to one musialyby uciekac, bronié
sie lub by¢ ulegle. Co ciekawe, nawet u niektérych
gatunkéw torbaczy zabawy spoleczne sg na tyle
zroznicowane i dobrze zbadane, ze mozna je bylo
podzieli¢ na rézne podtypy zabawy: réwnolegla,
w kontakcie, w pogoni, w walke, seksualna i miedzy-
gatunkowa (Lissowsky 1996, Burghardt 2006).

By¢ moze najprostsza do wykonania i najpospolit-
szg zabawg wsrod ssakow jest poscig, czyli szybkie
przemieszczanie sie w celu dogonienia wspdlgra-
cza lub obiektu, w tym réwniez wyimaginowanego.
W poscig bardzo czesto bawia sie przedstawiciele
rodzin Muridae i Canidae oraz dwdéch rodzin z rze-
du Artiodactyla: Cervidae i Antilocapridae. Zabawa
ruchowa z elementami nie tylko biegu, ale réwniez
skokoéw i obrotéw, sa akrobacje, charakterystyczne
dla Primates i Phocidae. Inng kategoria zabawy,
dos¢ latwa do odréznienia i wyjatkowo czesto wyko-

nywana przez niektdre ssaki, jest zabawa obiekta-
mi, ktéra obejmuje tez zabawe wytworzonymi przez
siebie w wodzie bgbelkami powietrza. Zabawy tego
typu sa domena waleni (Cetacea), a najwiecej infor-
macji o nich dotyczy rodziny Monodontidae.
Zabawa seksualna moglaby byé wydzielona jako
osobna kategoria, jednak Zrédla o niej sg znikome,
gdyz w badaniach nie jest ona czesto rozpatrywa-
na oddzielnie od innych zabaw spolecznych. Jed-
noczesnie brak okreslenia dokladnego charakteru
czynnosci, ktére moga byé wykonywane zaréwno
w kontekscie zabawy seksualnej jak i zwyklej wal-
ki na niby. Taka czynnoscia jest np. wspinanie sie
na wspolgracza. Z drugiej strony zaobserwowano
tez szereg zabaw specyficznych gatunkowo, ktére
w niektérych przypadkach sa wrecz unikalne dla
poszczegdlnych rzedéw. Zostaly one przedstawio-
ne w Tabeli 1, przy czym w niektérych wypadkach
jedna czynnos$é obejmuje zachowania z wielu pod-
kategorii lub nie pasuje do zadnej z wymienionych.

Tabela 1. Specyficzne typy zabaw opisane w réznych grupach ssakéw z ich przyporzadkowaniem do wyrdznio-
nych podkategorii. Ostatnia kolumna obejmuje opis czynnosci, na ktéry sklada sie: oryginalna nazwa, definicja
(najczesciej zacytowana bezposrednio, bez zmian w stosunku do Zrédla) oraz publikacje, w ktérych ja opisano.

. Podkategoria . .
Grupa ssakow Opis zabawy specyficznej
zabawy
,Hide and seek” play — zabawa w ,chowanego”, ktéra wykryto u jednego z gatunkéw
torbaczy (Phascogale tapoatafa) (Croft 1981).
. Somersault — salta, wykryte u dwdéch gatunkéw wombatéw (Vombatus ursinus,
akrobacje o .
Lasiorhinus krefftii) (Byers 1999).
Marsupialia
Krobaci Shoulder roll — koziolek przez ramie, wykryte u dwdéch gatunkéw wombatéw (V. ursinus,
akrobacje

L. krefftii) (Byers 1999).

uderzanie glowa

Head butting — dwa osobniki szarzujg i zderzaja sie glowami, wystepuje u wombata

tasmarnskiego (V. ursinus) (Byers 1999).

Hyracoidae

ugryzienia

Fur nipping — ugryzienia po futrze (Caro i Alawi 1985).

Elephantidae

Kneeling — kleczenie na ziemi, bedace sygnalem zapraszajacym do zabawy (Lee i Moss
2014), podobne wystepuje u koni, u ktérych pelni nieopisana funkcje w walce na niby

(Christensen i wspdélaut. 2002).

Tusking the ground — dotykanie lub rycie ziemi ciosami, stanowi sygnal zapraszajacy do
zabawy (Lee i Moss 2014).

Trumpeting — wydawanie dZzwickéw traba towarzyszace zabawie (Lee i Moss 2014).

Slide (nazwa wlasna) — osobnik zjezdza po blotnistym zboczu z przednimi nogami
zgietymi do tylu (Joshi 2009).

uderzanie glowa

Trunk wrestle — walka na niby z uzyciem traby (Lee i Moss 2014).

akrobacje

Tumbling — koziotkowanie (Hartman 1979).

delikatny kontakt

Embraces — jeden osobnik obejmuje pletwami drugiego, moze by¢ odwzajemnione
(Hartman 1979).

Sirenia
. . ,Kisses” — dotykanie ustami drugiego osobnika wraz z objeciem pletwami (Hartman
pieszczoty pyskiem
1979).
turlanie sie Barrel-roll — wykonywanie beczki (Hartman 1979).
Primates - Peek a boo — osobnik nagle wychyla sie zza ukrycia (Cordoni i wspélaut. 2022).
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; Podkategoria . .
Grupa ssakow Opis zabawy specyficznej
zabawy
Play ,give me five” — dwa osobniki bawig sie twarza w twarz, uderzajac sie nawzajem po
spodniej powierzchni dloni (Cordoni i wspdlaut. 2022).
Play moon walk — osobnik wpatrujac sie w drugiego idzie tylem (Cordoni i wspélaut.
2022).
Play piggy back ride — osobnik ujezdza drugiego, siedzac na jego plecach, z nogami trzy-
manymi okrakiem z jego bokéw i wyprostowanym tulowiem (Cordoni i wspélaut. 2022).
) Airplane — dorosly osobnik lezy na plecach i podnosi mlode lapami i stopami (Palagi
akrobacje
2006).
Somersault — salta, wykonane samotnicza, ale czesto sa poprzedzone zabawa
akrobacje spoleczna, podobnie w przypadku pirouettingu; obie czynnosci zdaja si¢ mieé role
Primates zapraszania do wspdlnej zabawy (Palagi 2008).
. Play stamping — zwierze nadeptuje lub naskakuje na drugie swoimi stopami (Palagi
akrobacje
2006).
krobaci Play brusque rush — zwierze skacze na drugie wszystkimi czterema koriczynami (Palagi
akrobacje
! 2006, Palagi 2008).
akrobacje, turlanie Pirouetting — jedno lub wigcej zwierzat razem obraca sie, wykonuje salta lub turla sie na
sie podlozu (Palagi 2006).
delikatny kontakt Grab gentle — jeden osobnik delikatnie masuje drugiego (Palagi 2006).
) . Tickle — nawigzanie kontaktu z cialem drugiego osobnika lapami lub ustami (doslownie
pieszczoty pyskiem )
Jaskotacd”) (Palagi 2006).
walka na niby Play retrieve — zwierze trzyma drugie, by powstrzymac je przed walka (Palagi 2006).
. Wrestle — dwa osobniki skierowane do siebie bokami popychaja sie, czesto obejmujac
walka na niby ) .
drugiego tapa za bark (Poole i Fish 1975).
brykanie Bouncing gate — zwawy i nieréwny bieg (Poole i Fish 1975).
Muridae brykanie Jerk, jerking behaviour — szybkie skoki z naglymi zmianami kierunku (Wolff 1981).
Aggressive grooming — osobnik zajmuje sie sierscia drugiego, lizac ja i gryzac, podobnie
. . jak w zwyklym ,groomingu”, jednak w tym wypadku czynnosc jest bardziej zywiolowa,
pieszczoty pyskiem L . . . . .
bardziej uzywane sa zeby przez co dochodzi do wyrywania futra; akcja skierowana jest
na barki zwierzecia (Poole i Fish 1975).
Twist jump (nazwa wlasna) — osobnik skacze w powietrze z wszystkimi lapami
akrobacje w powietrzu i nim wyladuje, wykonuje skret ciala w powietrzu (D'ovidio i wspélaut.
2016).
Lagomorpha
Twitch — opisana u szczekuszki amerykariskiej (Ochotona pirnceps) zabawa
potrzasanie tbem samotnicza, obejmuje po kolei szarpanie glowa, obrét i przewracanie si¢ na ziemie
(Whitworth 1984).
uderzanie glowa Jostling — pchanie drugiego osobnika glowg (Shi-Ryong 1990).
Phyllostomidae Wrestling play — dwa osobniki podnoszg sie i obejmuja sie ztozonymi skrzydlami (Shi-

walka na niby

Ryong 1990).

Ursidae i Canidae

Muzzle seizure — wzajemne chwycenie si¢ pyskami przez dwa osobniki, ktére
moze trwac nawet 15 sekund (Henry i Herrero 1974); co ciekawe, podobny behawior

zaobserwowano u bielug (Hill i wspélaut. 2017).

Play bow — osobnik kuli przednie koriczyny, z tylnymi w pelnym wyprostowaniu, plecy sa
wygiete w luk (Bekoff 1974); funkcja tego jest prawdopodobnie zwrécenie na sobie uwagi

i wznowienie zabawy po przerwie (Byosiere i wspélaut. 2016).

Canidae
Chin over — zwycieski osobnik umieszcza swdj
- podbrédek przy szyi lub ramionach osobnika pokonanego mniej wigcej pod katem
prostym do jego kregostupa (Bauer i Smuts 2007).
) Digging — osobnik wykopuje dziure w podlozu, po czym wielokrotnie wsadza w nia
Phocidae —

glowe (Renouf i Lawson 1986).
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Grupa ssakéw

Podkategoria

zabawy

Opis zabawy specyficznej

akrobacje, zabawa

woda

Torpedoing — osobnik plynie wyjatkowo szybko w plytkiej wodzie, przy czym tylne
pletwy powoduja duze rozpryski wody, a wynurzone plecy wytwarzaja fale (Renouf
i Lawson 1986).

akrobacje, zabawa

Porpoising — wyskakiwanie z wody, dzielace si¢ na kilka rodzajéw, réznigcych si¢

predkoscia plynigcia, pozycja i forma wyskoku. Dokladniejszy podzial w Zrédle (Renouf

woda )
i Lawson 1986).
o Galumphing — niezdarny bieg, gdzie osobnik porusza sie ruchem gasienicowym
osci
poscig podnoszac swoje cialo przednimi pletwami (Renouf i Lawson 1986).
Phocidae
Humping — lezac na brzuchu osobnik rytmicznie przesuwa swoje tylnie pletwy na
przemian w przdd i w tyl (Renouf i Lawson 1986).
L Rolling — wspdlne wykonywanie beczki, dwa lub wiecej osobnikéw wykonuje obroty
turlanie sie ) ) )
przy powierzchni wody (Renouf i Lawson 1986).
) Chin sparring — osobnik nagle kieruje leb w kierunku drugiego, czesto upuszczajac swaj
uderzanie glowa . . . . .
podbrédek na jego barki, pysk jest zawsze zamkniety (Renouf i Lawson 1986).
Splashing — plywajac osobnik klepie pletwami o powierzchnie wody (Renouf i Lawson
zabawa woda
1986).
walka na niby, Boxing — element zabawy u koni, bedacy czescia walki na niby (Christensen i wspdtaut.
uderzania lapami 2002).
Eauid Collective run — wspélny bieg, jeden z koni nagle wybiega w okreslonym kierunku bez
uidae
d poscig oczywistego celu (np. unikniecie zagrozenia), drugi kori robi podobnie (Hausberger
i wspolaut. 2012).
potrzasanie tbem Head tossing — rzucanie tbem (Feist i Mccullough 1976).
Cervidae brvkani Stotting — klus, w ktérym wszystkie cztery koriczyny sa réwnoczesnie odrywane od
rykanie
i Antilocapridae v podloza (Autenrieth i Fichter 1975).
. Leaping — osobnik wykonuje réznorodne ruchy i akrobacje zawierajace skoki i nagle
akrobacje

zmiany polozenia (Autenrieth i Fichter 1975).

potrzasanie tbem

Head jerk — nagly i powtarzalny, pionowy ruch tbem oznaczajacy gotowos$é do podjecia
zabawy (Miiller-Schwarze 1968).

uderzanie glowa

Butting — przepychanie, jeden osobnik pcha drugiego uzywajac czola, towarzyszy temu
skret glowy (Miiller-Schwarze 1968).

Cervidae

Mutual turning — dwa osobniki obracaja sie w sposéb skoordynowany ze soba (Carter

i wspélaut. 2019).

poscig

Angled — dwa osobniki obracaja sie w odwrotnych kierunkach, po czym razem ruszaja

biegiem (Carter i wspélaut. 2019).

Parallel — dwa osobniki przemieszczaja sie réwnolegle ze soba w tym samym kierunku

(Carter i wspoélaut. 2019).

pieszczoty pyskiem

Pushing — pchanie, pysk jest wepchniety w futro drugiego osobnika, czesto towarzyszy
temu ruch lbem w dél (Miiller-Schwarze 1968); czynnos¢ o takiej samej nazwie, ale

bardziej podobna do buttingu, wystepuje tez u Antilocapridae (Autenriteh i Fichter 1975).

Cetacea

Beaching — zwierze wynurza swoje cialo czesciowo z wody i wyleguje sie na plazy,
zboczu lub plaskiej powierzchni (Hill i wspdtaut. 2017).

akrobacje, zabawa

woda

Bubble play — szereg rozmaitych, wyjatkowych pod wzgledem techniki dla
poszczegdlnych gatunkéw akeji, ktérych wspdlnym elementem jest wypuszczanie
babelkéw powietrza przez otwoér nosowy i manipulacja nimi (Mccowan i wspdlaut. 2000,
Pace 2000, Hill i Ramirez 2014, Jones i Kuczaj 2016).

akrobacje, zabawa

woda

Surfing — moze wystepowac zaréwno na falach, jak i pod woda, na powierzchniach

umozliwiajacych slizg (Hill i Ramirez 2014).

zabawa woda

Water play — zabawa woda, moze obejmowac tez bubble play, oprécz niej tez chlapanie,

plucie oraz tworzenie fontann z wody (Hill i Ramirez 2014).
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MECHANIZMY WYZWALAJACE
ZABAWE

Burghardt (2006) sugeruje, ze nastepujgce cztery
gléwne warunki sg konieczne (choé czasem niewy-
starczajgce), aby zabawa mogla zaistnie¢: (1) zwie-
rze ma wystarczajace zasoby energii metaboliczne;j
do podjecia dlugotrwalej, energicznej aktywnosci;
(2) zwierze jest chronione przed powaznym stresem
i niedoborami pozywienia, co w przypadku wielu
gatunkéw mlodych ssakéw oznacza, ze sga pod do-
bra opieka rodzicéw; (3) potrzebna jest stymulacja
do wywolania specyficznych wzorcéw i sekwencji
behawioralnych lub do osiggniecia optymalnego
poziomu pobudzenia; (4) styl zycia gatunku obejmu-
je zlozone sekwencje zachowan dostosowanych do
réznych warunkéw, w tym do réznorodnych i nie-
przewidywalnych zasobéw srodowiskowych i/lub
spolecznych.

Jesli chodzi o warunek 3), to zabawa moze by¢
wyzwalana przez bardzo réznorodne bodzce (Pisu-
la 2008). Moga to by¢: (a) bodZce zewnetrzne, jak
$rodowisko lub otoczenie (np. wodne, nadrzewne)
sprzyjajace zabawom ruchowym lub przedmioty
nadajace sie do zabawy z obiektami; (b) sygnaly po-
chodzace od partnera/6w zapraszajace do zabawy
spolecznej; (c) bodZce wewnetrzne informujace np.
o stanie gotowosci lub napiecia nerwowego lub fi-
zjologicznego, ktéry wymaga rozladowania poprzez
energiczng aktywnosé. Niektére obiekty (np. miek-
kie i dajgce sie zniszczyc) szczegdlnie dobrze nada-
ja sie do zabawy, wiec zapewne skutecznie stymulu-
ja do rozpoczecia zabawy z nimi. Natomiast zabawa
spoleczna najczesciej rozpoczyna sie od sygnaléw,
ktére reprezentuja ,zaproszenie” do zabawy i/lub
»,zgode” na zabawe. U psowatych jest to tzw. luk za-
bawy (play bow), w ktérym kazde zwierze przysiada
na przednich lapach, z zadem i glowa do géry, tak
ze grzbiet jest wygiety w dél i odslonieta szyja—po-
zycja bezbronna. U wielu naczelnych sygnalem jest
rozluznienie otwartych ust, zwane takze zabawo-
wa twarza, ktore jest podobne do usmiechu u lu-
dzi (Burghardt 2006, Gray 2019). Szeroko otwarte
pyski podczas zabawy sa dos¢ powszechne takze
u drapieznych (zaréwno przedstawicieli podrzedu
Caniformia, jak i Feliformia), a nawet u koni (Davi-
la-Ross i Palagi 2022). Ale zaproszenia do zabawy
obserwowano nawet u ssakéw o prostszej organi-
zacji socjalnej, np. u jezy zachodnich (Fagen 1981).
Z drugiej strony, zwierzeta inicjuja zabawe takze
w odpowiedzi na brak bodzcéw, czyli nude (Pisula
2008). Od strony neurofizjologicznej, w inicjowaniu
zabawy moze braé udzial wydzielanie dopaminy,
gdyz jej receptory znajduja sie w zwojach podstawy,
wchodzacych w sklad tzw. ukladu nagrody. Pobu-

dzanie tego ukladu sprawia tyle przyjemnosci, ze
angazowanie sie w zabawe moze uzalezniaé, przy-
najmniej ludzi (Burghardt (2006).

Jesli chodzi o warunek 4), to gatunki klasyfiko-
wane jako tzw. generalisci, z racji zycia w bardziej
zréoznicowanych siedliskach i warunkach $rodowi-
skowych oraz uzytkowania bardziej réznorodnych
i nieprzewidywalnych zasobéw, przez co maja kon-
takt z wigksza liczbg i réznorodnoscia bodZcéw, po-
winny wiecej bawié sie przedmiotami niz tzw. spe-
cjalisci. Podobnie, gatunki zyjace w duzych grupach
socjalnych powinny wiecej angazowad sie w zaba-
wy spoleczne niz gatunki zyjace w malych grupach
lub samotnie, gdyz majg wiecej potencjalnych part-
neréw do zabawy, ktérzy generowaé mogg wiecej
szaproszeni” (Burghardt 2006).

ZROZNICOWANIE ZABAWY POD
WPLYWEM ROZNYCH CZYNNIKOW

By méc wykazaé w miare jednoznaczne réznice ja-
kosciowe i iloSciowe w behawiorze zabawy miedzy
gatunkami i réznymi klasami osobnikéw, waznym
jest by pozostawi¢ w analizie tylko jedna zmienna
dotyczaca poréwnywanych osobnikéw a wykluczyé
inne czynniki mogace wplywaé na ten behawior.
Najwazniejsze z nich zostaly przedstawione na Ryc.
11w tek$cie ponizej, przy czym pierwsze trzy (wiek,
plec i klimat) skupiajg sie na poréwnaniu zwierzat
tego samego gatunku, a pozostale obejmuja zwie-
rzeta z réznych gatunkéw, czasem z bardzo odle-
glych grup taksonomicznych.

Wiek

Jedna z przewidywanych funkcji zabawy jest to, iz
sluzy ona jako przygotowanie na nieoczekiwane
zdarzenia (Held i Spinka 2011), a tym samym zlago-
dzeniu stresu w sytuacji nowej. Jego chroniczne od-
czucie moze doprowadzié¢ do powaznych nastepstw
zdrowotnych dla zwierzecia (Sommerville i wspol-
aut. 2017), logiczne jest wiec, ze zwierze poprzez
zabawe przygotowuje sie do wyzwan w kolejnych
latach. Teorie tg potwierdzaja obserwacje, ze naj-
wiecej bawia sie te zwierzeta, ktére maja najwiecej
»przygotowan” przed soba, czyli zwierzeta mlode
(Marsden i Holler 1964, Koyama 1985, Shi-Ryong
1990, Fagen 2002, Fernandez i wspdélaut. 2021, Ne-
ville i wspolaut. 2022), a dokladniej te w okresie
mlodocianym (ang. juvenile) (Wolff 1981, Hayaki
1985, Ciani i wspdlaut. 2012, Hill i wspdélaut. 2017),
chociaz sa przyklady wskazujace starsze (Renouf
i Lawson 1987) lub nawet mlodsze (Pal 2010) kla-
sy wiekowe jako pos$wiecajace najwiecej dziennej
aktywnosci na zabawe. Idac dalej, czynnosci tej
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podejmuja sie nawet noworodki. Przykladem sa
widlorogi amerykariskie (Antilocapra americana),
ktore kilka godzin po narodzinach przystepuja juz
do zabawy motorycznej w poblizu swojej matki (Au-
tenrieth i Fichter 1975). Elementy zabawy obserwo-
wano juz 2 godziny po urodzeniu sie takze u Zrebiat
konia i bobréw kanadyjskich (Castor canadensis)
(Burghardt 2006).

Oczywiscie czestosc¢ i charakter zabawy zmienia
sie wraz z wiekiem i rozwojem mlodych ssakéw,
przy czym roézne rodzaje zabaw moga pojawiac sie
a nastepnie zanikaé. W pierwszych dniach zycia
Zrebieta bawia sie w przesadne galopowanie przy
matce, podgryzanie réznych czesci ciala matki
i branie w pysk takich przedmiotéw jak siano, ga-
lazki i trawa, ktérych jeszcze wtedy nie jedza. Po
kilku tygodniach pojawiaja sie zabawy lokomoto-
ryczne w wiekszym dystansie od matki. Po miesia-
cu zabawy Zrebiat zaczynaja sie réznic, tzn. ogier-
ki dlugo bawia sie ze sobag agresywnie, a klaczki
czesto bawig sie w energiczne galopowanie obok
siebie. Po odstawieniu od piersi (ang. weaning)
zabawy spoleczne Zrebaka z matka zanikajg, po-
niewaz poszukuje on innych Zrebigt jako partne-
réw do zabaw. PéZniej zabawy stopniowo zanikajg

i u doroslych koni sa rzadkie. Na przyklad dorosle
konie Przewalskiego (Equus przewalskii) trzymane
W z00, na zabawe przeznaczaly mniej niz 0,2% cza-
su (Burghardt 2006). U surykatek szarych (Suricata
suricatta) zabawy z obiektami rozpoczynaja sie w 4.
tygodniu zycia, zapasy z rodzenstwem i z doroslymi
w 5. tygodniu, sygnaly zachecajace do zabawy (jak
krecenie glowa i chodzenie na sztywnych nogach)
pojawiajg sie w miedzy 9. a 10. tygodniem, a pelne
wigoru zabawy z mlodymi i roczniakami od 11. do 14.
tygodnia (Doolan i Macdonald 1999). U gepardéw
grzywiastych (Acinonyx jubatus) zabawa lokomoto-
ryczna osiaga szczyt przed zabawami spolecznymi
i przedmiotami, co tlumaczy sie koniecznoscia do-
skonalenia reakcji ucieczki w okresie ich najwiek-
szej podatnosci na ataki drapieznikéw (Caro 1995).
Charakterystyczna cecha rozwoju ssakow jest
wyrazny wzrost intensywnosci zabaw (a takze eks-
ploracji) tuz przed odstawieniem od piersi, ze szczy-
tem osigganym w okresie przedpokwitaniowym, po
czym nastepuje stopniowy spadek intensywnosci
zabawy az do minimum w wieku doroslym. Jednak
takiego spadku nie obserwuje sie u gatunkéw o wy-
sokim EQ i zlozonej psychice (Pisula 2008). U mlo-
dych kotéw domowych ogdlna ilo$é zabawy wzrasta

en[\éardWkal Dostepnosci Sbosoh Typ i ztozonosé Dastepnoss Klimat i warunki
getyczne e i miejsce Sl obiektow do ozodowe
e N jakosc pokarmu SereWa RS srodowiska zabawy pog
. Poziom
— Energetyka Ekologia zagrozenia
metabolcl)izmu i potrzeby i warunki drapieznictwem
pokarmowe otoczenia
Poziom
konkurencji
Udomowienie
Zmiany Ontogeneza Socjalnos¢
behawioru z i . . Sztywna lub
wiekiem i opieka i neurologia luzna struktura
socjalna
Dtugi okres Dobra opieka Roznice V\\'J'Vzigllsggéa Potrzeba p[;stsr;cgﬁ)énvgsdco
mtodociany rodzicielska miedzyptciowe mozgu stymulacji zabawy

Ryec. 1. Giéwne czynniki wplywajace na ilosciowe i jakosciowe zréznicowanie behawioru zabawy u ssakéw (na
podstawie modelu zaproponowanego przez Burghardta 2006, zmienione).
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trzykrotnie w okresie od 4. do 12. tygodnia, a na-
stepnie spada trzykrotnie do 19. tygodnia. Stawanie
na tylnych nogach, wyginanie szyi w luk i napinanie
szyi (wykonywane w obecnosci rodzeristwa) nasi-
la sie od 4. do 7. tygodnia, a nastepnie gwaltownie
spada. Natomiast skradanie sie wyraznie wzrasta
po 7. tygodniu i nastepnie utrzymuje sie na wyso-
kim poziomie. Czesto$é zapaséw wzrasta od 7. do
12. tygodnia, a zabawa z obiektami wzrasta okolo
pieciokrotnie miedzy 6. a 8. tygodnia i potem utrzy-
muje sie na wysokim poziomie. Widacé z tego, ze po
odstawieniu od piersi, ktére u kotéw rozpoczyna sie
w 6. tygodniu zycia, nastepuje zasadnicza reorgani-
zacja zabawy i w ogdle ich behawioru (Burghardt
2006). Jednoczesnie Byers i Walker (1995) odkryli,
ze okres szczytu natezenia zabawy u trzech ga-
tunkoéw (myszy, szczura i kota), pokrywa sie $cisle
z wiekiem, w ktérym nastepuje trwaly, zalezny od
doswiadczenia rozwdj synaptyczny w mozdzku
i unerwienie waznych wlékien mie$niowych.

Odstawienie od piersi ma duzy wplyw na zabawe
takze innych gatunkéw, powodujac zwykle gwal-
towny spadek jej czestosci. Mlode widlorogi bawig
sie stale az do odstawienia w 6. tygodniu, podczas
ktérego zabawa wystepuje duzo rzadziej i wraca do
normy dopiero po calkowitym przejsciu widlorogow
na samodzielne zerowanie (Miller i Byers 1991).
U kangura rdzawoszyjego (Notamacropus rufogri-
seus) po odstawieniu od piersi (w wieku okolo 16
miesiecy) zmniejsza sie czas trwania zabaw w wal-
ke, ale wzrasta ich czestotliwosc, ktéra z kolei gwal-
townie spada w wieku 20-22 miesiecy, gdy samce
dojrzewaja plciowo (Watson i Croft 1993). U prosiat
$wini domowej (Sus domestica), po naglym spadku
po odstawieniu, nastepuje powrét do przecietnej
czestosci niektérych rodzajéw zabawy lub nawet
znacznego zwiekszenia czestosci jej podejmowa-
nia. Zabawa moze wiec przygotowywac i pomagac
mlodym w przejsciu trudnego okresu odstawienia
od piersi lub w powrocie do normalnego zachowa-
nia sie po tym okresie (Donaldson i wspdélaut. 2002).
Mozliwe jest wiec, ze z tego powodu zwierzeta po
odstawieniu bawig sie najczesciej wlasnie w zaba-
wy spoleczne (Vanderschuren i Trezza 2014). Inne
badania potwierdzily, ze wzbogacenie $rodowiska
powoduje zwiekszenie czestosci zabawy u prosiat
i jednoczesnie zmniejszenie ilo$é agresywnych
zachowan wystepujacych po separacji od matki
i przejsciu na staly pokarm (Dudink i wspélaut.
2000).

Zabawa wystepuje rowniez u starszych zwierzat.
W tym miejscu wazne jest jednak, odgraniczenie
doroslych zwierzat dzikich od tych, ktére poddane
zostaly udomowieniu, czyli czynnikowi o bardzo
silnym oddzialywaniu. Przykladem gatunku, ktéry

zostal poddany temu procesowi jest pies domowy
(Canis familiaris), u ktérego proces udomowienia
utrwalil pedomorfizm (Aucott 2013), czyli utrzy-
manie mlodocianych cech u doroslych osobnikéw.
Pedomorfizm objawia si¢ gléwnie morfologicznie
(Shea 1983), ale jest tez zwigzany z behawiorem
(Driscoll i wspdélaut. 2009), co jest widoczne u pséw
miedzy innymi w postaci czestej zabawy u osobni-
kéw doroslych (Bradshaw i wspélaut. 2014, Tomlin-
son 2019). Tymczasem u wiekszosci dzikich zwie-
rzat czas poswiecany na zabawe znaczaco spada po
osiggnieciu dojrzalosci.

Wsréd dojrzalych osobnikéw ssakéw nieudomo-
wionych zabawa nie jest czestym zjawiskiem, lecz
nadal mozemy jg sporadycznie obserwowad na przy-
klad w interakcjach miedzy mlodymi a matka (Hen-
ry i Herrero 1974, Autenrieth i Fichter 1975, Hans-
son i Thomassen 1983, Soriano Jimenez i wspélaut.
2021) czy u wilkéw szarych (Canis lupus) w walkach
na niby, ktére sa jednoczesnie bardzo podobne do
prawdziwych potyczek (Cordoni i Palagi 2019). Ist-
nieja jednak grupy ssakéw, takie jak slonie (Lee
i Moss 2014), foki (Renouf i Lawson 1987, Renouf
1993) czy walenie (Hill i Ramirez 2014), ktére wyraz-
nie odbiegaja od zasady, iz dorosle osobniki bawia
sie rzadko. W tych trzech grupach, nawet po osia-
gnieciu dojrzalosci, zabawa stanowi staly i znacza-
cy element codziennego zachowania, mimo ze zda-
rza si¢ mniej czesto niz u osobnikéw mlodocianych.
Innym przykladem jej wystepowania w okresie
doroslosci sg niektére malpy (Cordoni i wspdlaut.
2022). Na przyklad u makaka japoriskiego (Macaca
fuscata), 2,7% wszystkich obserwacji zabawy doty-
czylo osobnikéw doroslych (Koyama 1985). Mozna
wiec stwierdzié, ze zabawa u zwierzat nie ograni-
cza sie tylko do osobnikéw niedojrzalych. Oczywi-
$cie im starsze osobniki, tym rzadziej angazuja sie
w zabawe, co jest prawdopodobnie skutkiem poja-
wiajacych sie obowigzkéw w zyciu doroslym (Fagen
2002).

Co do rodzaju zabawy, to na podstawie dostep-
nych zZrédel mozna zauwazyc rézne zaleznosci, wy-
nikajgce przede wszystkim z tego, jaki gatunek pod-
dano obserwacjom i na co zwracano w nich uwage.
U psa Bauer i Smuts (2007) zauwazyli, iz im starszy
jest osobnik, tym wiecej przeprowadza akcji agre-
sywnych, takich jak ataki i poscigi. Zwigzany z wie-
kiem wydaje sie tez byé wzrost self-handicappingu
(Spinka i wspélaut. 2001). Wedlug obserwacji cze-
Sciej go dokonuja starsze, a jednoczesnie prawdo-
podobnie bardziej dominujace osobniki (Clapham
i Kitchin 2016). Sama zabawa moze tez przeistoczyd
sie w zwyczajna walke, co zaobserwowano na przy-
klad u pséw czy malp (Fagen 2002). Inne badania
skupiajace sie na rodzajach zabawy, wskazaly na
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réznice w zachowaniu u waleni: starsze osobniki
wykonywaly wiecej samotniczych zabaw z przed-
miotami niz zabaw ruchowych czy spolecznych
(Hill i Ramirez 2014). Sa jednak obserwacje bazu-
jace na ludziach, ktére podaja, ze wraz z rozwojem
organizmu, dziecko zaczyna od zabawy samotni-
czej, dalej pelni role obserwatora zabawy, pdzniej
nasladuje ja, by na koricu samo w niej uczestniczyé
(HILL i wspdlaut. 2017). Podobny rozwdéj zabawy
jest wiec mozliwy takze u innych ssakow.

Na podstawie przegladu zabaw obserwowanych
wsréd waleni mozemy tez stwierdzié, ze wraz z wie-
kiem wida¢ wchodzenie do repertuaru coraz bardziej
skomplikowanych zabaw. Proces ten zaczyna sie od
najprostszej zabawy motorycznej, po ktérej nastepu-
je zabawa obiektami, a koriczy na grupowej zabawie
spolecznej, ktéra wymaga od uczestnikéw najwiek-
szego rozwoju zaréwno fizycznego, spolecznego,
jak i kognitywnego. Wskazano réwniez, ze walenie
wraz z wiekiem podejmujg sie zabawy z osobnikami
starszymi, a nie z réwnymi im wiekiem, majac na
celu sprawdzenie swoich umiejetnosci (Hill i wspél-
aut. 2017). Jednak nawet ten ogdlny trend moze byé
podwazony, szczegdlnie jesli bySmy go préobowali
rozszerzyé na wszystkie ssaki, poniewaz zgodnie
z tym zalozeniem, zabawa spoleczna powinna zani-
kaé najwolniej lub jako ostatnia wsréd zwierzat do-
roslych. Tymczasem na przyklad u doroslych sloni
afrykariskich jedyna zabawa, zachowujaca sie do do-
roslosci, jest srednio skomplikowana zabawa obiek-
tami (Lee i Moss 2014). Mozliwe, ze specyfika zmian
zabawy z wiekiem jest inna dla kazdej grupy takso-
nomicznej lub nawet pojedynczego gatunku. Z tego
powodu i tu réwniez przydalaby sie szeroka analiza
poréwnawcza réznych grup ssakéw, ktéra moglaby
wykazad jakie$ podobienistwa i ogélne trendy.

Plec

Przewaza poglad, ze u wiekszosci gatunkéw zwie-
rzat samce bawia sie czesciej niz samice (Vieira
i Sartorio 2002; Oliveira i wspdélaut. 2010). Przeja-
wia sie to w wielu typach zabawy, ale szczegdlnie
wyraznie w walczeniu na niby (ang. rough-and-tum-
ble play lub play fighting) u gatunkéw poligynicz-
nych i gatunkéw, u ktérych samce musza przeniesé
sie do nowych grup, np. u goryli, koczkodanéw (Cer-
copithecus sp.) i galago (Galaginae) (Olioff i Stewart
1978, Burghardt 2006, LaFreniere 2011, Hill i Rami-
rez 2014). Réwniez samce kangura rdzawoszyjego
bawig sie w walke prawie 30 razy czesciej niz sami-
ce (Watson i Croft 1993). Natomiast wyjatkiem jest
krokuta (hiena) cetkowana (Crocuta crocuta), u kt6-
rej mlode samice byly znacznie bardziej sklonne do
zabawy niz samce w kilka typéw zabaw lokomoto-

rycznych i spolecznych. Ale samice hien dominujg
nad samcami, sg od nich wieksze i majg wyzszy po-
ziom testosteronu (Pedersen i wspdélaut. 1990).

Z drugiej strony, réwniez réznica w repertuarze
zabawy miedzy plciami, zdaniem wielu badaczy,
jest faktem. U gatunkéw wodnych, na przyklad
u bialuch arktycznych (Delphinapterus Ieucas),
samce czesciej podejmujg sie zabaw ruchowych
lub z woda, a samice z przedmiotami (Hill i Rami-
rez 2014). Innym przykladem jest jeden z rodzajéw
zabawy seksualnej, wspinanie sie na siebie, ktdre
u samcow pséw wystepuje czesciej i trwa dluzej niz
u samic (Bauer i Smuts 2007, Pal 2010). Z kolei w ob-
serwacjach na jednoplciowych parach pséw, tylko
samice gryzly i lizaly sie po pysku (Bauer i Smuts
2007). Samice malp znacznie czesSciej niz samce
angazuja sie w zabawe rodzicielska, natomiast nie
ma wiekszych réznic miedzy plciami w zabawie
w pogon (LaFreniere 2011). U foki pospolitej (Phoca
vitulina) czesciej mozemy dostrzec na przyklad po-
$cigi czy wspinanie sie u samic niz u samcéw. Ale
sa tez badania, w ktérych nie wykazano zadnych
zaleznosci miedzy zabawg a plcig (np. Hole 1991).
Nie powinno nas to jednak sklania¢ do porzucenia
myslenia o uniwersalnych regulach, lecz do szuka-
nia przyczyn tych réznic, zapewne odmiennych dla
kazdej grupy ssakéw.

Zréznicowanie w repertuarze zabawy miedzy
plciami moze wynikaé z réznic morfologicznych lub
fizjologicznych, takich jak stezenie testosteronu we
krwi. Jego zwiekszony poziom zapewne nasila walki
na niby, zabawe przypisywang zazwyczaj samcom.
Androgeny podawane sztucznie, zwiekszaja czas
trwania tej zabawy u obu plci, na przyklad u szczu-
réw (Oiloff i Stewart 1978), a zapewne sa tez przy-
czyna bardziej meskiego zachowania sie samic kro-
kuty cetkowanej (Pedersen i wspélaut. 1990). Innymi
zwigzkami majacymi prawdopodobnie wplyw sa
hormony prenatalne, ktére wplywaja np. na pézniej-
sze zachowanie u makaka krélewskiego (Macaca
mulatta) pod wzgledem ilo$ci walk na niby, czy na
zréznicowane plciowo preferencje do bawienia sie
okreslonymi zabawkami. Mianowicie tylko samce
wykazywaly silne preferencje do rodzaju zabawki:
majac do wyboru pluszaka lub zabawke z kélkami,
wybieraly zdecydowanie te druga (Hassett i wspol-
aut. 2008). Z kolei u kotawca jasnonogiego (Cer-
copithecus sabaeus) réznice sa wyrazniejsze: samce
tej malpy wola bawic sie zabawkami ,,dla chlopcéw”
(samochdd i pilka), a samice zabawkami ,,dla dziew-
czynek” (lalka i garnek) (Burghardt 2006). Hormo-
nem majacym podobnie duze znaczenie moze byd
oksytocyna, ktéra podczas laktacji zapewne wplywa
na zwiekszenie tendencji do zabawy u samic gory-
la nizinnego (Cordoni i wspélaut. 2022). Te réznice
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moga tez wynikaé z réznego dla kazdej plci podzialu
obowigzkéw i poziomu konkurencji w grupie. Naj-
pewniej wszystkie te czynniki, wlaczajac réwniez
fizjologiczne, sa ze soba Scisle powiazane.

bawe, tu ponownie (jak przy prébie znalezienia dla
ssakéw ogdlnych zaleznosci miedzy wiekiem a za-
bawa) badacze sa podzieleni. Niektére badania, pro-
wadzone na réznych grupach ssakéw, wskazuja, ze
czesciej zabawe inicjuja samice (hieny—Pedersen
i wspolaut. 1990, foki—Renouf i Lawson 1987, szym-
pansy—Palagi 2006, psy—Bauer i Smuts 2007),
a inne wskazuja na samce (nietoperze—Shi-Ry-
ong 1990, szympansy—Mendoza-Granados i Som-
mer 1995, psy—Pal 2010, makaki japoriskie —Ciani
i wspdlaut. 2012, konie—Hausberger i wspdlaut.
2012, slonie—Webber i Lee 2020). Zas jeszcze inne
nie znajduja réznic miedzy plciami pod tym wzgle-
dem (koty—Bateson i Barrett 1978, makaki sulawe-
skie (Macaca tonkeana)—Ciani i wspoélaut. 2012, slo-
nie—Lee i Moss 2014, Greco i wspélaut. 2016).

W niektérych badaniach réznice miedzy plciami
wystepuja, ale tylko w zabawach w grupach jedno-
plciowych (Bauer i Smuts 2007), a jeszcze inne ob-
serwacje wskazuja na brak wplywu plci na zabawe
w grupach mieszanych (Pedersen i wspdlaut. 1990).
Problemem jest réwniez otrzymywanie sprzecz-
nych wynikéw z badan wczesniejszych i pézniej-
szych (Renouf 1993), czy tez nieistotne statystycznie
réznice (Egbert i wspdlaut. 1976, Greene i wspélaut.
2011) i niewielkie liczebnie préby (Pedersen i wspdél-
aut. 1990, Hausberger i wspélaut. 2012). Wszystkie
te rozbieznosci powstrzymujg od prostej odpowie-
dzi na pytanie, ktéora ple¢ bawi sie wiecej lub bar-
dziej réznorodnie. Ponadto niektére badania moga
pomijaé¢ przedzial wieku, gdy osobniki zerskie
i meskie przejawiaja iloSciowe réznice w zabawie.
Podsumowujac, najpewniejszym spojrzeniem na te
kwestie powinno by¢ rozpatrywanie kazdego gatun-
ku indywidualnie, zamiast prébowaé sformulowad
zasady uniwersalne dla wszystkich ssakéw.

Klimat i warunki pogodowe

Klimat rozpatrywany jest jako grupa zmiennych
czynnikow, ktore moga byé szkodliwe dla przezy-
cia zwierzecia, szczegdlnie przy silnym natezeniu
jakich$ czynnikéw. Stawia to przed zwierzetami
wiele wyzwar, zwigzanych miedzy innymi z tolero-
waniem skrajnych temperatur lub wysokiej wilgot-
nosci. Tymczasem wedlug jednej z teorii, zabawa
jest czynnoscia, na ktéra moga pozwolié sobie zwie-
rzeta nie doswiadczajace stresu srodowiskowego,
ktéry zagraza dobrostanowi zwierzecia (Spinka
i wspélaut. 2001). Stwierdzenie to jest poparte przez

niektére obserwacje (Autenrieht i Fichter 1975), ale
istnieja réwniez badania dostarczajace przeciwne
wyniki (Held i Spinka 2011, Webber i Lee 2020).

Jednym z czynnikéw klimatycznych sa zmienia-
jace sie cyklicznie pory roku, bedace okresami
zwiekszonej lub zmniejszonej dostepnosci po-
karmu, od ktérej zalezy jeden z kluczowych dla
zwierzat stresoréw jakim jest gléd. Czynnik ten
powinien obnizaé¢ sklonnos$¢ do zabawy w sezo-
nach o nizszej dostepnosci pokarmu, skoro zaba-
wa wystepuje w sytuacjach bezstresowych (Spinka
iwspdlaut. 2001). Istnieja obserwacje sugerujace, ze
sama temperatura nie ma wplywu na czestosé za-
bawy. Mianowicie nie znaleziono korelacji miedzy
spadkami temperatury, a iloscig zabawy-biegania
wsrdd koni islandzkich (Mejdell i Boe 2005). Réw-
niez u pawianéw plaszczowych (Papio hamadryas)
wahania temperatury nie mialy wplywu na zabawe,
natomiast ich zabawa byla czestsza w dni sloneczne
niz w dni pochmurne lub deszczowe. Z kolei zaba-
wy u kapucynek oliwkowych (Cebus olivaceus) byly
18 razy rzadsze w ciagu 5-miesiecznej pory suchej
(kiedy stanowily tylko 0,32% czasu aktywnosci) niz
podczas kolejnych 5 miesiecy wilgotnych (5,88%), co
zwigzane jest z trudniejszym zerowaniem podczas
suszy (Burghardt 2006).

Innym przykladem sa obserwacje wykonane na
dzikich kojotach preriowych: okazuje sie, ze w okre-
sie bez $niegu, czyli z mniejszym stresem tempe-
raturowym, kojoty bawia sie trzykrotnie wiecej niz
w okresie z pokrywa $niezng (Bekoff i Wells 1986).
Z kolei widlorogi amerykariskie latem zwiekszajg
dlugosé zabawy w poscigi i biegi, a mlode bawia sie
dalej od swoich matek (Autenrieth i Fichter 1975).

U mlodych sloni afrykarnskich zaobserwowa-
no spadek czestosci zabawy podczas suszy (Lee
i Moss 2014), a jednoczes$nie w okresie pory suchej
mlode slonie sa grupa najbardziej narazong na
$mier¢ (Dudley i wspdlaut. 2001). Natomiast u slo-
nia indyjskiego to podczas pory wilgotnej nastepuje
spadek czestosci zabawy (Joshi 2009). Moze by¢ to
zwigzane z tym, iz slonie afrykarnskie sa ograniczo-
ne i zagrozone przez niedostatek wody, podczas gdy
indyjskie sa zagrozone przez jej nadmiar. Ta teza
wymaga jednak sprawdzenia przez zbadanie, ja-
kim zagrozeniem dla mlodych sloni indyjskich sa
okresowe powodzie podczas monsunéw. Podsumo-
wujac, okresy zwiekszonego stresu srodowiskowe-
go maja wplyw na czestosé zabawy, ale jeszcze nie
wiadomo, czy oddzialuja tez na jej repertuar.

Dostepnosc pokarmu i tempo metabolizmu

Wedlug ,teorii nadwyzki zasob6éw” (ang. the surplus
resource theory) dotyczacej zabawy, ktéra wcigz ma
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wielu zwolennikéw, zabawa ma miejsce wéweczas,
gdy dobrze odzywione zwierze ma nadmiar energii
i musi ja uwolni¢ poprzez energiczng aktywnosc.
Totez zgodnie z ta teorig, warunkami sprzyjajacymi
czy wrecz koniecznymi, by zwierze zaangazowalo
sie w zabawe, jest posiadanie wystarczajacych zaso-
béw energii metabolicznej i niepodleganie stresowi
niedoboru pozywienia (Burghardt 2006). Oznacza
to, ze duza dostepnos¢ pokarmu oraz dieta bogata
w skladniki odzywcze i energie moze sprzyjaé za-
bawie, zapewniajac zaréwno ,nadmiar” zasobow
metabolicznych jak i czas na zabawe. Natomiast
jesli zwierze musi duzo czasu poswiecié na zerowa-
nie (np. z powodu niskiej dostepnosé¢ pokarmu), to
moze to skrécic lub wyeliminowad czas przeznaczo-
ny na zabawe.

Popieraja to nastepujace obserwacje. Wsréd na-
czelnych, gatunki lisciozerne (dieta zawierajgca
malo kalorii) bawia sie mniej niz gatunki owocozer-
ne i wszystkozerne, ktére odzywiaja sie dietg zawie-
rajaca wiecej cukréw i energii (Fagen 1981). Hulma-
ny czczone (Presbytis entellus) z populacji cierpiacej
na niedobory pozywienia i wody, odzywiajace sie
niskiej jakosci lis$émi zamiast bogatymi w energie
owocami, przeznaczaly na zabawe prawie 7 razy
mniej czasu niz hulmany zyjace w siedliskach wy-
sokiej jakosci (Sommer i Mendoza-Granados 1995).
Podobnie u sajmiri (Saimiri sp.) ograniczenie ilo$é
pozywienia skracalo czas zabawy (Burghardt 2006).
I odwrotnie, podawanie dodatkowego pozywienia
zwiekszalo czas zabawy spolecznej u suslogonéw
lakowych (Urocitellus beldingi) (Nunes i wspélaut.
1999) i surykatek szarych (Sharpe i wspdlaut. 2002).
Istnieja jednak badania, w ktérych wykazano zu-
pelnie przeciwna zaleznos$é: niedostatek pokarmu
prowadzil do wzmozonej zabawy u szczuréw, kotéw
i koni (Hausberger i wspélaut. 2012).

Waznym czynnikiem jest tez tempo metaboli-
zmu, bo determinuje zapotrzebowanie pokarmowe
zwierzecia, a duzy wydatek energii na zabawe moze
zwiekszy¢ zapotrzebowanie na pokarm, przynaj-
mniej u niektérych gatunkéw, az o 10% (LaFreniere
2011). Z tego wzgledu bardzo male (< 10 g) zwierzeta
stalocieplne, o napietym budzecie energetycznym,
rzadko angazuja sie w zabawe. Bardzo male ssaki,
takie jak ryjowki, charakteryzuja sie bowiem eks-
tremalnie wysokim tempem metabolizmu i wyso-
kimi kosztami termoregulacji ze wzgledu na duzy
stosunek powierzchni do masy (Taylor 1998). Te
cechy zmuszaja je do bardzo czestego zerowania
(Hanski 1985, Merritt i Vessey 2000), a jednoczesnie
zwykle wykluczaja posiadanie nadwyzek energii
metabolicznej, ktérg moglyby wydaé na zabawe, nie
zwiekszajaca bezposrednio szans przetrwania. Na-
tomiast u wiekszych ssakéw koszty termoregulacji

sa proporcjonalnie mniejsze, totez wigcej energii
moga one przeznaczy¢ na zachowanie mniej istotne
dla natychmiastowego przezycia. Co wiecej, wiek-
sze gatunki na ogol dluzej zyja, wiec maja dluzsze
okresy mlodosci, podczas ktérych moga—poprzez
zabawe —rozwijac, ¢wiczy¢ i utrwalac wzorce zacho-
war i umiejetnosci przygotowujace je do doroslosci.
Z drugiej strony, zwierzeta o bardzo niskim tempie
metabolizmu takze bawia sie mniej niz zwierzeta
o wyzszym tempie, co tlumaczy sie tym, ze dlugo-
trwala, energiczna aktywnosé jaka jest zabawa wy-
maga wysokiego tempa metabolizmu. Z tego wzgle-
du nie obserwuje sie jej u gadéw (Burghardt 2006).

Kolejnym czynnikiem powiazanym z odzywia-
niem (nisza troficzng) i tempem metabolizmu,
a wplywajacym na poziom zabawy, jest wielko$é
moézgu. Ssaki miesozerne, wszystkozerne i owo-
cozerne, ktére zeruja w sposob zréznicowany i na
duzych obszarach w poszukiwaniu rozproszonych
zasob6éw pokarmowych, majg wieksze mézgi niz
gatunki bardziej wyspecjalizowane lub ozywia-
jace sie powszechnie dostepnym pokarmem, np.
lisémi (Burghardt 2006). A jak wyzej przedstawili-
$my, wraz ze wzrostem wzglednej wielkosci mézgu
(wspélczynnika encefalizacji) rosnie tendencja do
angazowania sie ssakow w zabawe.

Ciekawe, ze wsréd zwierzat bawiacych sie obiek-
tami dominuja tzw. ,wydobywcy” (ang. extractive
foragers), tj. zwierzeta, ktére musza szukaé pokar-
mu (np. malych zwierzat lub owadéw) w $cidlce, pod
kamieniami, w pniach drzew lub nektaru w kwia-
tach (Fagen 1981). Typowymi przykladami sa szopy
pracze (Procyon lotor) i malpy kapucynki (Cebus
spp.). Uwaza sie, ze zwierzeta te potrzebuja zlozo-
nego repertuaru dzialann motorycznych, umiejetno-
$ci rozpoznawania obiektéw, zdolnosci uczenia sie
tego, co jest pokarmem oraz gdzie go szukad i jak
go chwytad, totez umiejetnosci te osiagaja poprzez
czestg zabawe obiektami.

Warunki otoczenia i typ srodowiska

Wobec duzej réznorodnosci zabaw obserwowanych
u ssakéw i dzialajgcych na nie czynnikéw srodo-
wiskowych, nasuwa sie tez pytanie: czy niektére
typy srodowisk zwiekszaja rozmaitosc zabawy i za-
checaja do czestszego podejmowania jej z powodu
réznorodnosci obiektéw i miejsc, w jakich zwierze
moze sie bawi¢? Srodowisko nadrzewne postrze-
gane jako wielopoziomowy plac zabaw, z obiektami
zréznicowanymi pod wzgledem ksztaltu i formy,
zapewne samo w sobie wplywa pozytywnie na wiel-
kos$¢ repertuaru i sama ilo$é zabawy. Z tego tez po-
wodu zwierzeta zyjace w srodowiskach plaskich,
nieprzystosowane do wielopoziomowej lokomocji
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(takie jak ssaki kopytne), moglyby bawic¢ sie mniej
niz malpy czy inne nadrzewne zwierzeta.

Niestety brakuje badan, ktére weryfikuja te przy-
puszczenia. Natomiast istnieje wystarczajaca licz-
ba obserwacji, by powiedzieé, ze naczelne sa jedng
z grup o najbardziej zréznicowanym behawiorze
zabawy, czego nie mozna powiedzie¢ o kopytnych
(patrz nizej i Tabela 1). Jednoczes$nie nalezy pamie-
taé, ze jednopoziomowe sSrodowisko nie oznacza,
ze zwierze nie wykonuje bardziej skomplikowanych
sekwencji ruchéw, takich jak akrobacje. Niektore ga-
tunki naziemne tez je wykonuja. Wombaty, swistaki
olimpijskie (Marmota olympus) oraz pandy wielkie
(Ailuropoda melanoleuca), tak jak malpy, wykonuja
na przyklad salta (ang. sommersaults), jedng z prost-
szych from akrobacji (Fagen 1976, Fleay 1957 cyto-
wany przez Byersa 1999). Tym samym widzimy, ze
zabawy te wystepuja u wielu ssakéw, nadal jednak
szczegllnie czeste sa u gatunkéw nadrzewnych
i wodnych (przyklady zamieszczono w Tabeli 1).

Srodowisko wodne ma pod wzgledem zabawy po-
dobne zalety jak nadrzewne, gdyz pozwala zwierze-
tom na wieksza ruchliwos$é oraz umozliwia wykony-
wanie ruchéw w wielu plaszczyznach i kierunkach.
Dodatkowo, woda pozwala na zabawe babelkami,
ktéra sama w sobie jest niezwykle urozmaicona.
Mozna wrecz stwierdzié, ze jest to najbardziej zréz-
nicowana i innowacyjna zabawa wsréd ssakéw.
Inna zaleta Srodowiska wodnego jest to, ze dwa waz-
ne zagrozenia w zabawie nadrzewnej, zdaja sie go
nie dotyczy¢. W wodnym srodowisku zwierzeciu nie
zagraza upadek, ktéry moze zniechecié, uszkodzié
lub zabic¢ bawiace sie zwierze. Po drugie, zblizajacy
sie drapieznik moze by¢ latwiej zauwazony w toni,
gdzie listowie nie ogranicza widocznosci. Z dru-
giej strony, echolokacja zapewnia ,widocznos¢” na
duze odleglosci i nawet w malo przejrzystych zbior-
nikach. Czy to jednak jest réwnoznaczne z tym, ze
srodowisko wodne jest bezpieczniejsze niz ladowe
do angazowania sie w zabawe? Do odpowiedzi po-
trzebne bylyby badania poréwnawcze grup ssakéw
z obu s$rodowisk, ktérych $miertelnos$c¢ zostalaby
zmierzona, a jej powdd dokladnie okreslony.

Skoro, z definicji, zwierzeta angazujg sie w zaba-
we w sytuacjach bezstresowych, to niewatpliwym
czynnikiem stresujacym i negatywnie wplywajacy
na zabawe jest zagrozenie ze strony drapieznikow.
Innymi slowy, zwierzeta bawia sie mniej, gdy boja
sie drapieznikéw (LaFreniere 2011). Oczywiscie, wa-
runki otoczenia moga bardzo réznié sie pod wzgle-
dem stopnia tego zagrozenia, gdyz: poszczegdlne
drapiezniki sa mniej lub bardziej grozne, drapiez-
nik moze by¢ obecny fizycznie w blizszej lub dalszej
odleglosci albo tylko dostrzezony moze byc jego
$lad lub zapach z poprzedniej obecnosci, bawigce

sie¢ zwierze moze znajdowac sie lub nie pod opieka
rodzicéw lub stada itp. W skrajnych przypadkach
jednak nawet ,minimalna namiastka” drapieznika
moze wywieraé¢ bardzo silng reakcje. Przykladem
jest przerwanie zabawy w walke przez mlode szczu-
ry w reakcji na zapach zaledwie kilku kocich wlo-
s6w (Burghardt 2006). Z drugiej strony bezpieczen-
stwo od drapieznikéw zacheca do intensywniejsze;j
zabawy. Na przyklad delfiny butlonose (Tursiops
truncatus) bawia sie wiecej niz delfinki dlugoszcze-
kie (Stenella longirostris) i delfiny zwyczajne (Del-
phinus delphis) (Janik 2015), gdyz spedzaja wiecej
czasu w bezpieczniejszych wodach przybrzeznych,
gdzie narazenie na drapiezniki jest ograniczone.
Réwniez status drapieznika i wielkos¢ fizyczna
moga pozytywnie wplywac na ekspresje zachowarn
zabawowych. Walenie, ktére maja status drapiezni-
kéw (np. orki) lub sg duze (np. kaszalot, fiszbinowce)
moga czesciej angazowac sie w zabawe ze wzgledu
na brak drapieznikéw, ktére moglyby im zagrozié
(Hill i wspdélaut. 2017).

Wracajac jednak do wczesniejszej mysli—praw-
dopodobnym jest, ze walenie poprzez zycie w Sro-
dowisku wodnym, ktére umozliwia latwiejsze akro-
bacje i jest bezpieczniejsze, po pierwsze, czesciej
sie bawig, a po drugie, ich repertuar zabaw jest
bardziej zréznicowany. Pierwsze zalozenie potwier-
dzaja obserwacje wskazujace, ze zwierzeta wodne
bawia sie najwiecej wsrdd ssakéw (Burghardt 1988,
Burghardt 1984 cytowany przez Renoufa 1993).
W takim razie rozpatrujac tylko srodowisko, a po-
mijajac udomowienie, klimat oraz socjalnosé, naj-
wiecej i/lub najbardziej réznorodnie powinno bawic
sie zwierze, dla ktérego dostepnych jest kilka roz-
nych srodowisk naraz, w tym wodne. Mozliwe wiec,
ze z tego wzgledu foki wykazuja tak wiele specyficz-
nych dla nich form zabawy, zaréwno ladowych jak
i wodnych (Tabela 1). W takim razie mozna przewi-
dywad, ze niektore slabo przebadane wielosrodowi-
skowe gatunki ssakéw tez beda wykazywac spore
zréznicowanie swoich zabaw. Przykladem takiej
obiecujacej, a jednoczesnie trudnej do obserwacji
grupy, sa nietoperze.

s

Socjalnos

Waznym elementem struktury socjalnej zwierzat
jest hierarchia. W populacjach zwierzat jest usta-
lana poprzez starcia miedzy osobnikami. Zabawa
jako dzialanie, w ktérym czynnosci nasladuja po-
wazne zachowania, lecz sa wykonane w sposéb
malo szkodliwy, wydaje sie nie mieé¢ znaczenia
w ustalaniu pozycji spolecznej (Spinka i wspélaut.
2001). Jednak juz we wczesnym okresie zycia zaba-
wa ma znaczny wplyw na rozwdj antagonistycznych



324

Bartosz Jedryczko, Leszek Rychlik

zachowar, przez co pomaga w ustalaniu pozycji
(Sullivan 1982). Dokladnie mozna zauwazy¢ to u ko-
jotéw preriowych, ktére od mlodego wieku zaczy-
naja wplata¢ w zabawe antagonistyczne elementy,
takie jak silniejsze ugryzienia (Bekoff 1974).

Biorac pod uwage réznorodnosé w trwalosci
i skladzie grup spolecznych, zabawa moze miec roz-
ne funkcje (Hill i wspdlaut. 2017), takze wiele funkcji
u jednego gatunku, jak to jest np. u pséw (Bradshaw
i wspolaut. 2014). Zabawa wsréd psowatych wzmac-
nia wiezi spoleczne, z tego powodu wystepuje rza-
dziej u takich samotniczych gatunkéw jak kojot
preriowy, a czesciej u spolecznych wilkéw szarych
(Bekoff 1974). Teze o wzmacnianiu wiezi spolecz-
nych poprzez zabawe potwierdzaja tez dane o na-
czelnych, wsréd ktérych w wieku doroslym zwykle
bawia sie czesciej gatunki, ktérych przetrwanie za-
lezy od wspélpracy, w poréwnaniu z tymi, ktére nie
muszg wspoélpracowaé (Gray 2019). Inng mozliwa
funkcja zabawy jest poznawanie czlonkéw grupy
(Held i Spinka 2011), takze pod wzgledem tego, ja-
kim zagrozeniem moga byé w przyszlosci podczas
wewnatrz-gatunkowej konkurencji.

Jaki wplyw ma jednak struktura spoleczna na
czestosé zabawy? U wilkéw tendencja do zabawy,
ktéra zwykle wystepuje po posilku, zmniejsza sie
wraz z sila hierarchii w stadzie (Cordoni i Palagi
2015). Mozliwe wiec, ze warunkiem jej wystapienia
jest nie tylko zaspokojenie potrzeby glodu, ale tez
zakonczenie napieé¢ towarzyszacych wspdlnemu
posilkowi w grupie. Temu zaprzeczalyby jednak ob-
serwacje naczelnych, u ktérych zabawa wystepuje
czesciej przed posilkiem (Palagi i wspélaut. 2007).
W tym wypadku zabawa moglaby spelniaé¢ funk-
cje rozluznienia sytuacji i zapobiegniecia eskalacji
napieé. Innymi slowy mozna wysunaé wniosek,
ze stres spoleczny nie zmniejsza czestosci zaba-
Wy, a raczej to ona zmniejsza stres. Potwierdza
to obserwacja, ze po zabawie dwdéch obcych sobie
osobnikéw nastepuje pdézniej wiekszy kontakt mie-
dzy nimi podczas siedzenia w czasie posilku (Pa-
lagi i wspélaut. 2004). Z drugiej strony, socjalnosé
zwierzat zwieksza liczbe partneréw do wspdlnej
aktywnosci, a zwierzeta bawia sie czesciej ze zna-
jomymi osobnikami, w tym ze swoim rodzefistwem
(Wolff 1981), z osobnikami w podobnym wieku (Hill
i wspélaut. 2017) lub zaréwno z réwiesnikami, jak
i troche mlodszymi osobnikami (Mendoza-Gra-
nados i Sommer 1995). Nalezy tez dodac, ze zaba-
wa spoleczna sama w sobie jest ,zarazliwa” (Palagi
2008), czyli, ze obserwacja bawiacych sie zacheca
inne osobniki do jej podjecia.

Sama socjalnosé i zasady przyjete w grupie maja
szeroki wplyw na zabawe. Wedlug niektérych ob-
serwacji, w strukturach spolecznych, gdzie relacje

nie sa okreslone przez Scisla hierarchie, wazne jest
walczenie na niby (Palagi 2008). Dodatkowo brak
okreslonego porzadku spolecznego wymusza czest-
sze stosowanie towarzyszacych zabawie sygnaléw
do okreslenia swoich intencji (Palagi 2006). Zycie
w grupie moze tez wplywaé negatywnie na zaba-
we, gdyz im bardziej napiete i despotyczne relacje
ma spolecznosé, tym rzadziej jej czlonkowie anga-
zuja sie w zabawe, a osobniki dorosle ograniczaja
sie tylko do zabawy z osobnikami niedojrzalymi
(Burghardt 2006, Ciani i wspdlaut. 2012). Tak jest
na przyklad u foki pospolitej, u ktérej mimo kolonij-
nego trybu zycia, znaczgca wiekszos¢ zabawy jest
samotnicza a nie grupowa (Renouf i Lawson 1987),
co byé moze jest efektem okreslonych i napietych re-
lacji wystepujacych w ich spolecznosciach.

Mimo to socjalnos$é niewatpliwie ma réwniez po-
zytywny wplyw na zabawe, gdyz miedzy innymi po-
zwala na wystapienie wyjatkowych pod wzgledem
liczby czlonkéw aktéw zbiorowej zabawy. Przykla-
dem sa zabawy makakéw japoriskich, w ktérych
uczestniczylo do 13 osobnikéw, choé byly one wy-
jatkowo rzadko obserwowalne. Dokladniej: wszyst-
kie kategorie zabawy grupowej z ponad szesScioma
osobnikami, zdarzaly si¢ rzadziej niz 1% obserwa-
cji dla kazdej z kategorii uwzgledniajacych liczbe
wspolgraczy (Koyama 1985). Za inny pozytywny
efekt mozna uznacd to, ze socjalnosé zwieksza liczbe
mozliwych opcji w repertuarze zabawy, a im wie-
cej osobnikéw wspolgra ze soba, tym dana zabawa
moze by¢ bardziej nieprzewidywalna i zréznicowa-
na. Wielkosé, sklad i inne cechy grupy powinny wiec
by¢ brane pod uwage w dalszych badaniach w celu
poznania ich wplywu na typy i elementy zabawy so-
cjalnej, czy nawet jej funkcje.

Udomowienie

Udomowienie jest jednym z proceséw powodujacych
przemieszczenie sie gatunku poza zasieg swojego
oryginalnego wystepowania, jak i przystosowanie
sie do nowych warunkow, ktére moga dalece odbie-
gac od pierwotnych. Wiele ssakéw doswiadczylo ta-
kich zmian, koriczac jako zwierzeta towarzyszace,
hodowlane lub rozrywkowe. Sam proces udomo-
wienia moze zaréwno lepiej przystosowac zwierze
do naturalnych warunkéw, jak i uposledzié jego
zdolnosci przetrwania w danym $rodowisku (Price
1984). Uposledzenie to zmusilo wiele zwierzat do zy-
cia w warunkach zamknietych, czasem w czescio-
wym odizolowaniu. Przyklad tego stanowia stajen-
ne boksy dla koni, ktére sa najczestsza metoda ich
przetrzymywania. Obserwacje dowodza, ze ma ona
negatywny wplyw zaréwno na zachowanie zwierzat
(Christensen i wspélaut. 2002, Léckener i wspélaut.
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2016) jak i ich zdrowie oraz moze spowodowac wy-
ksztalcenie sie zachowarn stereotypowych (Mejdell
i Boe 2005), czyli zachowar, ,ktére powtarzaja sie,
sg niezmienne i nie maja zadnego oczywistego celu
czy funkcji, przez co sa uznawane za nienaturalne”
(Montaudouin i Le Pape 2004).

Mimo to gatunki udomowione sa znacznie bar-
dziej sklonne do zabawy niz ich dzicy przodkowie
(Price 1984). Jest to tym bardziej zaskakujace, ze
wbrew temu co przedstawiliSmy powyzej, u wie-
lu ssakéw formy domowe maja mézgi o okolo 5%
mniejsze niz formy dzikie, a udomowione fretki do-
mowe (Mustela furo) maja mézgi az o 30% mniej-
sze niz dzikie tchoérze zwyczajne (Mustela puto-
rius) (Burghardt 2006). Jednak trzymanie zwierzat
w niewoli zwykle zwieksza ilo$¢ ich czasu wolnego,
ktéry moze by¢ przeznaczany na zabawe (Hill i Ra-
mirez 2014). Dodatkowo liczebnos¢ stada wieksza
od wystepujacej w naturze oraz sama obecnosé
czlowieka zwiekszaja potencjalng liczbe partneréw
do zabawy, co tez moze mieé pozytywny efekt na
jej czestosé. Z bezpiecznymi warunkami trzyma-
nia w niewoli wigze sie tez wieksza przezywalnosé
mlodych, co zapobiega ubytkom w miocie, a jego
wielkos$¢ jest bezposrednio i pozytywnie powiaza-
na z iloscig aktéw zabawy np. u psa domowego (Pal
2010). Dla gatunkéw hodowlanych, ktére sa szcze-
gélnie nastawione na rozréd, ta zalezno$é powinna
by¢ jeszcze bardziej widoczna.

Z drugiej strony, wzrost czestosci zabawy u zwie-
rzat hodowlanych moze by¢ tez spowodowany przez
tak zwany ,efekt odbicia” (ang. rebound effect), tzn.
czestsze wystepowanie okreslonych czynnosci, po
okresie przymusowego powstrzymywania przed
nimi—w tym wypadku po przetrzymywaniu w izo-
lacji. Taki efekt byl zauwazony u wielu zwierzat,
w tym u koni domowych. Obserwacje ogieréw po
okresie pojedynczego trzymania w stajni wskazuja,
ze gdy nadarzyla sie okazja do kontaktu ze wspodl-
plemieficami, zwierzeta znacznie zwiekszyly cze-
sto$é zabawy w poréwnaniu do osobnikéw nie izo-
lowanych (Christensen i wspélaut. 2002).

Oprécz przetrzymywania, réwniez samo wyko-
rzystywanie zwierzat hodowlanych moze znaczaco
wplywaé na zabawe. Problemy zdrowotne zwia-
zane z hodowla czy uzytkowaniem stanowia zna-
czacy pozytywny czynnik w czestosci zabawy. Na
przyklad u koni zauwazono, ze dojrzale osobniki,
ktére posiadaja wieksze problemy zdrowotne z kre-
goslupem i wiekszy poziom stresu oksydacyjnego,
bawig sie wiecej. W tym wypadku zabawa wsréd
doroslych osobnikéw tego gatunku moze stanowié
narzedzie wyladowania stresu, wywolanego wa-
runkami hodowli, jak i dyskomfortem oraz bdlem
(Hausberger i wspdélaut. 2012).

Nalezy tez wspomnieé¢ o bezposrednich dzie-
dzicznych efektach udomowienia, ktére by¢é moze
wplynely na zwiekszenie u pséw potrzeby kontaktu
spolecznego z czlowiekiem (Lazzaroni i wspélaut.
2020). Widocznym efektem udomowienia jest tez
utrzymywanie sie mlodocianej, spolecznej zabawy
wsréd doroslych (Goodwin i wspdlaut. 1997). Tym
samym, bardziej poprawne wydaje sie stwierdze-
nie, ze to nie bezposrednio udomowienie, ale wywo-
lany przez nie pedomorfizm jest odpowiedzialny za
ostateczne zwiekszenie tendencji do zabawy u psa
domowego (Price 1984, Wheat 2018).

Oprécez tego, sam kontakt pséw z czlowiekiem
ma nastepujace skutki: w jego obecnosci psy bawig
sie czesciej z nim niz ze soba nawzajem, zabawa
ze wspolplemiericami nie zaspokaja ich potrzeby
miedzygatunkowej rozrywki, a sama spontaniczna
zabawa z czlowiekiem zmniejsza u nich poziom kor-
tyzolu (Sommerville i wspélaut. 2017). Nastepstwa
te oraz to, ze zabawa psa z czlowiekiem podczas
udomowienia byla wazna dla wytworzenia silnej
wiezi miedzy obydwoma gatunkami (Wheat 2018),
pokazuja jak znaczaca role miala zabawa w proce-
sie udomowienia i vice versa. Ciekawe jest tez to,
ze u pséw juz samo bycie hybryda z wilkiem lub ko-
jotem ma istotny wplyw na czesto$é wystepowania
okreslonych czynnosci w repertuarze zabawy (Fox
i wspolaut. 1976).

Nasuwa sie zatem pytanie: czy jest mozliwe wyod-
rebnienie z genomu zwierzat udomowionych ,genu
zabawy”, ktéry powoduje czestsze pojawianie sie
jej w behawiorze zwierzat? Skoro inne cechy beha-
wioralne, takie jak temperament u bydla (Adamczyk
i wspélaut. 2013), sa dziedziczne i mozliwe do zma-
powania, to réwnie przydatnym i wykonalnym za-
daniem byloby odszukanie takiego ,genu zabawy”.

Podsumowujac, warunki przetrzymywania zwie-
rzat moga wplywaé na zabawe zaréwno pozytyw-
nie, jak i negatywnie. W przypadku niektérych
zwierzat, pelny kontakt fizyczny jest potrzebny do
wyksztalcenia sie relacji miedzyosobniczych (Chri-
stensen i wspdlaut. 2002), a izolowanie zwierzat od
siebie moze to skutecznie udaremnic i tym samym
pozbawiac zwierzeta partneréw do zabawy. Méwiac
za$ o skutkach udomowienia, to poprzez selekcje
okreslonych cech (takich jak pedomorfizm, socjal-
no$é¢ czy ufnosé) zwieksza ono czestos¢ zabawy
u zwierzat i wspomaga zachowanie jej w wiekszym
stopniu u zwierzat doroslych.

Obiekty do zabawy
Poza niektérymi grupami ssakéw, zabawa z obiek-

tami rzadko wystepuje u zwierzat doroslych, a jej
przyklady znajdziemy gléwnie wsréd zwierzat do-
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mowych i trzymanych w ogrodach zoologicznych
(Bekoff i Byers 1998). Mimo to jest ona dos¢ roz-
powszechniona—stwierdzono jg przynajmniej w 9
z 19 rzeddéw lozyskowcéw rozpatrywanych przez
Burghardta (2006), oraz réwnie zréznicowana jak
pozostale kategorie, czyli zabawa spoleczna i rucho-
wa. Jej mozliwe funkcje to miedzy innymi: trening
zachowarn drapiezniczych, uzytkowanie narzedzi,
czy zapoznawanie si¢ z otoczeniem (Bekoff i Byers
1998). Wiedzac jaka role ona spelnia, mozna zadad
pytanie: jak znaczacy jest jej wplyw i jak bardzo jest
zmienna ws$réd ssakow?

Nawiazujac do pierwszej z funkcji, wsréd pséw
»zhiszczalne” zabawki nasilaja zabawe nimi, praw-
dopodobnie przez ich wieksze podobieristwo do
naturalnych ofiar (Sommerville i wspdélaut. 2017).
Szczegdlnie preferowanymi wydaja sie wiec byé
przedmioty miekkie lub przedmioty juz uszkodzone,
np.zdziurg,ktéradasiepowiekszy¢(Burghardt2006).

Cwiczenie sie mlodych osobnikéw w technikach
polowania moze by¢é powodem zaobserwowanych
zabaw ofiarami, czesto bez ich spozywania, u szym-
pansa zwyczajnego (Pan troglodytes) (Matsuzawa
i wspélaut. 2012) i inii amazoriskiej (Inia geoffren-
sis) (Entiauspe-Neto i wspélaut. 2022). Najpewniej
w podobnym celu delfiny tez bawia sie rybami i in-
nymi morskimi stworzeniami, przenoszac je i pod-
rzucajgc w powietrze (Pace 2000). Charakterystyka
zabawy z obiektami czy ofiarami moze duzo po-
wiedzieé¢ o samych taktykach polowarn, do ktérych
przygotowuja sie niedojrzale osobniki. Mniej skom-
plikowany repertuar zabawy moze odzwierciedlaé
prostsza strategie polowania, zas jej konkurencyj-
ny, pozbawiony dzielenia sie obiektami charakter,
moglby wskazywac na bardziej samotniczy sposéb
zdobywania pozywienia (Biben 1982).

Kolejng funkcja zabawy obiektami moze by¢
zaznajamianie sie z operowaniem narzedziami,
co przypisuje sie gléwnie malpom (Bekoff i Byers
1998). W szczegdlnosci, zabawa obiektami jest cze-
sta u mlodocianych szympanséw (Mendoza-Gran-
dos i Sommer 1995) i przyjmuje u nich wazniejsza
role niz u wiekszo$¢ innych malp Starego Swiata
(Poirer i Smith 1974). Jednoczes$nie szympansy wraz
z orangutanami, sa ssakami, ktére wioda prym
w uzywaniu narzedzi (Ramsey i Mcgrew 2005). Na-
lezy jednak dodaé, ze brakuje szczegélowych badan
dotyczacych zabawy orangutanéw z obiektami.

Inna z proponowanych funkcji zabawy jest ge-
nerowanie —wylacznie dla zabawy—nowatorskich
zachowan i kreacji, z ktérych czes$é okazuje sie
poZniej przydatna w sposob sprzyjajacy przetrwa-
niu. Teoria ta wydaje sie trafna przynajmniej dla
niektérych naczelnych (Bateson 2014). Na przyklad
szympans, ktéry mial wczesniej okazje bawié sie

patykami, ,wymyslil”, jak polaczy¢ patyki, aby do-
staé sie do banana, ktéry byl poza jego zasiegiem.
Szympansom, ktére nie mialy takiego doswiadcze-
nia w zabawie, nie udalo sie rozwigzad tego proble-
mu (Gray 2019). U makakéw japoriskich obserwo-
wano zabawy polegajace na réznych manipulacjach
kamieniami (np. pocieranie i stukanie nimi o siebie
lub w inne obiekty, toczenie, przenoszenie, rzuca-
nie), ktére byly przekazywane z pokolenia na poko-
lenie a wydaja sie by¢ czysta zabawa, niepelnigca
zadnej funkcji. Jednak zyjace na wybrzezach maka-
ki krabozerne (Macaca fascicularis), ktére podobnie
bawig sie kamieniami, nauczyly sie wykorzystywad
je takze do rozlupywania skorupiakéw (Gray 2019).

Ciekawym i réwniez wymagajacym wiecej ob-
serwacji jest temat zaleznych od wieku, plci czy
$rodowiska preferencji do réznych obiektéw uzy-
wanych do zabawy. Przyklad stanowia badania na
delfinach, ktére wykazaly, ze osobniki w natural-
nym s$rodowisku czesciej bawia sie nieozywionymi
przedmiotami, na przyklad drewnem lub piaskiem,
podczas gdy w niewoli wola organiczne szczatki, ta-
kie jak wodorosty (Greene i wspélaut. 2011).

Oczywiscie wazne jest, by przy okreslaniu prefe-
rencji do przedmiotéw, bra¢ pod uwage jak czesto
wystepuja one w obu $rodowiskach. Zakladajac, ze
brak ulubionych obiektéw do zabawy ma wplyw na
jej czestosé, rozpoznanie ich u réznych gatunkéw
i zapewnienie im do nich dostepu w ogrodach zoo-
logicznych mogloby polepszy¢ ich warunki zycia.
Grupami, ktére moga by¢ mniej objete tym efektem
sa walenie i foki, gdyz one same potrafia wytwo-
rzy¢ przedmioty do zabawy, poprzez réznorodne
techniki tworzenia i manipulowania wydychanymi
pod woda babelkami powietrza (Renouf 1993, Pace
2000, Jones i Kuczaj 2014, Hill i wspdélaut. 2017).
Dodatkowo wykryto oddzialywania dwéch czynni-
kéw wplywajacych na to zachowanie: czasu, gdyz
mlode delfiny najaktywniej tworzyly pierscienie
z babelkéw w godzinach przedpoludniowych (8:00
do 14:00) oraz wieku, poniewaz szczyt tworzenia ta-
kich pierscieni nastepowal w 62.-70. tygodniu zycia
(Pace 2000).

Obiekty same w sobie moga spelnia¢ wyjatkowo
waznag role rekompensacyjng, poprzez bycie dostep-
nym, gdy brakuje partnera do zabawy w poblizu.
Zabawa obiektami moze wiec by¢ zamiennikiem
lub rekompensata braku kontaktu z wspdlplemieni-
cami. Popieraja to obserwacje Zrebigt konia domo-
wego, ktoére po trzymaniu w odosobnieniu, wiecej
bawily sie obiektami (Hughes i wspélaut. 2002).
Zabawki same w sobie moga réwniez zwiekszad
ilo$¢ czasu poswiecanego na zabawe przez samo
urozmaicenie srodowiska, co zauwazono miedzy
innymi u krélikéw w postaci czestszego i dluzszego



Zrdéznicowanie behawioru zabawy wsrod ssakow

327

zucia obiektéw, gdy te byly obecne (Poggiagliolmi
i wspolaut. 2011).

W przypadku zabawy z obiektami, Srodowisko
jako przestrzeni z okreslong dostepnoscia danych
obiektéw, jest kluczowe dla jej wystapienia oraz
charakterystyki. Oprécz obiektéw nieozywionych,
zwierze moze tez bawic sie z obiektami ozywionymi,
miedzy innymi z czlowiekiem. Podobnie jak zaba-
wa z obiektami, réwnie dobrym zamiennikiem dla
zabawy spolecznej moze byé zabawa miedzygatun-
kowa. Nawet ona okazuje sie by¢ objeta wyraznymi
preferencjami, réznigcymi sie miedzy spokrewnio-
nymi gatunkami. Przykladem sa obserwacje w wa-
runkach ogrodu zoologicznego, wskazujace, ze slon
indyjski bawi sie dwa razy wiecej z opiekunami niz
sloni afrykanski (Greco i wspdlaut. 2016). Przydat-
nym byloby wiec rozpoznanie u innych przetrzy-
mywanych w niewoli zwierzat ich potrzeb zabawy
z czlowiekiem, zestawienie ich i dopasowanie sie
do nich dla dobra zwierzat. Na taka zabawe jednak
mozemy réwniez spojrzeé¢ pod katem proby zre-
kompensowania braku wspodlgraczy z wlasnego ga-
tunku. Tym samym w warunkach niewoli lepszym
rozwigzaniem niz zabawa z opiekunami, mogloby
okazad sie dostarczenie im wspdlgraczy, w postaci
na przyklad mlodych osobnikéw.

DEPRYWACJA ZABAWY

Sam brak mozliwos$ci bawienia sie moze by¢ istot-
nym czynnikiem wplywajacym na zachowanie sie
zwierzecia. Najlepszg metoda ustalania zwigzkéw
przyczynowych miedzy zabawa a innymi cechami
zwierzat, jest podejScie eksperymentalne, obej-
mujace poréwnania zachowan pomiedzy grupami
eksperymentalnymi (w ktérych badane osobniki
sa pozbawione mozliwosci zabawy) i kontrolnymi
(w ktérych osobniki moga sie normalnie bawic)
(Burghardt 2006). Niestety, prowadzenie takich
badan jest trudne logistycznie, totez nadal niewie-
le jest solidnych dowodéw eksperymentalnych na
to, ze pozbawienie zabawy samo w sobie ma dlu-
gotrwale konsekwencje dla ontogenezy behawio-
ru (Power 2000, Burghardt 2006). Tym niemniej
pewne prace wykazaly silny wplyw deprywacji
(czyli izolacji) spolecznej. Deprywacja ta w okre-
sie niemowlecym u naczelnych powoduje powazne
zaburzenia emocjonalne i behawioralne. Izolowane
malpy reagowaly albo nadmiernym strachem albo
nadmierng agresja, gdy normalnie wychowywa-
ni koledzy prébowali wciggnadé je do zabawy. Przy
czym szczegblnie wazna jest tu rola kontaktéw
z matka, gdyz mlode malpy, ktérym zapewniono
kontakt z réwiesnikami, ale pozbawiono normalnej
matczynej opieki, nie rozwijaly sie prawidlowo na-

wet w obrebie socjalizacji réwiesniczej (LaFreniere
2011). Mlode tchérze zwyczajne wychowywane bez
mozliwosci zabawy w walke, ktéra wigze sie z gry-
zieniem w szyje, przejawialy péZniej obnizone umie-
jetnosci zaréwno w zakresie krycia partnerek, jak
i zabijania szczuréw. Jednoczesnie mlode tchorze
wychowywane samotnie angazowaly sie w zabawy
spoleczne ponad trzykrotnie czesciej niz zwierzeta
hodowane w grupach, gdy taka zabawe im umozli-
wiono (Burghardt 2006). Réwniez szczury sa znacz-
nie bardziej chetne do zabawy, jesli przez jakis czas
sa oddzielone od partnera. Jest to wspomniany
wyzej ,efekt odbicia”, odnoszacy sie do osobnikéw
izolowanych od innych, ktére przy najblizej okazji
do zabawy z innymi osobnikami, bawig sie wiecej
(Christensen i wspdélaut. 2002, Holloway i Suter
2004, LaFreniere 2011). Powigzana jest z tym sklon-
nos¢ wielu ssakéw, ktore gdy zostana pozbawione
partnera do zabawy spolecznej, bawia sie przed-
miotami nieozywionymi w zastepstwie partneréow
(Power 2000).

U szczuréw wykazano, ze izolacja spoleczna
W 4. tygodniu zycia (ale nie w 5. tygodniu) ograni-
czala interakcje spoleczne po dorosnieciu, co su-
geruje istnienie krétkiego okresu wrazliwego na
deprywacje spoleczng (Hol i wspélaut. 1999). 1zo-
lacja szczuréw w mlodym wieku powoduje, ze nie
potrafia adekwatnie zachowywad sie w obecnosci
agresywnego osobnika, same sg agresywniejsze,
a takze rzadziej wchodza w interakcje spoleczne
czy seksualne (LaFreniere 2011). Wyniki te jednak
nalezy przyjaé z ostroznoscia, gdyz potrzeba wiecej
badan, by rozréznié¢ tu efekt braku zabawy od sa-
mego braku kontaktu z innym osobnikiem (Hollo-
way i Suter 2003), czy tez wplywu innego czynnika
(Stevens 1981). Ponadto, u samcéw szczuréw nawet
krotkotrwale okazje do zabaw spolecznych prze-
zwyciezaja skutki odchowu w izolacji, co wykaza-
no wielokrotnie (Burghardt 2006). Z drugiej strony
przerywanie zabawy mlodym mulaka czarnoogono-
wego (Odocoileus hemionus) i ograniczanie ich za-
bawy motorycznej nie wywolywalo zadnego efektu
poza tym, ze samice zwiekszaly predkos¢ biegu po
takiej deprywacji (Miiller-Schwarze 1968).

Na zabawe negatywny wplyw moze tez mieé
deprywacja pokarmowa. Na przyklad niedozy-
wione szczury bawily sie mniej niz grupa kontrol-
na. U uchatek kalifornijskich (Zalophus california-
nus) dlugotrwaly niedob6r pozywienia powodowal
znaczny spadek zabaw na ladzie, cho¢ nie obserwo-
wano spadku w zakresie plywania i zabaw w wo-
dzie. Tlumaczy sie to dwojako: dla pézniejszego
przetrwania uchatek wigksze znaczenie ma dosko-
nalenie umiejetnosci plywania niz poruszania sie
na ladzie; zabawa na ladzie jest dla uchatek ener-
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getycznie bardziej kosztowna niz zabawa w wodzie
(Burghardt 2006).

Zwierzeta zyjace w Srodowiskach pozbawionych
bodzcéw (nudnych) narazone sa na deprywacje
sensoryczna. Aby zlagodzic t¢ deprywacje i zwiek-
szy¢ pobudzenie, zwierzeta moga angazowac sie
w rozne dzialania, w tym w zabawe. Zapewne tym
mozna wyjasnié¢ fakt, ze ssaki trzymane w nie-
woli w dostatnich ale nudnych warunkach bawig
sie znacznie wiecej niz ich dzicy wspodlplemiericy
(Burghardt 2006).

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Reasumujac, z powodu niewielkiej liczby obserwa-
cji dostepnych dla niektérych grup ssakow, zlej in-
terpretacji ich behawioru czy tez braku dokladnych
danych liczbowych, nalezy podchodzié z ostrozno-
$cig do niektérych informacji i wnioskéw przed-
stawionych w tej pracy. Potwierdza to, ze badania
behawioru zabawy ssakéw to dziedzina objeta nie-
dostateczna uwaga w poréwnaniu do mozliwych ko-
rzysci z jej poznania. Wiele gatunkéw nie bylo dotad
badanych pod katem zabawy, a skape obserwacje
innych nie prowadza do konkretnych wnioskéw.
Mimo to niniejszy przeglad behawioru zabawy
wséréd ssakéw udowadnia, jak réznorodnym, cie-
kawym i uzytecznym jest ona zachowaniem. Kon-
tynuowanie badan nad tym behawiorem przyniesie
wiedze pozwalajaca na lepsze zrozumienie samo-
poczucia i charakteru zwierzat oraz poprawienie
opieki nad nimi i ich przezywalnos$ci w niewoli.
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