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OWADY LEŒNE, ZAGRO¯ENIA I METODY OCHRONY LASU

WSTÊP

Las jest formacj¹ przyrodnicz¹ maj¹c¹
wp³yw na ¿ycie cz³owieka od momentu jego
pojawienia siê na Ziemi. Jest jednym z g³ów -
nych czynników kszta³tuj¹cych œrodowisko
i pe³ni wiele funkcji przyrodniczych, spo³ecz -
nych i gospodarczych. W ci¹gu ostat niego
20-lecia powierzchnia lasów w Polsce zwiêk -
szy³a siê z 8 865 tys. ha w 2000 r., do
9 260 tys. ha w 2020 r. Lesistoœæ Polski, która
wynosi 30,9% (G£ÓWNY URZ¥D STATYSTYCZNY

2021 – stan na 31.12.2020), jest zbli¿ona do
przeciêtnej lesistoœci œwiata wynosz¹cej 30,6%
i Europy (bez Rosji) – 32,2%. Blisko 81% to
lasy, których w³aœcicielem jest Skarb Pañstwa,
z czego Lasy Pañstwowe gospodaruj¹ na 77%
zasobów leœnych Polski, a parki narodowe na
2%. Nieco ponad 19% powierzchni leœnej znaj -
duje siê w rêkach prywatnych.

Jednym z najwa¿niejszych czynników
maj¹ cych wp³yw na wzrost i rozwój lasu jest
zgodnoœæ jego sk³adu gatunkowego z warun ka -
mi siedliska (ZASADY HODOWLI LASU 2012).
W Pol sce dominuj¹ siedliska borowe, które zaj -
mu j¹ oko³o 53% powierzchni leœnej, reszta to
siedliska lasowe. Taki uk³ad siedlisk determi -
nuje sk³ad gatunkowy drzewostanów. Udzia³
gatunków iglastych stanowi blisko 79%, w tym
udzia³ sosny pospolitej (Pinus silvestris L.)
stanowi 67%. Systematycznie wzrasta udzia³
gatunków liœciastych, który w okresie powojen -
nym zwiêkszy³ siê z 16% do 21% w 2021 r.

LAS W STRESIE

Polskie lasy nale¿¹ w Europie do naj bar -
dziej nara¿onych na dzia³anie czynników: (1)
abio tycznych – nieo¿ywionych elementów przy -

rody, (2) biotycznych – zwi¹zanych z organiz -
mami ¿ywymi oraz (3) antropogenicz nych –
wyni kaj¹cych z dzia³al noœci cz³owieka (SKRZECZ

i PERLIÑSKA 2018). Zagro¿enia abiotyczne
wynikaj¹ przede wszyst kim z po³o¿enia Polski
w centrum Europy, gdzie œcieraj¹ siê wp³ywy
klimatu morskiego i konty nentalnego, co jest
przyczyn¹ wahañ tempe ratur powietrza,
gwa³ tow nych wiatrów i opadów atmosferycz -
nych oraz d³ugotrwa³ych susz. Ponad to, obser -
wo wane obecnie ocieplenie kli ma tu skutkuje
nasileniem wystêpowania zja wisk wczeœniej
nie typowych, takich jak ekstremalne upa³y
i su sze, gwa³towne burze czêsto po³¹czone
z potê¿nym gradobiciem, huraganowe wiatry
i tr¹by powietrzne. Zimy w Polsce s¹ coraz
cieplejsze, nadchodz¹ póŸniej i szybko siê koñ -
cz¹, co w znacznym stopniu wyd³u¿a okres
wegetacji. Systematyczne od dzia³y wanie tych
zjawisk obni¿a kondycjê zdrowotn¹ drzewo sta -
nów, które s¹ atako wane przez owady lub pato -
geny grzybowe. Najwa¿niejszym czyn ni kiem
oddzia³uj¹cym bezpoœrednio na ento mo faunê
jest temperatura powietrza, której wzrost œred -
nio nawet o 1–2°C mo¿e prowadziæ do skraca -
nia cykli rozwojo wych, a przez to do zwiêk -
szenia liczby pokoleñ owadów, a tak¿e mo¿e
modyfikowaæ ich procesy fizjologiczne i zdol -
noœci dyspersyjne (NETHERER i SCHOPF 2010,
JAWORSKI i HILSZCZAÑSKI 2013). Z drugiej strony,
wysokie temperatury powie trza (ponad 30°C)
mog¹ hamowaæ rozwój owadów poprzez ogra -
niczenie ich p³odnoœci i aktywnoœci ¿ero wej.
Ekstremalne temperatury powietrza mog¹
wp³ywaæ tak¿e na liczebnoœæ owadów poœred -
nio, np. poprzez ograniczenie aktywnoœci bio -
logicznej naturalnych wrogów owadów, nato -
miast d³ugotrwa³e susze i deficyt wody w gle bie
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– poprzez obni¿enie kondycji zdrowotnej roœlin
¿ywicielskich. Równie¿ pato geny korzeni drzew
lepiej rozwijaj¹ siê przy wy¿szej temperaturze
gleby (SIEROTA i MA£ECKA 2016). Systemy korze -
niowe uszkodzone przez susze, nag³e przymar -
zanie lub naderwanie wsku tek huraganowych
wiatrów staj¹ siê „wro tami” infekcji dla pato -
genów grzybowych inicju j¹cych wieloeta po -
wy proces chorobowy drzewo stanów, czêsto
koñ cz¹cy siê ich zamar ciem, w którym
wspó³ uczest nicz¹ szkodliwe owady.

INTEGROWANA OCHRONA LASU PRZED
CZYNNIKAMI BIOTYCZNYMI

Ochrona lasu to dziedzina gospodarki leœ -
nej monitoruj¹ca i identyfikuj¹ca obecne oraz
przysz³e czynniki oddzia³uj¹ce negatywnie na
ekosystemy leœne, a tak¿e stosuj¹ca ró¿ne
meto dy przeciwdzia³aj¹ce tym zagro¿eniom
(HILSZCZAÑSKI i SIEROTA 2011). Dotyczy to obsza -
rów leœnych na terenie ca³ego kraju i wspiera
trwa³e oraz zrównowa¿one u¿ytkowanie wszyst -
kich funkcji lasu (SZABLA i SZUJECKI 2016). To
tak¿e wiedza o procesach zachodz¹cych w przy -
ro dzie, poniewa¿ gradacje owadów, choroby
drzew i zamieranie drzewostanów s¹ zjawis ka -
mi kompleksowymi, pojawiaj¹cymi siê w wyni -
ku wspó³oddzia³ywania ró¿nych czynników.

Wspó³czesna ochrona lasu opiera siê na
koncepcji integrowanej ochrony roœlin (SKRZECZ

2017a, KARMI³OWICZ i wspó³aut. 2018), której
stosowanie jest obowi¹zkiem wszystkich profe -
sjonalnych u¿ytkowników œrodków ochrony
roœlin. Obowi¹zek ten wynika z postanowieñ
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/128/WE oraz Rozporz¹dzenia Parlamen -
tu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009.
W integrowanej ochronie roœlin g³ównym celem
wszystkich zabiegów pozostaje roœlina, st¹d
nie zmiernie istotne s¹ jej reakcje na zasiedla -
j¹ce j¹ organizmy i powi¹zania biocenotyczne ze 
œrodowiskiem. Bardzo wa¿nym elementem tej
koncepcji jest profilaktyka. W praktyce leœnej
dzia³ania profilaktyczne maj¹ na celu wzmoc -
nienie odpornoœci drzewostanów na ataki ze
strony owadów lub pora¿enie przez patogeny.
W przypadku wyst¹pienia zagro¿enia lasu roz -
wa¿ana jest koniecznoœæ wykonania zabiegów
ratowniczych, wœród których pierwszeñstwo
maj¹ metody niechemiczne, obejmuj¹ce m.in.
stosowanie insek tycydów biologicznych i sub -
stan cji wp³y wa j¹cych na zachowanie siê owa -
dów (np. feromonów i kairomonów). Nato miast
zabiegi chemiczne s¹ ostatecznoœci¹, stoso wa -
n¹ po wyczer paniu innych metod i w przy pad -
kach zagra¿aj¹cych trwa³oœci drzewostanów.
Ocena liczebnoœci szkod nika i stanu jego
populacji oraz stopnia zagro¿enia drzewostanu, 
z wyko rzystaniem ró¿nych metod stano wi
podsta wê wielostopniowego procesu podejmo -

wa nia decy zji o koniecznoœci, rodzaju i skali
zabiegu ratowniczego (JAB³OÑSKI 2017).

Szkodliwe owady mo¿na podzieliæ na grupy, 
stosuj¹c ró¿ne kryteria, np. fazê rozwoju drze -
wo stanu (od uprawy po starodrzew), rodzaj po -
bie ranego pokarmu (korzenie, liœcie, kam bium,
drewno), kolejnoœæ zasiedlania drzew (pierwot -
ne i wtórne). W leœnictwie, zazwyczaj najwiêcej
szkód wyrz¹dzaj¹ owady wystêpuj¹ce
w szkó³ kach i uprawach leœnych oraz w drze -
wo stanach w wieku powy¿ej 20 lat. Te ostatnie, 
w sposób najbardziej naturalny mo¿na podzie -
liæ na owady liœcio¿erne i te, które od¿ywiaj¹ siê 
kambium i ³ykiem drzew. Z tego powodu,
w ochronie lasu najwiêcej uwagi poœwiêca siê
w³aœnie tym trzem grupom.

OWADY POWODUJ¥CE SZKODY
W SZKÓ£KACH I UPRAWACH LEŒNYCH

Bardzo wa¿nym, jednoczeœnie nierozwi¹za -
nym problemem w ochronie szkó³ek i upraw
leœnych s¹ zagadnienia zwi¹zane z ogranicza -
niem w glebie liczebnoœci larw (pêdraków)
chrab¹szcza majowego [Melolontha melolontha
(L.)] i chrab¹szcza kasztanowca (Melolontha
hippocastani Fabr.) z rodziny poœwiêtniko wa -
tych Scarabaeidae. Pierwszy z nich jest koja rzo -
ny z otwartymi przestrzeniami (polami/ugo ra -
mi/uprawami), podczas gdy drugi jest gatun -
kiem typowo leœnym. Niemniej jednak, zmiany
klimatu, a przede wszystkim wzrost tempera -
tury powietrza powoduj¹, ¿e coraz czêœciej
chra b¹szcz majowy wspó³wystêpuje z chra -
b¹szczem kasztanowcem wewn¹trz drzewo -
stanów, unikaj¹c silnie nagrzewanych i przesu -
szo nych powierzchni. Rozwój pêdraków chra -
b¹szczy trwa 3 do 5 lat (w zale¿noœci od gatun -
ku, warunków termicznych i dostêpnoœci
pokar mu), w tym czasie ¿eruj¹ one na korze -
niach wielu gatunków roœlin. W szkó³kach
i uprawach leœnych niszcz¹ systemy korzenio -
we m³odych drzew (siewek i sadzonek), powo -
du j¹c zamieranie roœlin i uniemo¿liwiaj¹c odno -
wienie lasu (Ryc. 1). Pêdraki przyczyniaj¹ siê do 
zamierania drzew równie¿ w odnowieniu natu -
ral nym powsta³ym z samosiewu. Nato miast
ima gines (stadium dojrza³e) chrab¹szczy odby -
wa j¹ podczas rójki ¿er uzupe³niaj¹cy w koro -
nach drzew liœciastych, czêsto skutkuj¹cy
ca³ko wit¹ defoliacj¹.

Innym gatunkiem zagra¿aj¹cym trwa³oœci
upraw leœnych jest szeliniak sosnowiec [Hylo -
bius abietis (L.)] z rodziny ryjkowcowatych
Curculionidae, którego chrz¹szcze uszkadzaj¹
wszystkie gatunki drzew iglastych (Ryc. 2),
wygry zaj¹c p³atowo korê na strza³kach i bocz -
nych pêdach sadzonek, co w konsek wencji pro -
wadzi do ich deformacji i usychania (SKRZECZ

2017b). Masowe wystêpowanie chrz¹szczy
H. abietis w uprawach zak³adanych na obsza -
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rach zrêbów, powsta³ych w wyniku usuniêcia
drzewostanu dojrza³ego, spowodo wa ne jest
migra cj¹ owadów przywabianych zapa chem
olej ków eterycznych znajduj¹cych siê w ¿ywicy
œwie¿ych pniaków drzew iglastych, które sta no -
wi¹ materia³ lêgowy dla szeliniaka.

Zasady integrowanej metody ochrony roœlin 
podkreœlaj¹ znacz¹cy udzia³ metod biologicz -
nych, w wiêkszoœci polegaj¹cych na stosowaniu 
biopreparatów zawieraj¹cych organizmy choro -
bo twórcze dla owadów, g³ównie bakterie, wiru -
sy, grzyby i nicienie. Ponadto, wiele badañ
koncen truje siê wokó³ parazytoidów, drapie¿ -
nych owadów i krêgowców redukuj¹cych
liczeb noœæ szkodliwej entomofauny. Wykonane
w wielu krajach próby doglebowego u¿ycia
grzyba Beauveria brongniartii (Sacc.) Petch oraz
owadobójczych nicieni z rodzajów Steinernema
i Heterorhabditis do ograniczania liczebnoœci
pêdraków Melolontha spp. da³y zadowalaj¹ce

efekty jedynie w uprawach pod os³onami, nato -
miast organizmy te nie mia³y znacz¹cego wp³y -
wu na liczebnoœæ pêdraków na powierzchniach
otwartych, np. w szkó³kach i uprawach leœnych 
(MALINOWSKI 2007, WORETA 2015, NIEMCZYK

i wspó³aut. 2019). W przypadku szeliniaka sos -
nowca, badania maj¹ce na celu opraco wa nie
biologicznej metody jego zwalczania dotyczy³y
przede wszystkim wykorzystania wspomnia -
nych nicieni do ograniczania populacji tego
owada rozwijaj¹cego siê w pniakach. W Irlandii, 
Wielkiej Brytanii i Szwecji wykonano wiele
doœwiadczeñ terenowych, w których stwier dzo -
no zwiêkszon¹ œmiertelnoœæ szeliniaka sosnow -
ca wskutek opryskiwania zasiedlonych przez
niego pniaków drzew iglastych zawiesinami
nicieni z rodzajów Steinernema i Heterorhabditis
(DILLON i wspó³aut. 2006, WILLIAMS i wspó³aut.
2013). Podobne badania wykonano równie¿
w Polsce w latach 2011–2017, jednak w doœ -
wiad czeniach terenowych nie stwierdzono
zwiêk szonego spaso¿ytowania szeliniaka przez
nicienie (TUMIALIS i wspó³aut. 2013, SKRZECZ

2017b). Najprawdopodobniej na taki wynik
wp³yw mia³y niekorzystne dla nicieni warunki
pogodowe (wysokie temperatury powietrza,
brak opadów), które przyczyni³y siê do zwiêk -
szonej œmiertelnoœci tych organizmów apliko -
wa nych w okresie letnim.

Brak alternatywnych metod ograniczania
liczeb noœci pêdraków chrab¹szczy i szeliniaka
sosnowca skutkowa³ przez ostatnie dziesiêcio -
lecia stosowaniem chemicznych œrodków
ochro ny roœlin (MATYJASZCZYK i wspó³aut. 2019). 
Najczêœciej stosowan¹ form¹ ochrony lasu
przed pêdrakami chrab¹szczy by³y zabiegi
chemiczne, polegaj¹ce na doglebowym u¿yciu
insektycydów chemicznych. Równie¿ w przy -
pad ku szeliniaka sosnowca, w najwiêkszym
stopniu wykorzystywane by³y tego typu pre pa -
raty, w których maczano nadziemne czêœci
sadzonek sosny P. sylvestris przed sadzeniem
lub opryskiwano nimi drzewka po sadzeniu.
Jednak systematyczne zmniejszenie liczby
dopuszczonych do stosowania chemicznych
œrod ków ochrony roœlin, wynikaj¹ce z prawa
obowi¹zuj¹cego w krajach Unii Europejskiej,
doprowadzi³o do eliminacji w 2020 r. ze stoso -
wa nia wszystkich chemicz nych insektycydów
do ochrony roœlin przed pêdrakami chra -
b¹szczy. Natomiast do redukcji stosowania
chemicznych insektycydów w ochro nie upraw
przed szeliniakiem sosnow cem, w znacznym
stopniu przyczyni³ siê spadek zain teresowania
producentów pestycydów rejes tra cj¹ œrodków
ochrony roœlin w leœnic twie, ze wzglêdu na jej
wysokie koszty i nie wielki, w porównaniu
z uprawami rolniczymi, area³ stosowania.

Wobec braku metod biologicznych skutecz -
nie ograniczaj¹cych liczebnoœæ omawianych
owadów oraz wobec znacznego spadku asorty -
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Ryc. 1. Zamieranie sadzonek w bukowej (na górze)
i sosnowej (na dole) uprawie z powodu uszkodzenia
korzeni (na górze po prawej) przez pêdraki chra -
b¹szczy (na dole po prawej).

Ryc. 2. Szeliniak sosnowiec ¿eruj¹cy na sadzonce
sosny (zdjêcie chrz¹szcza z archiwum Zak³adu
Ochrony Lasu IBL).



mentu chemicznych œrodków ochrony roœlin,
podjêto badania nad mo¿liwoœci¹ wykorzysta -
nia ró¿nych roœlin, np. gryki zwyczajnej [Fago -
pyrum esculentum Moench (Polygona ceae)],
wrotyczu pospolitego [Tanacetum vulgare L.
(Asteraceae)], roœlin z rodzin kapustowatych
(Brassicaceae) i bobowatych (Fabaceae),
przeciwko pêdrakom chrab¹szczy (SUKOVATA

i wspó³aut. 2015a). Najbardziej obiecuj¹ce
wyni ki uzyskano w przypadku roœlin z rodziny
kapustowatych, których w³aœciwoœci s¹ wyko -
rzystywane w rolnictwie i ogrodnictwie do tzw.
biofumigacji gleby jako alternatywnej metody
w stosunku do chemicznych pestycydów
i fumigantów, np. bromku metylu (KIRKEGAARD

i MATTHIESSEN 2004, PIEKARSKA i wspó³aut.
2010). Jest to zwi¹zane z obecnoœci¹ gluko zy -
nolanów w tkankach i nasionach tych roœlin.
Przy ich uszkodzeniu (w wilgotnych warun -
kach) glukozynolany ulegaj¹ enzymatycznej
degradacji, w wyniku której powstaj¹ ró¿ne
zwi¹zki, m.in. lotne izotiocyjaniany charak te ry -
zuj¹ce siê dzia³aniem biobójczym. Efekt biofu -
migacji, a jednoczeœnie nawo¿enia i poprawy
struktury gleby, mo¿na uzyskaæ poprzez przy -
oranie zielonej masy roœlin kapustowatych
(zazwyczaj w okresie kwitnienia). Mo¿na te¿
zastosowaæ m¹czkê lub granulat wyproduko -
wa ny z nasion po wyciœniêciu z nich oleju.
Efekty te uzyskano przy stosowaniu gorczycy
sarepskiej [Brassica juncea (L.) Czern.] (Ryc. 3)
przeciwko pêdrakom chrab¹szczy, zarówno po
przyoraniu zielonej masy roœlin (Sukovata,
dane niepublikowane), jak i po aplikacji m¹czki 
oraz granulatu z nasion tej roœliny (SUKOVATA

i wspó³aut. 2014a, 2015b). Obecnie metodê tê
mo¿na rekomendowaæ w leœnictwie do stoso -
wania przede wszystkim w szkó³kach i na
gruntach porolnych, co wynika z mniej kwaœ -
nych gleb, mo¿liwoœci ich nawadniania i upra -
wia nia (przyorywania roœlin/m¹czki). Oprócz

wspomnianych wy¿ej roœlin, badano równie¿
wp³yw ró¿nych gatunków drzew i krzewów
leœnych na rozwój pêdraków i doros³ych postaci 
chrab¹szczy (WORETA i SUKOVATA 2014, WORETA

i wspó³aut. 2016), jak równie¿ warunki œrodo -
wiskowe sprzyjaj¹ce wystêpowaniu chra -
b¹szczy (NIEMCZYK i wspó³aut. 2017). Uzyskane
wyniki pos³u¿y³y do opracowania strategii
postêpowania w hodowli i ochronie lasu na
obszarach zagro¿onych przez chrab¹szcze
(SUKOVATA i wspó³aut. 2014b), w³¹czaj¹c dzia ³a -
nia profilaktyczne, bêd¹ce podstaw¹ integro -
wanej ochrony lasu przed owadami. Przyk³a -
dem takich dzia³añ jest m.in. wy³¹cze nie
w szkó³kach z produkcji sadzonek powierzchni
zagro¿onych przez pêdraki i zastosowanie
roœlin kapustowatych lub utrzymanie powierz -
chni w czarnym ugorze, przed rójk¹ chra -
b¹szczy w miarê mo¿liwoœci przykrycie siatk¹
lub agrow³óknin¹ wybranych powierzchni
w celu niedopuszczenia do sk³adania jaj przez
samice, gêste sadzenie sadzonek i wykorzysta -
nie odnowienia naturalnego w uprawie w celu
uzyskania szybkiego zwarcia koron oraz utrzy -
manie ich silnego zwarcia w kolejnych fazach
rozwoju drzewostanu, dostosowanie terminu
sadzenia sadzonek do okresu najmniejszego
zagro¿enia ze strony pêdraków chrab¹szczy
oraz wykorzystanie gatunków drzew i krzewów
mniej preferowanych przez pêdraki i/lub
wra¿li wych na ich ¿ery.

Natomiast w uprawach leœnych zagro¿o -
nych przez szeliniaka sosnowca zaleca siê prze -
legiwanie zrêbów, czyli zak³adanie upraw na
zrêbach 2–3-letnich, co znacznie ogranicza
rozmiar szkód powodowanych przez ten gatu -
nek (SKRZECZ 2017b). Ponadto, preferowane s¹
odnowienia naturalne, gdy¿ drzewka pocho -
dz¹ ce z odnowieñ naturalnych s¹ znacznie
odporniejsze od sadzonek produkowanych
w szkó³kach. Intensyfikacja tych dzia³añ
w ostat nim dwudziestoleciu skutkowa³a oko³o
40-krotn¹ redukcj¹ powierzchni upraw leœnych 
objêtych zabiegami chemicznymi (MATYJASZCZYK

i wspó³aut. 2019). Tak wiêc, stosowanie zasad
integrowanej ochrony upraw leœnych, obejmu -
j¹cych dzia³ania profilaktyczne z zakresu
hodowli lasu oraz powszechne stosowanie
ró¿nego rodzaju pu³apek (Ryc. 4) do od³owu
szeliniaka sosnowca, przyczyni³o siê do utrzy -
my wania siê od wielu lat liczebnoœci jego popu -
lacji na niskim poziomie, co z kolei w znacznym 
stopniu ograniczy³o szkody powodowane przez
ten gatunek.

OWADY LIŒCIO¯ERNE (FOLIOFAGI)

Owady liœcio¿erne od¿ywiaj¹ siê liœæmi ró¿ -
nych gatunków drzew, zarówno liœciastych, jak
i iglastych. W przypadku nadmiernego wzrostu
liczebnoœci, tj. gradacji, owady te mog¹ spowo -
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Ryc. 3. Gorczyca sarepska na powierzchni porolnej
(przeznaczonej do zalesienia) zagro¿onej przez
pêdraki chrab¹szczy.



dowaæ znaczne uszkodzenie liœci (defoliacjê),
a nawet doprowadziæ do tzw. go³o¿eru, tj.
pozba wienia koron drzew liœci. Owady te nazy -
wane s¹ te¿ szkodnikami pierwotnymi, ponie -
wa¿ s¹ zdolne do masowego rozwoju na
zdrowych drzewach. W zale¿noœci od g³ównego
gatunku drzewa, na którym siê rozwijaj¹, dziel¹ 
siê one na szkodniki sosny, œwierka, jod³y,
dêbu, buka, itd. Wiêkszoœæ tych owadów nale¿y 
do rzêdów motyle (Lepidoptera) i b³onko skrzy -
d³e (Hymenoptera), przy czym szkody s¹
wyrz¹dza ne wy³¹cznie przez ich postacie lar -
wal ne. Ze wzglêdu na powierzchniê zajmowan¹
w Polsce przez lasy ró¿nych gatunków drzew
najwiêksz¹ uwagê poœwiêca siê foliofagom
sosny i dêbu. W œwierczynach, mimo doœæ
du¿ej zajmowanej przez nie powierzchni, nasi -
lenie wystêpowania owadów liœcio¿ernych ma
zazwyczaj wzglêdnie niedu¿y zasiêg (JACHYM

2007, WOLSKI 2022).
Do g³ównych szkodników pierwotnych

sosny zalicza siê takie gatunki motyli, jak brud -
nica mniszka [Lymantria monacha (L.)] z ro -
dziny mrocznicowatych Erebidae, barczatka
sosnówka [Dendrolimus pini (L.)] z rodziny
barczatkowatych Lasiocampidae, strzygonia
choinówka [Panolis flammea (Den. i Schiff.)]
z rodziny sówkowatych Noctuidae oraz poproch 
cetyniak [Bupalus piniaria (L.)] z rodziny mier -
ni kowcowatych Geometridae (KOLK i STARZYK

1996, JAB£OÑSKI i wspó³aut. 2019). Wœród b³on -
ko skrzyd³ych, najwiêksze znaczenie maj¹
borecz nik sosnowiec [Diprion pini (L.)] oraz inne
gatunki boreczników z rodziny boreczniko wa -
tych (Diprionidae), a tak¿e osnuja gwiaŸdzista
[Acantholyda posticalis (Mats.)] z rodziny osnu -
jowatych (Pamphiliidae). Najczêœciej wystêpuj¹
one w drzewostanach w wieku powy¿ej 20 lat,
co mo¿e wynikaæ z ró¿nic w jakoœci pokarmowej 
igie³ sosny (LIN I wspó³aut. 2001).

Brudnica mniszka (Ryc. 5) stanowi naj wiêk -
sze zagro¿enie dla drzewostanów sosnowych,
poniewa¿ jest gatunkiem pandemicznym, a jej
gradacje zazwyczaj obejmuj¹ drzewostany
niemal w ca³ym kraju (ŒLIWA 1987, SUKOVATA

2022a). Gradacje barczatki sosnówki maj¹
charakter raczej regionalny, poniewa¿ jest to
gatunek ciep³olubny i najbardziej sprzyjaj¹ce
dla swojego rozwoju warunki znajduje on
w drzewostanach na terenach sandrowych,
w cieplejszych regionach Polski, np. na terenie
województwa lubuskiego, w Puszczy Noteckiej,
na LubelszczyŸnie (LEŒNIAK 1976, ŒLIWA 1992,
SUKOVATA 2022b). Od pocz¹tku lat 90. ubieg³ego 
wieku, w Polsce zwiêksza siê stopniowo skala
gradacji barczatki, co mo¿e byæ skutkiem
zmian klimatu. Mog¹ one byæ równie¿ przy czy -
n¹ jej ekspansji i wzmo¿onej aktywnoœci
w krajach, w których wczeœniej nie by³a obser -
wowana (RAY i wspó³aut. 2016, SKRZECZ

i wspó³aut. 2020). Strzygonia choinówka czêsto 
wystêpuje z brudnic¹ mniszk¹, chocia¿ potrafi
stworzyæ swoje odrêbne obszary gradacyjne. Jej 
gradacje s¹ krótkotrwa³e, ale maj¹ przebieg
gwa³towny (WATT i LEATHER 1988). Najbardziej
nieprzewidywalne s¹ gradacje borecznika sos -
now ca, który ma dwa pokolenia w ci¹gu roku,
a przy sprzyjaj¹cych warunkach pogodowych
w³aœnie w tym drugim pokoleniu dochodzi do
znacznego wzrostu liczebnoœci populacji (GERI

1988, GÓRNAœ 1990). Z kolei wystêpowanie
osnui gwiaŸdzistej ma charakter bardziej lokal -
ny, ale chroniczny (KOLK i STARZYK 1996).

Jak ju¿ wspomniano wy¿ej, w trakcie gra -
dacji foliofagów sosny dochodzi do znacznej
redukcji aparatu asymilacyjnego drzew
(Ryc. 5). Jak wiadomo, liœcie (ig³y) odgrywaj¹
w ¿yciu drzew wa¿ne funkcje, przede wszystkim 
s¹ w nich wytwarzane zwi¹zki organiczne
(substancje od¿ywcze) w procesie fotosyntezy
oraz zachodz¹ procesy oddychania i trans pi ra -
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Ryc. 4. Pu³apka IBL 4 do od³owu chrz¹szczy szeli -
niaka sosnowca (po prawej – chrz¹szcze od³owione
do pu³apki).

Ryc. 5. Silna defoliacja koron w drzewostanie sos no -
wym spowodowana przez g¹sienice brudnicy mni -
szki (na dole po lewej).



cji, tj. parowanie wody dostarczanej drzewom
z gleby przez system korzeniowy. Przy znacznej
redukcji powierzchni liœci, pe³nienie przez nie
swoich funkcji jest bardzo ograniczone, co
w konsekwencji zaburza procesy ¿yciowe
drzew, powoduje os³abienie ich witalnoœci
i obni¿enie odpornoœci na dzia³anie innych
niesprzyjaj¹cych czynników. Skutki defoliacji
drzewostanów sosnowych spowodowanej przez
foliofagi sosny zale¿¹ m.in. od stopnia uszko -
dzenia koron, wieku drzewostanu, jego stanu
zdrowotnego, struktury biosocjalnej i stanu po -
pu lacji szkodników wtórnych (patrz nastêpny
rozdzia³), a tak¿e od wilgotnoœci siedliska (KOLK

i wspó³aut. 2013). Poziom negatywnych skut -
ków jest dodatnio skorelowany ze stopniem
defoliacji, a do zamierania drzewostanów naj -
czêœciej dochodzi przy defoliacji powy¿ej 90%.
Na siln¹ defoliacjê bardziej wra¿liwe s¹ m³odsze 
drzewostany sosnowe, tj. w wieku 20–50 lat,
oraz drzewostany, w których korony ucierpia³y
ju¿ w poprzednim roku. Intensyw niej szego za -
mie rania drzew mo¿na siê spodziewaæ w drze -
wostanach niepielêgnowanych, o zró¿nicowanej 
strukturze biosocjalnej, z powodu du¿ego
udzia³u drzew przyg³uszonych i opanowanych,
o ma³ych koronach i obni¿onej odpornoœci.
Bardzo niebezpieczna jest znacz¹ca redukcja
lub utrata igie³ w drzewostanach rosn¹cych na
wilgotnych siedliskach, poniewa¿ drzewa nie s¹ 
zdolne do transportu i transpiracji wody pobie -
ranej przez korzenie. Zahamowanie procesu
„ssania” wody przez drzewostan przyczynia siê
do podniesienia poziomu wód gruntowych, a
w koñcowym efekcie „uduszenia” systemów
korzeniowych i zamierania drzewostanu. Zabu -
rzone mechanizmy produkcji wêglowodanów
i ich transportu do korzeni przyczyniaj¹ siê do
zmian w morfotypach mykoryz korzeni (SARA -

VESI i wspó³aut. 2008). Po wyst¹pieniu silnej
defoliacji, na dalsze losy drzewostanu du¿y
wp³yw ma liczebnoœæ szkodników wtór nych,
które b³yskawicznie reaguj¹ na silne os³abienie
drzew, zasiedlaj¹ je i powoduj¹ ich zamieranie
(KOLK 1992).

W drzewostanach dêbowych gradacyjne
wystêpowanie obserwuje siê najczêœciej u ta -
kich foliofagów jak zwójki dêbowe, przede
wszystkim zwójka zieloneczka (Tortrix virida -
na L.) (Ryc. 6) z rodziny zwójkowatych (Tortrici -
dae), oraz miernikowce, szczególnie piêdzik
przedzimek [Operophtera brumata (L.)] i zimo -
wek bia³oplam [Agriopis leucophaearia (Den.
i Schiff.)] z rodziny miernikowcowatych
(Geometridae) (KOLK i STARZYK 1996). Uwa¿a siê, 
¿e drzewostany dêbowe radz¹ sobie lepiej
z redukcj¹ aparatu asymilacyjnego ni¿ drzewo -
stany iglaste, poniewa¿ jeszcze w roku wy -
st¹pie nia defoliacji mog¹ rozwijaæ nowe liœcie,
tzw. pêdy œwiêtojañskie. W ten sposób proces
fotosyntezy mo¿e byæ kontynuowany, ale czêsto 

jest on jednak zaburzony, a nastêpnie przer -
wany w wyniku pora¿enia m³odych liœci
m¹czniakiem [Erysiphe alphitoides (Griffon &
Maubl.) U. Braun & S. Takam.] powoduj¹cym
wczesne ich opadanie (MARÇAIS i DESPREZ -
-LOUSTAU 2014, GAYTÁN i wspó³aut. 2022).
„G³ód” wêglowodanowy zmusza drzewa do wy -
korzystania magazynowanych wêglowoda nów
niestrukturalnych, jednak znaczne zmniej -
szenie ich iloœci mo¿e prowadziæ do zamierania
drzew (PLOTKIN i wspó³aut. 2021). Pogarszaj¹cy
siê od lat stan zdrowotny drzewostanów dêbo -
wych wskutek suszy i pora¿enia systemów
korzeniowych przez patogeny z rodzaju Phyto -
phtora, szczególnie na siedliskach o znacznych
wahaniach wód gruntowych, jeszcze bardziej
nara¿a je na atak ze strony owadów nie tylko
zaliczanych do szkodników pierwotnych, ale
i wtórnych (HAAVIK i wspó³aut. 2015).

Z drugiej strony, co warto podkreœliæ,
¿erowanie owadów ma równie¿ pozytywny
wp³yw na œrodowisko leœne, szczególnie na
iloœæ i jakoœæ materii organicznej (ekskrementy
owadów i resztki igliwia o wiêkszej iloœci azotu)
opadaj¹cej na dno lasu, co z kolei zwiêksza
aktywnoœæ mikroorganizmów i fauny glebowej
przyspieszaj¹cych jej rozk³ad (CHAPMAN

i wspó³aut. 2003, KOLK i wspó³aut. 2013). Poza
tym, indukowana jest odpornoœæ drzew poprzez 
zmiany w chemizmie igie³ i liœci, maj¹ce nega -
tywny wp³yw na rozwój foliofagów (SCHULTZ

i BALDWIN 1982, HAUKIOJA i NEUVONEN 1987,
KOLK i wspó³aut. 2013).

Dlatego w przypadku ka¿dej nowej gradacji
któregokolwiek z foliofagów, decyzja o sposobie
postêpowania ochronnego jest podejmowana
przez leœników z uwzglêdnieniem wspom nia -
nych wy¿ej uwarunkowañ, liczebnoœci wrogów
naturalnych, zw³aszcza parazytoidów, oraz
wyników corocznej oceny zagêszczenia i zdro -
wot noœci danego gatunku owada. Dane te sta -

376 LIDIA SUKOVATA, IWONA SKRZECZ

Ryc. 6. Silna defoliacja koron w drzewostanie dêbo -
wym spowodowana przez zwójkê zieloneczkê.



no wi¹ podstawê do oceny stopnia zagro¿enia
drzewostanów, zgodnie z INSTRUKCJ¥ OCHRONY

LASU (2012, z póŸniejszymi zmianami). Najlepiej 
dopracowane i powszechnie stosowane s¹
metody monitoringu foliofagów sosny i œwierka. 
Podstawow¹ i obowi¹zkow¹ metod¹ dla wszyst -
kich g³ównych gatunków foliofagów, oprócz
brudnicy mniszki, s¹ poszukiwania jesienne
larw i poczwarek w œció³ce i górnych warstwach 
gleby mineralnej, poniewa¿ s¹ to miejsca ich
zimowania (hibernacji). Brudnica mniszka
zimuje w stadium jaja w spêkaniach i pod
³uskami kory, co utrudnia wykrywanie z³ó¿
jajowych, zatem wstêpna ocena zagêszczenia
populacji odbywa siê poprzez liczenie samic
motyli obserwowanych na pniach drzew
w okre sie kulminacji rójki (zazwyczaj w lipcu).
Ocena zagro¿enia drzewostanów dêbowych
przez zwójkê zieloneczkê jest utrudniona,
poniewa¿ ca³y cykl rozwojowy owada ma
miejsce w koronie drzewa, zatem do oceny
konieczne jest œciêcie drzewa. W przypadku
miernikowców ocena opiera³a siê dotychczas
na stosowaniu opasek lepowych do od³owu
wylêgaj¹cych siê ze œció³ki bezskrzyd³ych samic 
wêdruj¹cych w korony drzew w celu z³o¿enia
jaj. By³a to metoda obarczona du¿ymi b³êdami
i obecnie zosta³y zaproponowane nowe narzê -
dzia oraz opracowano now¹ metodê oceny
zagêszczenia owadów z tej grupy (JAWORSKI

i SUKOVATA 2020, SUKOVATA wspó³aut. 2022).
Jak ju¿ wspomniano wczeœniej, postêpo wa -

nie ochronne jest planowane zgodnie z obo -
wi¹ zu j¹cym prawem oraz z uwzglêdnieniem
zasad integrowanej ochrony roœlin (G£OWACKA

2013a, b). Du¿e znaczenie w strategii postê po -
wania przeciwko szkodliwym owadom ma
okreœlenie warunków sprzyjaj¹cych ich grada -
cyj nemu wystêpowaniu. Miejsca, w których
docho dzi do wzmo¿onego narastania ich
liczebnoœci, nazywane s¹ ogniskami gradacyj -
nymi. Dzieli siê je na pierwotne, wtórne
i wy¿szego rzêdu oraz sta³e i migracyjne
(SUKOVATA 2010, 2022b). Do najwa¿niejszych
zalicza siê ogniska pierwotne i sta³e. W tych
pierwszych dochodzi do najszybszego namna -
¿a nia siê szkodnika, a populacja osi¹ga
maksymaln¹ liczebnoœæ. W tych drugich,
nasile nie wystêpowania okreœlonego gatunku
odbywa siê podczas kilku gradacji. Dotychczas
najwiêcej uwagi poœwiêcono poznawaniu
warunków sprzyjaj¹cych powstawaniu gradacji 
w ogniskach gradacyjnych foliofagów sosny, co
pozwoli³o na zaproponowanie dzia³añ z zakresu 
zarówno hodowli, jak i ochrony lasu maj¹cych
na celu zwiêkszenie odpornoœci drzewostanów
(SUKOVATA 2022b). Dzia³ania te maj¹ jednak
charak ter d³ugofalowy. Najczêœciej stosowan¹
metod¹ ochrony lasu przed foliofagami, daj¹c¹
mo¿liwoœæ uzyskania szybkiego efektu, jest
apli kacja insektycydów chemicznych i biolo -

gicz nych (w oparciu o bakteriê Bacillus
thuringiensis ssp. kurstaki). Jako alternatywê
dla stosowania chemicznych insektycydów
przeciwko brudnicy mniszce, zosta³a opraco wa -
na nowa technologia oparta na wykorzystaniu
feromonu p³ciowego do zak³ócenia rójki motyli
(SUKOVATA 2010). Wskutek stosowania prepara -
tu feromonowego, nastêpuje nasycenie powie -
trza feromonem, co utrudnia samcom odnale -
zienie samic w celu ich zap³odnienia, a tym
samym powoduje zmniejszenie liczebnoœci
nastêpnego pokolenia owada. Metoda ta z po -
wo dzeniem jest stosowana w Stanach Zjedno -
czonych do ograniczania liczebnoœci brudnicy
nieparki (TOBIN i BLACKBURN 2007, ONUFRIEVA

i wspó³aut. 2019). Ze wzglêdu na wykorzystanie 
feromonu p³ciowego, specyficznego dla danego
gatunku owada, jest to technologia przyjazna
dla œrodowiska. Z drugiej strony, specyficznoœæ
jej dzia³ania (na jeden gatunek) powoduje
ograniczenie skali zastosowania (miejsce i czas
gradacji danego owada), co wraz z du¿ymi
kosztami rejestracyjnymi w Unii Europejskiej
nie zachêca potencjalnych producentów do
wprowadzenia takiego preparatu na rynek.

OWADY OD¯YWIAJ¥CE SIÊ KAMBIUM
I £YKIEM DRZEW (KAMBIOFAGI)

Wiêkszoœæ kambiofagów zaliczana jest do
szkodników wtórnych, poniewa¿ z regu³y
zasied laj¹ drzewa os³abione przez ró¿ne czyn -
niki, np. suszê, wiatrowa³y, wiatro³omy (Ryc. 7), 
szkodniki pierwotne, po¿ary, wiek drzew i in.
Jednak w okresie gradacji, niektóre z nich s¹
w stanie zasiedlaæ równie¿ zdrowe drzewa,
prze³amuj¹c ich odpornoœæ zmasowanym ata -
kiem (LIEUTIER i wspó³aut. 2004). Owady te ca³y
okres swojego rozwoju lub czêœæ odbywaj¹
miêdzy kor¹ a drewnem. Niektóre z nich
zaczynaj¹ rozwój pod kor¹ i dopiero w star -
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Ryc. 7. Wiatro³om w drzewostanie sosnowym z do -
miesz k¹ brzozy.



szych stadiach rozwojowych wgryzaj¹ siê do
drewna, co daje podstawê do zaliczenia ich
zarówno do kambio-, jak i ksylofagów. Koniecz -
nym warunkiem zasiedlenia drzewa jest
odpowiednia wilgotnoœæ tkanek podkorowych.
W trakcie rozwoju kambiofagi niszcz¹ ³yko,
które pe³ni bardzo wa¿n¹ funkcjê w ¿yciu drze -
wa, a mianowicie dostarcza asymilaty do
korzeni i innych czêœci drzewa. Prowadzi to do
jeszcze wiêkszego os³abienia, a nastêpnie
zamierania drzew w doœæ szybkim tempie.

Do kambiofagów mog¹cych stanowiæ zagro -
¿enie trwa³oœci drzewostanów w Polsce nale¿¹
przede wszystkim korniki (podrodzina
Scolytinae z rodziny Curculionidae). Du¿e zna -
czenie maj¹ równie¿ smoliki (podrodzina
Molytinae z rodziny Curculionidae) i chrz¹szcze 
z rodziny bogatkowatych Buprestidae. Podob -
nie jak w przypadku foliofagów, poszcze gólne
gatunki maj¹ okreœlone preferencje co do drze -
wa ¿ywicielskiego. Wœród owadów wystêpu -
j¹cych g³ównie w drzewostanach sosnowych,
najwiêksze znaczenie maj¹ korniki: cetyniec
wiêkszy [Tomicus piniperda (L.)], cetyniec
mniejszy [T. minor (Hart.)], a w ostatnich latach
równie¿ kornik ostrozêbny [Ips acuminatus
(Gyll.)], oraz smoliki: dr¹gowinowiec [Pissodes
piniphilus (Herbst)] i sosnowiec [P. pini (L.)],
a tak¿e przyp³aszczek granatek [Phaenops
cyanea (F.)] (Ryc. 8) (KOLK i STARZYK 1996, PLEWA

i MOKRZYCKI 2017, JAB³OÑSKI i wspó³aut. 2019,
PLEWA i TARWACKI 2022). Cetyniec wiêkszy,
smolik sosnowiec i przyp³aszczek granatek
zasiedlaj¹ zasadniczo dolne partie pni drzew,
gdzie wystêpuje grubsza kora. Pozosta³e gatun -
ki opanowuj¹ odcinki pnia i/lub ga³êzie
z cienk¹ kor¹. W drzewostanach œwierkowych
najwiêksze zagro¿enie powoduj¹ korniki: kor -
nik drukarz [Ips typographus (L.)] (Ryc. 9),
cztero oczak œwierkowiec [Polygraphus poligra -
phus (L.)], kornik zros³ozêbny [Ips duplicatus
(Sahlb.)], rytownik pospolity [Pityogenes

chalcographus (L.)] i kornik drukarczyk [Ips
amitinus (Eichh.)] (KOLK i STARZYK 1996, GRODZKI

2022, PLEWA i TARWACKI 2022). Pierwsze dwa
gatunki rozwijaj¹ siê g³ównie pod grub¹ kor¹
œwierków, a pozosta³e – pod cienk¹ kor¹ górnej
partii pni i ga³êzi. Wœród kambiofagów rozwi -
jaj¹cych siê na dêbach, najwiêksze szkody
wyrz¹ dza opiêtek dwuplamkowy [Agrilus
biguttatus (F.)] (Buprestidae) (Ryc. 10).
W mniej szym stopniu uszkodzeñ strefy kam -
bial nej dokonuj¹: opiêtek bruzdkowany
[A. sulci collis Lac.] (Buprestidae), og³odek
dêbowiec [Scolytus intricatus (Ratz.)] (Scoly -
tinae) oraz ró¿ne gatunki z rodziny kózko wa -
tych Cerambycidae, np. caponie (Leiopus spp.),
rzemlik plamisty [Saperda scalaris (L.)] czy
rêbacz szary [Rhagium mordax (Deg.)] (KOLK

i STARZYK 1996, HILSZCZAÑSKI i wspó³aut. 2019,
PLEWA i TARWACKI 2022).

Korniki, w odró¿nieniu od innych grup
kam biofagów, wykazuj¹ najwiêksz¹ zdolnoœæ
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Ryc. 8. Sosna zamar³a z powodu zasiedlenia przez
przyp³aszczka granatka (na dole po prawej – larwa).

Ryc. 9. Drzewostan œwierkowy uszkodzony przez
wiatr i zamieranie drzew z powodu zasiedlenia przez
kornika drukarza (po prawej – chodniki macierzyste
i larwalne).

Ryc. 10. Chodniki larwalne pod kor¹ dêbu (po lewej)
i larwa (po prawej) opiêtka dwuplamkowego.



do gradacyjnego wystêpowania, a szczególnie te 
gatunki, u których w ci¹gu jednego roku mo¿e
rozwijaæ siê kilka pokoleñ chrz¹szczy. W okre -
sach miêdzygradacyjnych, wyszukuj¹c, opano -
wuj¹c i zabijaj¹c os³abione (szczególnie stare)
drzewa, korniki pe³ni¹ po¿yteczn¹ rolê w two -
rzeniu w drzewostanie luk sprzyjaj¹cych
powstawaniu m³odego pokolenia, a tym samym 
w urozmaicaniu struktury gatunkowej, wieko -
wej i piêtrowej lasu. Stare drzewa, mimo ich
uroku, jak ka¿dy starzej¹cy siê organizm, s¹
bardziej podatne na pora¿enie przez patogeny
i zasiedlenie przez owady. W warunkach
sprzyjaj¹cych rozwojowi korników dochodzi do
ich gradacji i wtedy stanowi¹ one du¿e zagro -
¿enie dla trwa³oœci drzewostanów, co ma
ogromne skutki œrodowiskowe, ekonomiczne
i socjalne (MIKKELSON i wspó³aut. 2013,
GRÉGOIRE i wspó³aut. 2015, ŠAMONIL i wspó³aut.
2020, HLÁSNY i wspó³aut. 2021). Gwa³towne
narastanie ich liczebnoœci nastêpuje g³ównie
w wyniku zwiêkszenia bazy lêgowej (grupowe
lub wielkoobszarowe wywroty i z³omy, patrz
Ryc. 9, jak równie¿ os³abienie drzew w wyniku
suszy, ¿erów szkodników liœcio¿ernych, pora ¿e -
nia patogena mi itd.) i/lub dzia³ania wysokich
temperatur przyspieszaj¹cych rozwój poszcze -
gól nych sta diów rozwojowych, co prowadzi do
zwiêkszenia liczby pokoleñ rozwijaj¹cych siê
w ci¹gu roku (LIEUTIER i wspó³aut. 2004).
Samice niektórych gatunków, jak np. kornika
drukarza, po z³o¿e niu wiosn¹ pierwszych jaj
odbywaj¹ ¿er regeneracyjny w ³yku na tym
samym lub innym drzewie i jeszcze w tym
samym roku przy stêpuj¹ do zak³adania 1–3
dodatkowych, tzw. pokoleñ (generacji) siostrza -
nych. M³ode chrz¹szcze ka¿dego z tych pokoleñ 
(pierwszego i siostrzanych), po odbyciu ¿eru
dojrzewa j¹cego, zak³adaj¹ nastêpne pokolenia
(drugie, a przy sprzyjaj¹cych warunkach kolej -
ne siostrzane) i w ten sposób doros³e osobniki,
wylêgaj¹ce siê wiosn¹ w miejscach zimowania,
daj¹ pocz¹tek 3–5 pokoleniom korników
w ci¹ gu jednego roku (GRODZKI 2013, DAVÍDKOVÁ

i DOLEŽAL 2017). Znaj¹c udzia³ samic w po pu -
lacji i liczbê jaj sk³adanych w jednym chodniku
macierzystym, mo¿na ³atwo obliczyæ liczbê kor -
ników, które mog¹ rozwin¹æ siê w ci¹gu roku
w wyniku za³o¿enia wiosn¹ pierwszej generacji
przez jedn¹ samicê (GRODZKI 2013). W przy -
padku kornika drukarza w okresie gradacyj -
nym mo¿e to byæ od 1600 do 2700 osobników,
co œwiadczy o zdolnoœci do bardzo du¿ego przy -
rostu populacji w krótkim czasie, szczególnie
w starych drzewostanach o obni¿onej odpor -
noœci.

Obecnie nie ma skutecznych metod progno -
zo wania zagro¿enia drzewostanów przez kam -
biofagi. W przypadku niektórych gatunków
prowadzony jest monitoring liczebnoœci popu -
lacji przy u¿yciu pu³apek feromonowych, lecz

prognostyczna interpretacja wyników od³owów
jest utrudniona (FACCOLI i wspó³aut. 2012;
GRODZKI 2013, 2021).

Dotychczas powsta³o wiele prac opisu -
j¹cych strategie i metody postêpowania w drze -
wostanach zagro¿onych przez kambio fagi,
szczególnie przez korniki (KOLK i STARZYK 1996,
COLOMBARI i wspó³aut. 2013, KOLK i GRODZKI

2013, HILSZCZAÑSKI i wspó³aut. 2019, FETTIG

i wspó³aut. 2022). S¹ one opisane równie¿
w INSTRUKCJI OCHRONY LASU (2012). Podstawow¹
i najbardziej skuteczn¹ metod¹ ochrony
drzewostanów przed szkodnikami wtórnymi
jest niedopuszczenie do wylotu chrz¹szczy
nastêpnej generacji z zasiedlonych drzew, po -
niewa¿ to one stanowi¹ podstawê do dalszego
namna¿ania siê populacji. Mo¿na to osi¹gn¹æ
poprzez wyszukiwanie, œcinanie, a nastêpnie
wywo¿enie z lasu lub korowanie (w przypadku
braku mo¿liwoœci wywozu) œwie¿o zasiedlonych 
drzew. W przypadku kor ników, szczególnie
gatunków zak³adaj¹cych generacjê siostrzan¹,
czynnoœci te powinny byæ wykona ne w ci¹gu
2–3 tygodni od momentu wgryzienia siê do kory 
pierwszych osobników zak³ada j¹cych pierwsz¹
generacjê danego gatunku, aby nie dopuœciæ do 
wylotu m³odego pokolenia i/lub rodzicielskiego
pokolenia mog¹cego za³o¿yæ generacjê siostrza -
n¹. W wykrywaniu œwie¿o zasiedlonych drzew
pomocne s¹ ró¿ne symptomy, np. œlady wgry -
zienia chrz¹szczy pod korê, wycieki ¿ywicy,
trociny widoczne na korze i/lub na nabiegach
korzeniowych, przebar wie nie lub przerzedzenie
koron, œlady aktywnoœci ptaków, np. dziêcio -
³ów. Nie we wszystkich przypadkach objawy
zasiedlenia s¹ dobrze widoczne, szczególnie
w przypadku gatunków rozwijaj¹cych siê
w górnych partiach koron, np. kornika ostro -
zêbnego, co utrudnia skuteczn¹ ochronê lasu
przed tymi owadami. Nowoczesne narzêdzia
prowadzenia obserwacji z powietrza z wykorzy -
staniem satelitów, samolotów czy dronów s¹
przydatne zazwyczaj do wykrywania martwych
drzew i okreœlenia skali szkód, ale na obecnym
etapie s¹ mniej przydatne do wykrywania
œwie¿o zasiedlonych drzew, kiedy objawy
w koro nach s¹ ma³o widoczne, a ogniskami
pora¿enia s¹ drzewa pojedyncze i rozproszone
(FETTIG i HILSZCZAÑSKI 2015, KYCKO i wspó³aut.
2016, ABDULLAH i wspó³aut. 2019).

Inne metody ograniczenia liczebnoœci popu -
lacji szkodliwych kambiofagów polegaj¹ na:
(1) wyk³adaniu drzew i stosów pu³apkowych,
które po zasiedleniu przez korniki nale¿y
bezwzglêdnie wywieŸæ poza las lub okorowaæ,
niszcz¹c stadia m³odociane i uniemo¿liwiaj¹c
zakoñczenie rozwoju oraz wylot nastêpnego
pokolenia, (2) wykorzystaniu atraktantów do
zwiêkszenia efektywnoœci dzia³ania drzew
i stosów pu³apkowych, (3) usuwaniu z lasu
i/lub zrêbkowaniu zasiedlonych przez kam bio -
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fagi wierzcho³ków koron i ga³êzi, (4) wyko rzy -
staniu dopuszczonych do stosowania w leœnic -
twie insektycydów. Ponadto, podej mo wa ne s¹
próby wykorzystania repelentów i patogenów
do ochrony lasu przed kornikami (JAKUŠ

i wspó³aut. 2003, GRODZKI i KOSIBOWICZ 2015).
Stosowanie insektycydów w zabiegach lotni -
czych do ochrony drzewostanów przed kambio -
fagami nie ma uzasadnienia ze wzglêdu na
ukryty tryb ¿ycia tych owadów.

PODSUMOWANIE

Ekosystemy leœne s¹ miejscem bytowania
wielu ¿ywych organizmów, w tym owadów roz -
wijaj¹cych siê na drzewach. Zgrupowania tych
ostatnich s¹ specyficzne dla sk³adu gatun ko -
wego drzewostanu, zale¿nego od siedliska, oraz
fazy jego rozwoju, zaczynaj¹c od uprawy
i koñcz¹c na starodrzewiu. Wœród owadów s¹
gatunki maj¹ce tendencje do gradacyjnego
(nasilonego) wystêpowania, stwarzaj¹c podczas 
gradacji zagro¿enie dla drzewostanów, a tym
samym dla ich trwa³oœci. Jest to zwi¹zane z po -
³o ¿eniem geograficznym Polski, gdzie œcieraj¹
siê wp³ywy klimatu oceanicznego i kontynen -
talnego, uk³adem gleb i siedlisk, a co za tym
idzie i sk³adem gatunkowym drzewostanów.
Niewiele gatunków drzew poradzi sobie na
ubogich kwaœnych glebach, przy nieznacznych
iloœciach opadów i niskim poziomie wód
gruntowych, w wyniku czego powstaj¹ du¿e
powierzchnie monokultur sosnowych. Na ob -
szarach zapewniaj¹cych lepsze warunki roz -
woju drzew, lasy s¹ bardziej ró¿norodne, ale
i one s¹ nara¿one na szkodliwe owady, gdy s¹
os³abione przez susze, huragany i inne czyn -
niki. Najwiêksze szkody s¹ zazwyczaj wyrz¹dza -
ne przez owady w szkó³kach i uprawach leœ -
nych oraz w drzewostanach ponad 20-letnich.
Aby do tego nie dopuœciæ, stosowany jest
system monitoringu najwa¿niejszych szkodli -
wych owadów i okreœlenia zagro¿enia drze wo -
stanów metodami uwzglêdniaj¹cymi biologiê
i ekologiê poszczególnych gatunków. S¹ one
zawarte w INSTRUKCJI OCHRONY LASU z 2012 r.
(z póŸniejszymi zmianami). W przypadku
wykry cia zagro¿enia, stosowane s¹ odpowied -
nie metody ochrony lasu, których wybór zale¿y
nie tylko od gatunku szkodliwego owada, ale
równie¿ od tempa namna¿ania siê jego popu -
lacji, oporu œrodowiska, stanu zdrowotnego
i wieku zagro¿onych drzewostanów, siedliska
oraz skali zagro¿enia. Lasy Pañstwowe stosuj¹
zasady integrowanej ochrony roœlin, w której
wa¿nym elementem s¹ dzia³ania profilaktyczne
zwiêkszaj¹ce odpornoœæ lasów na zagro¿enia.
Natomiast przy podejmowaniu decyzji o wyko -
na niu zabiegu ratowniczego chroni¹cego las
przed stwarzaj¹cymi zagro¿enie owadami
pierwszeñstwo maj¹ metody niechemiczne, np.

stosowanie biopreparatów i substancji wp³ywa -
j¹cych na zachowanie siê tych owadów (atrak -
tantów), usuwanie œwie¿o zasiedlonych drzew
(w przypadku kambiofagów) i inne. Zabiegi
chemiczne s¹ ostatecznoœci¹, stosowan¹ po
wyczerpaniu innych metod i w przypadkach
zagra¿aj¹cych trwa³oœci lasu.

S t r e s z c z e n i e

Lasy w Polsce s¹ nara¿one na oddzia³ywanie ró¿nych
czynników szkodotwórczych: abiotycznych, biotycznych

i antro pogenicznych. Wœród biotycznych, owady zajmuj¹

jedno z czo³owych miejsc. Przy du¿ej liczebnoœci, owady
zagra¿aj¹ trwa³oœci lasów, poniewa¿ mog¹ doprowadziæ do

zamierania drzewostanów, zarówno bardzo m³odych
(upraw), jak i bardzo starych, co mo¿e skutkowaæ zaprze -

staniem pe³nienia przez nie funkcji ekologicznych, ekono -

micznych i spo³ecznych. W lasach pañstwowych naj -
wa¿niejsze gatunki owadów s¹ objête sta³ym monito -

ringiem maj¹cym na celu ocenê liczebnoœci i trendów ich

zmian, co s³u¿y do okreœlenia zagro¿enia drzewostanów.
W ochronie lasów stosuje siê zintegrowan¹ metodê, która

na pierwszym miejscu stawia dzia³ania profilaktyczne,

zwiêkszaj¹ce odpornoœæ drzewostanów, oraz metody nie -
chemiczne (biologiczne, biotechniczne, mechaniczne),

natomiast chemiczne œrodki ochrony roœlin s¹ stosowane
w ostatecznoœci. W niniejszej pracy przedstawione s¹

g³ówne grupy szkodliwych owadów leœnych: szkodniki

siewek i sadzonek w szkó³kach i uprawach oraz szkodniki
liœcio¿erne i kambiofagi w drzewostanach ponad

20-letnich, a tak¿e metody ograniczania powodowanych

przez nie szkód.
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FOREST INSECTS, THREATHS AND METHODS OF FOREST PROTECTION

Summary

Forests in Poland are exposed to various harmful factors: abiotic, biotic and anthropogenic. Among the biotic factors,
insects occupy one of the leading positions. At high population densities, insects threaten the forest sustainability, as

they can lead to dieback of forests, both very young (recent reforestation) and very old, resulting in inability to fulfil their

environmental, economic and social functions. In state forests, the most important insect species are subject to
permanent monitoring in order to assess their abundance and trends, which are used for assessing the threat to stands.

In forest protection, an integrated method is used, prioritizing preventive measures to strengthen forest resilience and

non-chemical methods (biological, biotechnical, mechanical), while chemical plant protection products are used only as
a last resort. This paper presents the main groups of forest insect pests – pests of seedlings and saplings in nurseries and

young reforestations as well as foliophages and cambiophages in stands over 20 years old – and methods for limiting the

damage they cause.

Keywords: forest health and sustainability, insect pests, integrated pest management, monitoring, threat forecasting
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