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PSZCZO£Y W MIEŒCIE

RÓ¯NORODNOŒÆ PSZCZÓ£

Zanim przyjrzymy siê ró¿norodnoœci pszczó³ 
w mieœcie, warto nakreœliæ obraz ogólnej ró¿no -
rodnoœci tej grupy w Polsce. Bez tego trud no
bêdzie próbowaæ odpowiedzieæ na pytanie, czy
obszary zurbanizowane to miejsca, gdzie jest
w stanie prze¿yæ niewielu przed sta wicieli tej
grupy, czy te¿ s¹ one dla pszczó³ siedliskiem
wartoœciowym, mimo ¿e mocno przekszta³co -
nym.

Nazw¹ „pszczo³y” okreœlamy przedstawicieli
kladu Anthophila (=Apiformes), bêd¹cego czê -
œci¹ nadrodziny Apoidea, obejmuj¹cej oprócz
pszczó³ równie¿ grzebacze. Obecnie wyró¿nia
siê siedem rodzin pszczó³ (DANFORTH i wspó³aut. 
2019), z czego jedna wystêpuje tylko w Aus -
tralii, a pozosta³e mo¿na spotkaæ w Polsce (Tab -
ela 1). W naszym kraju dotychczas zaobserwo -
wano ponad 450 gatunków (BANASZAK 2004).

Poszczególne gatunki pszczó³ ró¿ni¹ siê od
siebie trybem ¿ycia, sposobem gniazdowania,
preferencjami pokarmowymi i wygl¹dem.
Dziêki temu, ¿e niektóre z cech, takie jak spo -
³ecz ny tryb ¿ycia, w toku ewolucji wy kszta³ ca³y
siê w kilku liniach pszczó³ niezale¿nie, a póŸniej 
wtórnie zanika³y, tworz¹c swoist¹ mozaikê,
pszczo³y s¹ doskona³ym obiektem badañ dla
ewolu cjonistów (SCHWARZ i wspó³aut. 1998,
2007).

GATUNKI SPO£ECZNE, SAMOTNE
I PASO¯YTNICZE

Najbardziej znana z pszczó³, pszczo³a miod -
na (Apis mellifera), jest gatunkiem w³aœciwie
spo³ecznym. Oznacza to, ¿e ¿yje w rodzinach,
sk³adaj¹cych siê z rozmna¿aj¹cej siê matki

i robotnic wykonuj¹cych wszelkie prace na
rzecz kolonii (rodziny pszczelej). Robotnice
maj¹, w stosunku do matki, bardzo ograni czo -
n¹ mo¿liwoœæ rozmna¿ania i mog¹ produkowaæ
tylko samce z jaj niezap³od nionych. Mimo ¿e
ten w³aœnie sposób ¿ycia wiele osób uwa¿a za
charakterystyczny dla pszczó³, w rzeczywistoœci 
gatunki wysoce spo³eczne nale¿¹ w tej grupie
do mniejszoœci. Wiêkszoœæ gatunków pszczó³,
zarówno w Polsce, jak i ogó³em na œwiecie, to
gatunki samotne (niespo³eczne). Pozosta³a
czêœæ to gatunki spo³eczne o ró¿nym stopniu
zaawansowania (zazwyczaj ni¿szym ni¿ obser -
wo wany u pszczo³y miodnej), a tak¿e gatunki
paso¿ytnicze, których potomstwo rozwija siê
kosztem innych pszczó³, spo³ecznych lub
samotnych.

Cech¹ wyró¿niaj¹c¹ pszczo³y samotne jest
zak³adanie przez samicê gniazda samodzielnie,
bez pomocy innych przedstawicielek swojego
gatunku. Ka¿da samica w populacji jest poten -
cjalnie zdolna do kopulacji z samcem, a póŸniej 
do zbudowania gniazda, zaopatrzenia go w po -
karm dla potomstwa (py³ek i nektar, czasem
olejki roœlinne) i z³o¿enia w nim jaj. Pszczo³y
samotne mog¹ budowaæ gniazda w od daleniu
od innych przedstawicielek swojego gatunku,
ale równie¿ w koloniach (zwanych tak¿e agre -
gacjami gniazd). W takim wypadku w jednym
miejscu mo¿e gniazdowaæ wiele samic (nawet
setki czy tysi¹ce, a rekordowa kolonia, nale¿¹ca 
do obrostki z gatunku Dasypoda hirtipes, liczy -
³a 12 milionów gniazd) (DANFORTH i wspó³aut.
2019). Poszczególne samice w kolonii nie
pomagaj¹ jednak sobie wzajemnie, wrêcz
przeciwnie – mog¹ wyka zy waæ wobec siebie
nawzajem agresjê, chocia¿ w ograniczonym
zakresie (ÈERNÁ i wspó³aut. 2013).
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Spo³eczny tryb ¿ycia wyewoluowa³ u pszczó³ 
niezale¿nie przynajmniej piêciokrotnie, a kilka -
naœcie razy nastêpowa³ powrót ze spo³ecznego
do samotnego trybu ¿ycia (REHAN i wspó³aut.
2012). Spo³ecznoœæ nie jest stanem zero-jedyn -
kowym – mo¿emy wyró¿niæ w jej obrêbie szereg
poziomów zaawansowania, przechodz¹cych
mniej lub bardziej p³ynnie w siebie nawzajem.
O zachowaniach spo³ecznych mówimy w mo -
men cie wystêpowania wspó³pracy miêdzy
samicami przy produkcji potomstwa, podzia³u
ról na sk³adanie jaj i pracê przy gnieŸdzie, b¹dŸ
opieki samicy nad potomstwem wykraczaj¹cej
poza z³o¿enie jaja na zebranym pokarmie
i zamkniêcie gniazda (czyli np. karmienie
doros³ego potomstwa).

Gatunki paso¿ytnicze stanowi¹ w polskiej
faunie a¿ 20–25% gatunków (CELARY i FLAGA

2015), jednak niejednokrotnie s¹ one rzadkie
i ma³o liczne, gdy¿ warunkiem koniecznym
utrzymania siê ich populacji jest odpowiednio
liczna i stabilna populacja gospodarza. Wiêk -
szoœæ pszczó³ paso¿ytniczych podrzuca swoje
jaja do gniazd innych gatunków pszczó³,
zazwyczaj samotnic. Z tego powodu bywaj¹ one
równie¿ nazywane pszczo³ami kuku³kami (ang.
cuckoo bees). Innym sposobem paso¿ytnictwa
jest tzw. paso¿ytnictwo spo³eczne, praktyko wa -
ne przez trzmielce [Bombus (Psithyrus)] paso -
¿ytuj¹ce na trzmielach. W tym wypadku samica 
paso¿yta nie podrzuca swoich jaj do gniazda
gospodarza, pozostawiaj¹c je w³asne mu losowi, 
ale wdziera siê do kolonii, podpo rz¹dkowuje
sobie lub zabija królow¹ i przej muje jej rolê.
Zaczyna sk³adaæ w³asne jaja, którymi opiekuj¹
siê robotnice trzmiela, a z których wylêgaj¹ siê
wy³¹cznie formy p³ciowe – m³ode samce
i samice. U pszczó³ paso¿yt niczych zazwyczaj
mamy do czynienia z du¿ym stopniem specja -

lizacji – jeden gatunek ogranicza siê do ata ko -
wa nia jednego b¹dŸ kilku gatunków gos -
podarzy.

SPECJALIZACJA POKARMOWA

Pszczo³y ¿ywi¹ siê niemal wy³¹cznie pokar -
mem pochodzenia roœlinnego. G³ówne Ÿród³o
bia³ka stanowi zazwyczaj py³ek, a cukrów –
nektar. Wyj¹tki od tej regu³y s¹ stosunkowo
nieliczne: niektóre pszczo³y zbieraj¹ spadŸ –
wydzielinê produkowan¹ m.in. przez mszyce,
znamy te¿ trzy gatunki (¿aden z nich nie
wystêpuje w Polsce) ¿ywi¹ce siê padlin¹. Pokar -
mem doros³ych pszczó³ jest przede wszyst kim
nektar, dostarczaj¹cy energii potrzebnej do
aktywnoœci. Py³ek jest zjadany w du¿ych ilo -
œciach przez larwy, dostarczaj¹c im bia³ka
i innych sk³adników niezbêdnych do wzrostu,
pewna jego iloœæ jest te¿ konieczna do produkcji 
jaj przez doros³e samice (CANE 2016). Niektóre
gatunki mog¹ ¿erowaæ na bardzo szerokim
spektrum roœlin, zbieraj¹c z nich zarówno
py³ek, jak i nektar – to gatunki polilektyczne.
Przyk³adem jest pszczo³a miodna, maj¹ca
niezwykle szerok¹ dietê. Mo¿e ona odwiedzaæ
kwiaty setek gatunków i odmian, zarówno w jej
rodzimym zasiêgu, jak i w rejonach œwiata, do
których zosta³a sprowadzona przez cz³owieka,
jak Australia czy obie Ameryki. Do genera -
listów, choæ nie o tak szerokiej diecie, nale¿y
równie¿ wiêkszoœæ trzmieli czy murarka ogro -
dowa (Osmia bicornis). Mog¹ one mieæ swoje
preferencje, odwiedzaj¹c niektóre roœliny chêt -
niej ni¿ inne, jednak korzystaj¹ z szerokiego
zakresu gatunków z ró¿nych rodzin. S¹ te¿
gatunki zbieraj¹ce py³ek wy³¹cznie z pewnej
okreœlonej grupy roœlin. Mo¿e to byæ jedna lub
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Tabela 1. Zestawienie rodzin oraz przyk³adowych rodzajów pszczó³.

Nazwa rodziny
po ³acinie

Nazwa rodziny
po polsku

Wybrane rodzaje pszczó³ stwierdzonych na terenie Polski nale¿¹ce do
rodziny

Andrenidae Pszczolinkowate pszczolinka (Andrena), trutnica (Melitturga), zbierka (Panurgus)

Apidae Pszczo³owate

pszczo³a (Apis), trzmiel (Bombus), ro¿yca (Ceratina), zadrzechnia (Xylocopa),
koczownica (Nomada), mamrzyca (Epeolus), mamrzyk (Epeoloides), kornutka 
(Eucera), rozro¿ka (Tetralonia), porobnica (Anthophora), pseudoporobnica
(Amegilla), brzêczka (Melecta), zwê¿nica (Thyreus)

Colletidae Lepiarkowate lepiarka (Colletes), samotka (Hylaeus)

Halictidae Smuklikowate
smuklik (Halictus), pseudosmuklik (Lasioglossum), nêczyn (Sphecodes),
³usareczek (Nomioides), ³usarek (Nomia), wigorczyk (Rophites), wrza³ka
(Systropha)

Megachilidae Miesierkowate

smó³ka (Trachusa), makatka (Anthidium), makateczka (Anthidiellum),
szmeronia (Stelis), ogrotek (Aglaoapis), wa³czatka (Heriades), no¿ycówka
(Chelostoma), murarka (Osmia), pseudomurarka (Hoplitis), miesierka
(Megachile), œcieska (Coelioxys), kamieniarka (Lithurgus)

Melittidae Spójnicowate spójnica (Melitta), obrostka (Dasypoda), skrócinka (Macropis)

Stenotritidae – –



kilka rodzin roœlin, b¹dŸ wê¿sza grupa, np.
podrodzina, kilka rodzajów lub, w skrajnym
przypadku, kilka gatunków roœlin z zaledwie
jednego rodzaju. Takie pszczo³y okreœla siê
oligolektycznymi. Najwê¿ szym stopniem specja -
li zacji jest monolektycz noœæ, kiedy dany
gatunek pszczo³y korzysta wy³¹cznie z jednego
gatunku roœliny pokar mowej. Ten stan jest
rzadki i mo¿e obejmowaæ przypadki, kiedy
w ca³ym swoim zasiêgu wystêpowania gatunek
ma kilka roœlin pokar mowych, jednak na
konkretnym obszarze dostêpna jest tylko jedna
z nich. Czasem mono lektycznymi okreœla siê
równie¿ gatunki pobieraj¹ce pokarm z bardzo
niewielkiej liczby gatunków z jednego rodzaju.
Zazwyczaj spec jali zacja pokarmowa dotyczy
przede wszystkim zbieranego py³ku. Nektar
mo¿e byæ zbierany przez samice gatunków
oligolektycznych na tych samych roœlinach co
py³ek, ale czêsto jest on pobierany równie¿
z innych gatunków.

SPOSÓB GNIAZDOWANIA

Wiêkszoœæ niepaso¿ytniczych gatunków
pszczó³ gniazduje pod ziemi¹. Mog¹ samodziel -
nie kopaæ norki, b¹dŸ wykorzystywaæ zrobione
przez inne zwierzêta. Zarówno kszta³t, jak
i wielkoœæ gniazd ró¿ni siê w zale¿noœci od
gatunku – czêsto s¹ g³êbokie na kilkanaœcie -
-kilkadziesi¹t centymetrów, ale zdarzaj¹ siê
i takie o ponadmetrowej g³êbokoœci, jak równie¿ 
zaledwie kilkucentymetrowe. Podziemne kory -
ta rze mog¹ biec prosto w dó³ lub pod k¹tem do
powierzchni ziemi i rozga³êziaæ siê b¹dŸ nie.
Gatunki nie kopi¹ce gniazd samodzielnie mog¹
wykorzystywaæ zbudowane przez inne owady,
ale równie¿, jak to ma miejsce w przypadku
trzmieli, obszerniejsze jamki pozostawione
przez gryzonie.

Mniejsza czêœæ gatunków wybiera na
miejsce gniazdowania ró¿nego rodzaju jamki
i szczeliny znalezione w takich miejscach jak
puste wewn¹trz ³odygi roœlin czy szczeliny
w drewnie pozostawione przez ¿eruj¹ce larwy
innych owadów. Czasem wybierane s¹ ga³¹zki
z miêkkim rdzeniem (np. je¿yny), który jest
przez pszczo³ê usuwany, by stworzyæ prze -
strzeñ do gniazdowania (tak gniazduj¹ ro¿yce,
Ceratina sp). Niektóre gatunki s¹ przy tym
bardziej wyspecjalizowane od innych i gniazdu -
j¹ np. w pustych muszlach œlimaków (np.
murarka muszlówka Osmia aurulenta) albo
wewn¹trz galasów (np. samotka szuwarowa
Hylaeus pectoralis).

Niektóre pszczo³y, ze wzglêdu na specy ficz -
ny sposób gniazdowania, nie mieszcz¹ siê
w ¿adnej z powy¿szych grup. Nale¿¹ do nich
gatunki buduj¹ce „wolne” gniazda z gliny czy
¿ywicy, przyklejane do kamieni lub ga³¹zek (np. 
makateczka komonicówka Anthidiellum striga -

tum), a tak¿e wygryzaj¹ce chodniki w drewnie
(np. zadrzechnie Xylocopa sp).

Wnêtrze gniazda jest zazwyczaj powlekane
wydzielinami gruczo³ów lub wyk³adane ró¿nego 
rodzaju materia³ami, dziêki czemu rozwijaj¹ce
siê wewn¹trz potomstwo jest mniej lub bardziej 
izolowane od œwiata zewnêtrznego. Przedsta wi -
ciele lepiarkowatych powlekaj¹ gniazdo prze -
zro czyst¹ wydzielin¹ zastygaj¹c¹ w wodo odpor -
n¹ b³onkê przypominaj¹c¹ celofan. Równie¿
pszczo linki u¿ywaj¹ wydzielin do impregno wa -
nia swoich ziemnych gniazd. W rodzinie
miesierkowatych spotkamy siê natomiast
z u¿yciem ró¿norodnych materia³ów zbieranych 
przez samicê do budowy gniazda, takich jak:
¿ywica, glina, kamyczki, liœcie w postaci wyciê -
tych kawa³ków lub prze¿utej masy. Materia³y te 
mog¹ byæ u¿ywane pojedynczo lub ³¹czone,
w zale¿noœci od gatunku.

WYZWANIA I KORZYŒCI ZWI¥ZANE
Z ¯YCIEM W MIEŒCIE

SIEDLISKA

Niszczenie i przekszta³canie siedlisk stano -
wi aktualnie jedno z najwiêkszych zagro¿eñ dla
bioró¿norodnoœci. Obecnie ponad po³owa
ludno œci œwiata mieszka w miastach
(https://data.worldbank.org/indicator/SP.UR
B.TOTL.IN.ZS). Urbanizacja wi¹¿e siê z moc -
nym przekszta³ceniem ekosystemów i zazwy -
czaj jej wp³yw na bioró¿norodnoœæ postrzegany
jest jako negatywny i destrukcyjny. Trudno
z tym polemizowaæ, wszak niszczenie i prze -
kszta ³canie naturalnych siedlisk nale¿y do
najpowa¿niejszych zagro¿eñ dotykaj¹cych
prak tycznie wszystkich grup organizmów
¿ywych. Z drugiej strony, w miastach mo¿na
spotkaæ zaskakuj¹co liczne gatunki, w tym nie -
jednokrotnie rzadkie i zagro¿one. Badania
porównuj¹ce faunê pszczó³ w miastach i poza
nimi równie¿ nie zawsze dokumentuj¹ nega -
tywny wp³yw urbanizacji. Z czego wynika ten
pozorny paradoks? Przede wszystkim ocena
œrodowiska miejskiego jako habitatu dla
pszczó³ zale¿y miêdzy innymi od tego, z jakimi
innymi siedliskami siê je porównuje. Dla czêœci
gatunków miasto mo¿e siê okazaæ najlepsz¹
z suboptymalnych mo¿liwoœci, które pozosta³y
po utracie optymalnych siedlisk. Porównanie
miast z obszarami rolniczymi pod pewnymi
wzglêdami wypada na korzyœæ tych pierwszych
(WENZEL i wspó³aut. 2020, PRENDERGAST

i wspó³aut. 2022a). Nie znaczy to, ¿e miasto nie
stawia przed pszczo³ami ró¿nych wyzwañ,
którym nie wszystkie gatunki s¹ w stanie
sprostaæ.

Poszczególne gatunki ró¿ni¹ siê wymaga -
niami i preferencjami siedliskowymi. Pszczo³y
nie s¹ tu wyj¹tkiem. Dla czêœci z nich miasto
jest odpowiednim siedliskiem, natomiast inne
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nie s¹ w stanie przystosowaæ siê do niego.
Miasto dzia³a jak „filtr”, przepuszczaj¹c gatunki 
o pewnych cechach, a inne zatrzymuj¹c poza
miastem lub na jego mniej zurbanizowanych
obrze¿ach (BANASZAK-CIBICKA i ¯MIHORSKI 2012).
Badaj¹c zmiany sk³adu gatunkowego wraz
z oddalaniem siê od centrum miasta, próbuje
siê zidentyfikowaæ cechy gatunkowe, które
wi¹¿¹ siê ze zdolnoœci¹ ¿ycia w zurba ni zo wa -
nych siedliskach.

Miasto nie jest jednorodn¹ struktur¹ i wy -
nik porównania miast z obszarami pozamiej -
skimi zale¿y równie¿ od tego, jak jedne i drugie
zostan¹ w badaniach zdefiniowane (PRENDER -

GAST i wspó³aut. 2022a). Miasto jest mozaik¹
siedlisk mocno przekszta³conych (budynki,
drogi, itd.) i takich o bardziej naturalnym czy
pó³naturalnym charakterze (parki, cmentarze,
nieu¿ytki). Wiêkszoœæ badañ dotycz¹cych wp³y -
wu urbanizacji na ró¿norodnoœæ biologicz n¹
gatunków zamieszkuj¹cych tereny miejskie
by³y wykonywane w miastach europejskich lub
pó³nocnoamerykañskich. W jednych i drugich
iloœæ terenów zielonych jest stosunkowo wyso -
ka, i wzrasta dziêki œwiadomoœci ekolo gicz nej
oraz wymaganiom ludzi z tych krêgów kultu -
rowych. Ten proces w Europie jest bardzo
wyraŸ ny i promowany zarówno oddolnie, jak
i odgórnie (https://ec.europa.eu/environ ment/ 
topics/urban-environment_en). Badania po -
kazuj¹, ¿e iloœæ terenów zielonych wp³ywa
pozytywnie na obecnoœæ pszczó³ (GRAF

i wspó³aut. 2022, RAHIMI i wspó³aut. 2022), ale
nie ka¿dy teren zielony jest tak samo dla nich
atrakcyjny. Nie powinno zaskakiwaæ, ¿e miej -
sca o bardziej dzi kim charakterze, pod mniej -
szym wp³ywem cz³owieka, bardziej wspieraj¹
populacje tych owadów. Pokazuj¹ to badania
z Australii, gdzie wiêcej dzikich pszczó³ (w tym
rzadkich gatun ków) ¿y³o na obszarach z natu -
ral n¹ roœlin noœci¹ znajduj¹cych siê w grani -
cach miast ni¿ w ogrodach (PRENDERGAST

i wspó³aut. 2022b). Wi¹¿e siê to ze sk³adem
gatunkowym roœlin spotykanych w obu typach
siedlisk – wiêkszym udzia³em gatunków obcego 
pochodzenia upra wianych w ogrodach. Jednak
nie tylko dzi kie tereny s³u¿¹ pszczo³om. W kilku 
badaniach monitorowano pszczo³y w struktu -
ral nie ró¿ nych miejskich obszarach zieleni,
takich jak ogrody spo³eczne (MATTESON

i wspó³aut. 2008), cmentarze (BATES i wspó³aut. 
2011), parki (MCFREDERICK i LEBUHN 2006).
Porównywano tak¿e ró¿norodnoœæ gatunkow¹
pszczó³ we wszystkich trzech typach obszarów
zielonych w tym samym mieœcie (ANDERSSON

i wspó³aut. 2007, SIROHI i wspó³aut. 2015,
NORMANDIN i wspó³aut. 2017). Pewn¹ ciekawost -
k¹ w tych zestawieniach s¹ cmentarze, które
charak te ry zuj¹ siê bardzo wysokim bogactwem
gatunko wym pszczó³ dziêki sta³emu dostar cza -
niu pokarmu owadom zapylaj¹cym.

POKARM

Podstawowymi warunkami, które musz¹
byæ spe³nione, by populacja pszczó³ mog³a siê
utrzymywaæ, jest obecnoœæ odpowiedniego dla
danego gatunku pokarmu i miejsca do gnia zdo -
wania. Oba zasoby powinny byæ zlokalizowane
blisko siebie, gdy¿ wiêkszoœæ pszczó³ ¿eruje
w bardzo niewielkiej odleg³oœci od gniazda.
Maksymalny zasiêg lotu dla ró¿nych gatunków, 
ustalony na podstawie badañ, waha siê
w granicach od stu metrów do kilku kilo -
metrów, przy czym wiêksze pszczo³y zazwyczaj
lataj¹ dalej ni¿ ma³e (ZURBUCHEN i wspó³aut.
2010a, GATHMANN i TSHARNTKE 2002). Górna
granica mo¿liwych zakresów lotu wydaje siê
imponuj¹ca, jednak trzeba braæ pod uwagê, ¿e
im dalej samica musi lataæ po pokarm, tym
wiêcej czasu i energii bêdzie j¹ to kosztowaæ.
Dalsze loty mog¹ prze³o¿yæ siê wiêc na mniejsz¹ 
liczbê produkowanego potomstwa (ZURBUCHEN

i wspó³aut. 2010b), jego mniejsz¹ masê cia³a,
gorsz¹ kondycjê lub zmienion¹ proporcjê p³ci
w lêgu. Ponadto, poszczególne osobniki
w populacji ró¿ni¹ siê i tylko czêœæ z nich jest
w stanie lataæ na maksymaln¹, ustalon¹
w badaniach odleg³oœæ. Dla pozosta³ych mo¿e
byæ ona barier¹ nie do pokonania (ZURBUCHEN

i wspó³aut. 2010a). Kwiaty musz¹ byæ zlokali -
zowane nie tylko w odpowiedniej odleg³oœci od
potencjalnego miejsca na gniazdo. Równie¿ ich
liczba musi byæ wystarczaj¹ca (MÜLLER

i wspó³aut. 2006), a sk³ad gatunkowy odpo -
wiadaæ potrzebom danego gatunku pszczó³.
W miastach pokarmu dostarczaj¹ pszczo³om
roœliny ozdobne uprawiane w parkach, ogro -
dach, na coraz czêœciej spotykanych pasach
i ³¹kach kwietnych, a na mniejsz¹ skalê
równie¿ na balkonach czy parapetach, roœlin -
noœæ ruderalna na niezagospoda ro wa nych tere -
nach, a na wiosnê wa¿nym Ÿród³em pokar mu
s¹ kwitn¹ce drzewa (nie tylko owado-, ale rów -
nie¿ wiatropylne). Iloœæ dostêpnego pokar mu
mo¿e byæ wiêksza ni¿ w œrodowisku rol ni czym
przy intensywnej gospodarce, gdzie liczba
chwa stów jest redukowana do minimum (miê -
dzy innymi przy u¿yciu herbicydów), a wielko -
obszarowe, jednogatunkowe uprawy dostar cza -
j¹ monotonnej diety i tylko w krótkim okresie
podczas sezonu lub wcale nie daj¹ pokarmu
pszczo³om. Dodatkowo, w mia stach sezon we -
ge tacyjny zaczyna siê wczeœniej dziêki wy¿szym 
temperaturom wystêpuj¹cym na terenach
zabu dowanych, co ma znaczenie dla pszczó³
lataj¹cych wiosn¹. W ciekawy sposób ró¿nice
miêdzy miastem i wsi¹ pokazali SAMUEL SON

i wspó³aut. (2022), którzy „pod gl¹ dali” tañ cz¹ce 
pszczo³y miodne i sprawdzali, jak odleg³e Ÿród³a 
pokarmu reklamuj¹ swoim siostrom powra -
caj¹ce pszczo³y zbieraczki. Okaza³o siê, ¿e
w krajobrazie rolniczym pszczo³y lata³y po
pokarm na wiêksze odleg³oœci ni¿ w mieœcie.
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Poniewa¿ zawartoœæ cukrów w przynoszonym
nektarze nie ró¿ni³a siê, to dalsze loty w œro do -
wisku rolniczym wi¹¿¹ siê dla pszczó³ z wiêk -
szym kosztem zdobywania pokarmu.

Z drugiej strony, w mieœcie wiêkszy jest
udzia³ gatunków obcego pochodzenia i odmian
ozdobnych. Brakuje z kolei gatunków dzikich,
bêd¹cych roœlinami rodzimymi lub zadomo wio -
nymi archeofitami, a to w³aœnie z nimi, nie
z roœlinami obcego pochodzenia, zwi¹zane s¹
zazwyczaj pszczo³y wyspecjalizowane pokar mo -
wo. Udzia³ gatunków polilektycznych jest wiêc
wiêkszy na obszarach silniej zurbanizowanych,
podczas gdy gatunków mono- i oligolektycz -
nych jest wiêcej poza miastem – choæ nawet
tam nie stanowi¹ one wiêkszoœci (AYERS i REHAN

2021, BANASZAK-CIBICKA i DYLEWSKI 2021, GRAF

i wspó³aut. 2022). Z kolei generaliœci pokar -
mowi, tacy jak pszczo³a miodna, trzmiele czy
pseudosmukliki (Lasioglossum) (AYERS i REHAN

2021, RAHIMI i wspó³aut. 2022,) mog¹ byæ do mi -
nuj¹cymi grupami w faunie pszczó³ miejskich.
Jednak obce gatunki roœlin nie zawsze s¹
gorsze dla pszczó³. W badaniach na terenie
Montrealu w Kanadzie wykazano, ¿e w porów -
naniu z miejscami pó³naturalnymi, ogrody
przy domowe tak¿e wspiera³y pszczo³y, które
¿erowa³y na wiêkszej liczbie, ale mniejszej
proporcji dostêpnych gatunków roœlin. Pszczo³y 
nie rozró¿nia³y egzotycznych i rodzimych
gatun ków roœlin ani w ogrodach, ani w miej -
scach pó³naturalnych i przyci¹ga³y je kwiaty
w obu siedliskach, niezale¿nie od ich pocho -
dzenia. Ochrona pó³naturalnych obsza rów
rude ralnych i zapewnianie siedlisk ogrodowych 
dla zapylaczy to skuteczne sposoby promo wa -
nia lokalnej ró¿norodnoœci pszczó³ w terenach
miejskich (MARTINS i wspó³aut. 2017, KAJZER -

-BONK i NOWICKI 2022).

MIEJSCE DO GNIAZDOWANIA

Miejsce do gniazdowania jest drugim obok
pokarmu niezbêdnym warunkiem, by popu la -
cja danego gatunku pszczo³y mog³a przetrwaæ.
Wyzwania stawiane pszczo³om przez miasto
ró¿ni¹ siê w zale¿noœci od typu zak³adanych
przez nie gniazd. Do gniazdowania pod ziemi¹
potrzebna jest gleba o odpowiednich dla danego 
gatunku w³aœciwoœciach: sk³adzie, wilgotnoœci,
nas³onecznieniu i ekspozycji (ANTOINE i FORREST

2021). Wiele gatunków ziemnych pszczó³ zak³a -
da gniazda na powierzchniach nieporoœniêtych
lub sk¹po poroœniêtych, inne mog¹ gniazdowaæ 
wœród roœlinnoœci. Niezale¿nie od tych prefe -
rencji, do wykopania gniazda konieczna jest
pewna iloœæ ods³oniêtej gleby. Asfalt, beton
i inne powszechne w mieœcie nieprzepuszczalne 
pokrycia powierzchni, szkodz¹ nie tylko
poœred nio, zmniejszaj¹c przestrzeñ dostêpn¹
dla roœlin pokarmowych, które mog³yby w tym
miejscu wyrosn¹æ. Uniemo¿liwiaj¹ lub utrud -

niaj¹ w sposób bezpoœredni budowanie gniazd
przez gatunki gniazduj¹ce w ziemi. Nic wiêc
dziwnego, ¿e udzia³ takich gatunków na obsza -
rach mocno zurbanizowanych jest mniejszy ni¿
poza nimi (WENZEL i wspó³aut. 2020, AYERS

i REHAN 2021, BANASZAK-CIBICKA i DYLEWSKI

2021). Gatunki gniazduj¹ce w ró¿nego rodzaju
znalezionych przez siebie pustych przestrze -
niach wydaj¹ siê byæ w mieœcie w lepszej sytu -
acji. Do ich naturalnych miejsc gniazdo wania
nale¿¹ np. puste w œrodku ³odygi roœlin, szcze -
liny i korytarze wygryzione przez larwy innych
gatunków w drewnie, dziuple, ziemne norki
wykopane przez inne owady czy gryzonie.
Miasto oferuje dodatkowo szereg innych miejsc
tego typu, pochodzenia antropogenicznego:
dziurki po gwoŸdziach, szczeliny w murach
budynków, dziury w elewacji i pod ociepleniem, 
szpary w ró¿nego rodzaju przedmiotach pozo -
stawionych na zewn¹trz, wreszcie budki dla
ptaków i stawiane coraz czêœciej hotele dla
owadów. Miasta pod tym wzglêdem czêœciowo
przejmuj¹ rolê, jak¹ spe³nia³y wiejskie domy
kryte strzech¹, przez wieki oferuj¹ce doskona³e
miejsce gniazdowania dla licznych gatunków
pszczó³. Jeœli naturalne miejsca do gniazdo -
wania wystêpuj¹ tutaj w mniejszej liczbie, to
mo¿emy siê spodziewaæ, ¿e jest to przynajmniej
czêœciowo rekompensowane. Dlatego gatunki
gniazduj¹ce w znalezionych norkach i szczeli -
nach wykazuj¹ odwrotny trend do tych, które
kopi¹ gniazda w ziemi (WENZEL i wspó³aut.
2020).

MIEJSKA WYSPA CIEP£A

Wa¿n¹ z punktu widzenia pszczó³ ró¿nic¹
miêdzy miastem a przyleg³ymi do niego ob -
szarami jest wy¿sza temperatura. Miasto mo¿e
byæ nawet o ponad 10oC cieplejsze ni¿ jego
otoczenie (RIZWAN i wspó³aut. 2008). Stanowi to
powa¿ny problem dla gatunków pszczó³ pre fe -
ruj¹cych ni¿sze temperatury. Lot jest bardzo
energoch³onn¹ aktywnoœci¹, a poru sza j¹ce siê
miêœnie skrzyde³ generuj¹ du¿o ciep³a. Odpo -
wiednio wysoka temperatura cia³a jest koniecz -
na, by owad by³ aktywny i przy niskich
temperaturach (wczesn¹ wiosn¹ czy wczeœnie
rano) to rozgrzanie siê stanowi wyzwanie dla
pszczo³y. Jednak przy wy¿szych temperaturach 
powietrza pszczo³y niejednokrotnie pracuj¹ na
granicy przegrzania, a nawet musz¹ przerywaæ
pracê i chroniæ siê w gniazdach w najgorêtszej
porze dnia (DANFORTH i wspó³aut. 2019).
Badania w USA pokaza³y, ¿e z ka¿dym 1oC
wzrostu temperatury liczebnoœæ pszczó³ spada -
³a a¿ o 41% (HAMBLIN i wspó³aut. 2018).
W Niem czech udokumentowano z kolei spadek
liczby gatunków wraz ze wzrostem temperatur
(PAPANIKOLAOU i wspó³aut. 2017).

Dla niektórych gatunków wy¿sze tem pe ra -
tury spotykane w miastach nie s¹ problemem,
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a zalet¹. Widaæ to np. w Poznaniu, gdzie wyka -
zano, ¿e gatunki po³udniowe (zasiedlaj¹ce
wiêkszoœæ obszarów otaczaj¹cych Morze Œród -
ziemne i Morze Czarne, preferuj¹ce otwarte,
suche i ciep³e siedliska) stanowi³y ³¹cznie
ponad 15% miejskiej fauny pszczó³. Jest to
du¿a liczba, bior¹c pod uwagê, ¿e na terenie
pobliskiego Wielkopolskiego Parku Narodowego 
gatunki po³udniowe stanowi³y tylko 9%
populacji (BANASZAK-CIBICKA 2014). Niestety,
mog¹ te¿ wœród nich pojawiaæ siê gatunki obce, 
których obecnoœæ w siedlisku mo¿e zagra¿aæ
rodzimym gatunkom pszczó³. Wœród gatunków
obcych du¿y udzia³ maj¹ gniazduj¹ce w znale -
zionych szczelinach, a to w³aœnie ta grupa
pszczó³, w przeciwieñstwie do gniazduj¹cych
w zie mi, jest faworyzowana przez miasto. Zda -
rza siê, ¿e gatunki obce stanowi¹ du¿¹ czêœæ
mieszkañców hoteli dla owadów, stawianych
przecie¿ w celu poprawy warunków ¿ycia
rodzimej fauny (MACIVOR i PACKER 2015, GESLIN

i wspó³aut. 2020). Zagro¿enie ze strony tych
gatunków to nie tylko bezpoœrednia kon ku -
rencja o miejsca do gniazdowania (ROULSTON

i MALFI 2012) czy pokarm (RUSSO i wspó³aut.
2021). Trzeba braæ pod uwagê równie¿ mo¿li -
woœæ, ¿e przedstawiciele obcego gatunku bêd¹
nosicielami obcych paso¿ytów i organizmów
chorobotwórczych, które zaczn¹ rozprze strze -
niaæ siê w populacjach rodzimych pszczó³
(RUSSO i wspó³aut. 2021).

JAK UCZYNIÆ MIASTO BARDZIEJ
PRZYJAZNYM DLA PSZCZÓ£?

Wiedza o wymaganiach œrodowiskowych
pszczó³ i czynnikach zagra¿aj¹cych ich popu -
lacjom w œrodowisku miejskim mo¿e pos³u¿yæ
do opracowania metod ochrony i wspierania
populacji tych owadów. W tym rozdziale pod -
sumujemy te informacje i zaproponujemy dzia -
³a nia, które warto wykonywaæ w mieœcie.

Obszary miejskie s¹ mozaik¹ terenów
bardziej lub mniej przekszta³conych przyrod ni -
czo. Bardziej zbli¿one do naturalnych s¹
ró¿nego rodzaju parki, skwery, ale równie¿ nie -
u¿ytki, niezagospodarowane skrawki terenu,
na których rozwija siê dzika roœlinnoœæ. Te
pierw sze, szczególnie stare parki historyczne,
s¹ szczególnie cenne pod wzglêdem ekolo gicz -
nym, oferuj¹c siedliska dla wielu gatunków
roœlin i zwierz¹t. Natomiast te ostatnie mog¹
byæ cennym siedliskiem pszczó³, nieraz lepszym 
od utrzymanych przez cz³owieka ogrodów
(PRENDERGAST i wspó³aut. 2022b). Nie nale¿y
postrzegaæ ich jako terenów zawsze wymaga -
j¹cych zagospodarowania. Próba „rewitalizacji”
nieu¿ytków, polegaj¹ca na zast¹pieniu dziko
wystêpuj¹cej tam roœlinnoœci gatunkami
uprawnymi i ozdobnymi mo¿e nie tylko nie

poprawiæ warunków ¿ycia pszczó³, ale wrêcz je
pogorszyæ, jeœli usuniête roœliny stanowi³y
dobr¹ bazê pokarmow¹. Pierwszym elementem
rewitalizacji powinna byæ inwentaryzacja ju¿
¿yj¹cych w danym miejscu roœlin i pszczó³,
dziêki czemu mo¿na siê dowiedzieæ, jakie
powi¹za nia miêdzy roœlinami a owadami istnie -
j¹ w tym miejscu.

Pó³naturalne siedliska nie tylko dostarczaj¹ 
pszczo³om pokarmu i schronienia, ale do
pewnego stopnia os³abiaj¹ negatywne efekty
podwy¿szonych temperatur w miastach (PAPANI -

KOLAOU i wspó³aut. 2017). Ochronê i zwiêk -
szanie powierzchni takich obszarów mo¿na
wiêc uznaæ za jedn¹ z form przeciwdzia³ania
skutkom efektu „miejskiej wyspy ciep³a”.

Na zagospodarowaniu mog¹ natomiast sko -
rzystaæ miejsca, gdzie nie ma roœlinnoœci
w ogóle (np. z powodu wczeœniej przepro wa dza -
nych prac lub w miejscach z nieprzepuszczaln¹ 
powierzchni¹ tak¹ jak beton czy asfalt). Popu -
larnoœæ zyskuje urz¹dzanie ³¹k kwietnych
zamiast tradycyjnych trawników. Czêsto koszo -
ny trawnik jest dla pszczó³ i wielu innych zwie -
rz¹t „zielon¹ pustyni¹” (KAJZER-BONK i KIERAT

2020), wiêc wzbogacenie tej przestrzeni w kwit -
n¹ce roœliny jest dobrym rozwi¹zaniem. Kluczo -
wy jest przy tym dobór roœlin – powinny byæ to
roœliny rodzime i przystosowane do warunków
danego siedliska. Dobrym pomy s³em jest
pozwolenie dzikim gatunkom na wyroœniêcie
z glebowego banku nasion tak, aby to one by³y
podstaw¹ tworzonej ³¹ki kwietnej.

W miejskich terenach zielonych nie stosuje
siê takich iloœci pestycydów i herbicydów jak
w terenach rolniczych, jednak nie jest ono
zupe³ nie wolne od œrodków ochrony roœlin.
Upra wa roœlin ma miejsce równie¿ w granicach
miast, a poza ochron¹ plonów pestycydy i her -
bicydy maj¹ równie¿ inne zastosowania, jak
odkomarzanie i pielêgnacja zieleni ozdobnej.
Wykazano, ¿e rolnictwo miejskie generuje sied -
liska o du¿ej ró¿norodnoœci i ogromnym poten -
cjale dla lokalnej ochrony pszczó³, jednoczeœnie 
przyczyniaj¹c siê do us³ug zapylania w mia -
stach. Aby chroniæ owady, zaleca siê ca³kowit¹
rezygnacjê z u¿ywania pestycydów w celu
pielêgnowania roœlin ozdobnych w miastach.
W niektórych regionach Kanady obowi¹zuje
prawo znacz¹co ograniczaj¹ce ich stosowanie
(FORISTER i wspó³aut. 2019).

Inwazyjne gatunki obce s¹ uwa¿ane za
jedno z najpowa¿niejszych obecnie zagro¿eñ dla 
bioró¿norodnoœci. Do gatunków inwazyjnych
zagra¿aj¹cych pszczo³om nale¿¹, oprócz orga -
nizmów chorobotwórczych, g³ównie roœliny.
Wypieraj¹c inne, rodzime gatunki, obce roœliny
inwazyjne zubo¿aj¹ bazê pokarmow¹ pszczó³.
Z tego powodu nie nale¿y uprawiaæ roœlin
inwazyjnych, nawet jeœli w okresie kwitnienia
same stanowi¹ pokarm dla niektórych pszczó³,
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jak ma to miejsce w przypadku naw³oci kana -
dyjskiej (Solidago canadensis) i póŸnej (S. gi -
gan tea). Walka z gatunkami inwazyjnymi jest
trudna i czêsto wymaga bardzo du¿ych
nak³adów œrodków i pracy w stosunku do efek -
tów, ale mimo wszystko warto j¹ podejmowaæ.
W przypadku roœlin jest to ich usuwanie ze
œrodowiska w sposób w³aœciwy dla danego
gatun ku (np. w przypadku inwazyjnych nie -
cierpków – wyrywanie i palenie, gdy¿ nasiona
s¹ odporne i mog³yby prze¿yæ kompostowanie).

Na koniec warto podkreœliæ rolê edukacji.
Niejednokrotnie zdarza siê, ¿e w dobrej wierze
podejmowane s¹ dzia³ania niepoprawiaj¹ce
sytuacji pszczó³ lub wrêcz j¹ pogarszaj¹ce.
Przyk³adem mo¿e byæ stawianie pasiek w mia -
stach, na które decyduj¹ siê ró¿ne firmy i insty -
tucje. Mimo ¿e dzia³ania te s¹ opisywane jako
maj¹ce „ratowaæ pszczo³y”, w rzeczywistoœci
mog¹ negatywnie wp³ywaæ na liczebnoœæ i ró¿ -
norodnoœæ dzikich pszczó³ (KIERAT i wspó³aut.
2021). Pszczo³y miodne s¹ dla lokal nych
populacji pszczó³ siln¹ konkurencj¹ w walce
o zasoby, pokarm i siedlisko, powo du j¹c istotne 
zmniejszenie liczebnoœci i bogactwa gatunko -
we go dzikich gatunków pszczó³ (ANGE LE LLA

i wspó³aut. 2021). Równoczeœnie stano wi¹
zagro ¿enie, poniewa¿ przenosz¹ chorobo twór -
cze patogeny, które te¿ mog¹ infekowaæ samot -
ne gatunki pszczó³ (IWASAKI i HOGENDOORN

2022). Popularnoœæ wprowadzania uli z pszczo -
³¹ miodn¹ do miast nie wynika jednak ze z³ej
woli, ale z braku wiedzy na temat ró¿no rod -
noœci dzikich pszczó³, konsekwencji domi nacji
pszczo³y miodnej nad innymi gatun kami oraz
skutecznych metod ich ochro ny. Œrodki i czas
przeznaczony na utrzymanie pasiek mog³yby
zostaæ efektywniej wykorzysta ne na ochronê
pszczó³ w miastach, gdyby cele ochrony wyni -
ka³y z aktualnego stanu wiedzy. Brak wiedzy
mo¿e skutkowaæ równie¿ bez po œrednim têpie -
niem pszczó³, spowodo wa nym lêkiem przed
u¿¹dleniami. Edukacja pomaga w rzetel nej oce -
nie sytuacji i ewentu alnego za gro ¿enia ze
strony tych po¿ytecznych owadów.

S t r e s z c z e n i e

Miasto, jako siedlisko bêd¹ce pod bardzo mocnym

wp³ywem cz³owieka, stawia wiele wyzwañ ¿yj¹cym w nim
gatunkom. Nie wszystkie s¹ w stanie podo³aæ tym wyzwa -

niom, jednak zaskakuj¹co wiele potrafi siê przystosowaæ do 

miejskich warunków. W artykule przygl¹damy siê temu
zagadnieniu na przyk³adzie pszczó³, grupy znanej ze

swojego znaczenia jako zapylacze, charakteryzuj¹cej siê

du¿¹ ró¿norodnoœci¹ biologii poszczególnych gatunków.
Miasto stwarza tym owadom warunki do ¿ycia, czasami

lepsze ni¿ s¹siaduj¹ce tereny, jednak nie wszystkie
pszczo³y równie dobrze radz¹ sobie ze specyfik¹ miejskiego

œrodowiska. Jednym z czynników mog¹cych negatywnie na 

nie oddzia³ywaæ jest wprowadzanie do miast pszczo³y
miod nej, co czêsto jest przeprowadzane pod has³em

ochrony zapylaczy. Pszczo³a miodna jest jednak du¿¹ kon -

ku rencj¹ dla innych gatunków. Efekt takich dzia³añ mo¿e

byæ wiêc przeciwny do zamierzonego i wydaje siê utwier -
dzaæ spo³eczeñstwo w przekonaniu, ¿e w Polsce/na œwiecie 

mamy tylko jeden gatunek pszczo³y.
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BEES IN THE CITY

Summary

Urban areas are heavily influenced by human activity and as such, they pose significant challenges for organisms

living there. Not all species can cope with these challenges but there are many which live in the cities. In the article, we
analyze this issue on the example of wild bees. Bees are known for their importance as pollinators and individual species

have very different biologies. Cities can be home for them, sometimes even better than surrounding areas, but not all
species of bees are equally well adapted to living in urban environments. One of the factors that may have a negative

impact on them is the introduction of honey bees to cities, which is often carried out under the banner of pollinator

protection. Because of competition between honeybees and other species, the effect of such actions can be
counterproductive and seems to reinforce the belief that we have only one species of bee in Poland/in the world.
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