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PSZCZOLY W MIESCIE

ROZNORODNOSC PSZCZOL

Zanim przyjrzymy sie réznorodnosci pszczoél
w miescie, warto nakresli¢ obraz ogélnej rézno-
rodnosci tej grupy w Polsce. Bez tego trudno
bedzie probowac¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy
obszary zurbanizowane to miejsca, gdzie jest
w stanie przezyC niewielu przedstawicieli tej
grupy, czy tez sa one dla pszczél siedliskiem
wartosciowym, mimo ze mocno przeksztalco-
nym.

Nazwa ,pszczoly” okreslamy przedstawicieli
kladu Anthophila (=Apiformes), bedacego cze-
Sciag nadrodziny Apoidea, obejmujacej oprocz
pszczol rowniez grzebacze. Obecnie wyrdznia
sie siedem rodzin pszczét (DANFORTH i wspotaut.
2019), z czego jedna wystepuje tylko w Aus-
tralii, a pozostate mozna spotkac¢ w Polsce (Tab-
ela 1). W naszym kraju dotychczas zaobserwo-
wano ponad 450 gatunkow (Banaszak 2004).

Poszczegélne gatunki pszczot réznia sie od
siebie trybem zycia, sposobem gniazdowania,
preferencjami pokarmowymi i wygladem.
Dzieki temu, ze niektéore z cech, takie jak spo-
teczny tryb zycia, w toku ewolucji wyksztatcaty
sie w kilku liniach pszcz6t niezaleznie, a pézniej
wtornie zanikaly, tworzac swoista mozaike,
pszczoly sa doskonalym obiektem badan dla
ewolucjonistow (SCHWARZ i wspotaut. 1998,
2007).

GATUNKI SPOLECZNE, SAMOTNE
I PASOZYTNICZE

Najbardziej znana z pszczoél, pszczota miod-
na (Apis mellifera), jest gatunkiem wlasciwie
spotecznym. Oznacza to, ze zyje w rodzinach,
skladajacych sie z rozmnazajacej sie matki

i robotnic wykonujacych wszelkie prace na
rzecz kolonii (rodziny pszczelej). Robotnice
maja, w stosunku do matki, bardzo ograniczo-
na mozliwos¢ rozmnazania i moga produkowac
tylko samce z jaj niezaplodnionych. Mimo ze
ten wlasnie sposob zycia wiele oso6b uwaza za
charakterystyczny dla pszczél, w rzeczywistosci
gatunki wysoce spoleczne naleza w tej grupie
do mniejszosci. WiekszosS¢ gatunkow pszczot,
zarowno w Polsce, jak i ogélem na Swiecie, to
gatunki samotne (niespolteczne). Pozostala
czeS¢ to gatunki spoleczne o réznym stopniu
zaawansowania (zazwyczaj nizszym niz obser-
wowany u pszczoly miodnej), a takze gatunki
pasozytnicze, ktorych potomstwo rozwija sie
kosztem innych pszczél, spolecznych Ilub
samotnych.

Cechg wyrdzniajaca pszczoly samotne jest
zakladanie przez samice gniazda samodzielnie,
bez pomocy innych przedstawicielek swojego
gatunku. Kazda samica w populacji jest poten-
cjalnie zdolna do kopulacji z samcem, a p6zniej
do zbudowania gniazda, zaopatrzenia go w po-
karm dla potomstwa (pylek i nektar, czasem
olejki roslinne) i zlozenia w nim jaj. Pszczoly
samotne moga budowac gniazda w oddaleniu
od innych przedstawicielek swojego gatunku,
ale rowniez w koloniach (zwanych takze agre-
gacjami gniazd). W takim wypadku w jednym
miejscu moze gniazdowac¢ wiele samic (nawet
setki czy tysigce, a rekordowa kolonia, nalezaca
do obrostki z gatunku Dasypoda hirtipes, liczy-
ta 12 milion6éw gniazd) (DANFORTH i wspoétaut.
2019). Poszczegbdlne samice w kolonii nie
pomagaja jednak sobie wzajemnie, wrecz
przeciwnie — moga wykazywac wobec siebie
nawzajem agresje, chociaz w ograniczonym
zakresie (CERNA i wspotaut. 2013).

Stowa kluczowe: Apiformes, miasto, pszczoly, urbanizacja
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Tabela 1. Zestawienie rodzin oraz przykladowych rodzajéow pszczét.

Nazwa rodziny Nazwa rodziny Wybrane rodzaje pszczél stwierdzonych na terenie Polski nalezace do
po lacinie po polsku rodziny
Andrenidae Pszczolinkowate pszczolinka (Andrena), trutnica (Melitturga), zbierka (Panurgus)
pszczota (Apis), trzmiel (Bombus), rozyca (Ceratina), zadrzechnia (Xylocopa),
Apidae Pszezolowate koczownica (Nomada), mamrzyca (Epeolus), mamrzyk (Epeoloides), kornutka
p (Eucera), rozrozka (Tetralonia), porobnica (Anthophora), pseudoporobnica
(Amegilla), brzeczka (Melecta), zweznica (Thyreus)
Colletidae Lepiarkowate lepiarka (Colletes), samotka (Hylaeus)
smuklik (Halictus), pseudosmuklik (Lasioglossum), neczyn (Sphecodes),
Halictidae Smuklikowate husareczek (Nomioides), tusarek (Nomia), wigorczyk (Rophites), wrzatka
(Systropha)
smotka (Trachusa), makatka (Anthidium), makateczka (Anthidiellum),
o - szmeronia (Stelis), ogrotek (Aglaoapis), walczatka (Heriades), nozycowka
Megachilidae Miesierkowate (Chelostoma), murarka (Osmia), pseudomurarka (Hoplitis), miesierka
(Megachile), scieska (Coelioxys), kamieniarka (Lithurgus)
Melittidae Spodjnicowate spojnica (Melitta), obrostka (Dasypoda), skrocinka (Macropis)
Stenotritidae - -

Spoteczny tryb zycia wyewoluowal u pszczét
niezaleznie przynajmniej pieciokrotnie, a kilka-
nascie razy nastepowal powrot ze spolecznego
do samotnego trybu zycia (REHAN i wspotaut.
2012). Spolecznos¢ nie jest stanem zero-jedyn-
kowym — mozemy wyrdozni¢ w jej obrebie szereg
poziomow zaawansowania, przechodzacych
mniej lub bardziej plynnie w siebie nawzajem.
O zachowaniach spotecznych méwimy w mo-
mencie wystepowania wspoéipracy miedzy
samicami przy produkcji potomstwa, podzialu
rol na skladanie jaj i prace przy gniezdzie, badz
opieki samicy nad potomstwem wykraczajacej
poza zlozenie jaja na zebranym pokarmie
i zamkniecie gniazda (czyli np. karmienie
doroslego potomstwa).

Gatunki pasozytnicze stanowia w polskie;j
faunie az 20-25% gatunkéw (CELARY i FLAGA
2015), jednak niejednokrotnie sa one rzadkie
i mato liczne, gdyz warunkiem koniecznym
utrzymania sie ich populacji jest odpowiednio
liczna i stabilna populacja gospodarza. Wiek-
szoSC pszczol pasozytniczych podrzuca swoje
jaja do gniazd innych gatunkoéw pszczoét,
zazwyczaj samotnic. Z tego powodu bywaja one
rowniez nazywane pszczolami kukutkami (ang.
cuckoo bees). Innym sposobem pasozytnictwa
jest tzw. pasozytnictwo spoleczne, praktykowa-
ne przez trzmielce [Bombus (Psithyrus)] paso-
zytujace na trzmielach. W tym wypadku samica
pasozyta nie podrzuca swoich jaj do gniazda
gospodarza, pozostawiajac je wltasnemu losowi,
ale wdziera si¢ do kolonii, podporzadkowuje
sobie lub zabija krélowa i przejmuje jej role.
Zaczyna skladac¢ wlasne jaja, ktorymi opiekuja
sie robotnice trzmiela, a z ktérych wylegaja sie
wylacznie formy plciowe - mlode samce
i samice. U pszczdél pasozytniczych zazwyczaj
mamy do czynienia z duzym stopniem specja-

lizacji — jeden gatunek ogranicza sie do atako-
wania jednego badz kilku gatunkoéw gos-
podarzy.

SPECJALIZACJA POKARMOWA

Pszczoly zywia sie niemal wylacznie pokar-
mem pochodzenia roslinnego. Gléwne zrédlo
biatka stanowi zazwyczaj pylek, a cukréow -
nektar. Wyjatki od tej reguly sa stosunkowo
nieliczne: niektore pszczoly zbieraja spadz —
wydzieline produkowana m.in. przez mszyce,
znamy tez trzy gatunki (zaden z nich nie
wystepuje w Polsce) zywiace sie padlina. Pokar-
mem dorostych pszczoél jest przede wszystkim
nektar, dostarczajacy energii potrzebnej do
aktywnosci. Pylek jest zjadany w duzych ilo-
Sciach przez larwy, dostarczajac im biatka
i innych sktadnikéw niezbednych do wzrostu,
pewna jego ilos¢ jest tez konieczna do produkcji
jaj przez doroste samice (CANE 2016). Niektore
gatunki moga zerowa¢ na bardzo szerokim
spektrum roslin, zbierajac z nich zarowno
pylek, jak i nektar — to gatunki polilektyczne.
Przykladem jest pszczola miodna, majaca
niezwykle szeroka diete. Moze ona odwiedzac
kwiaty setek gatunkéw i odmian, zarowno w jej
rodzimym zasiegu, jak i w rejonach swiata, do
ktorych zostala sprowadzona przez czlowieka,
jak Australia czy obie Ameryki. Do genera-
listéw, cho¢ nie o tak szerokiej diecie, nalezy
réwniez wiekszos¢ trzmieli czy murarka ogro-
dowa (Osmia bicornis). Moga one mie¢ swoje
preferencje, odwiedzajac niektéore rosliny chet-
niej niz inne, jednak korzystaja z szerokiego
zakresu gatunkow z réznych rodzin. Sa tez
gatunki zbierajace pytek wylacznie z pewnej
okreslonej grupy roslin. Moze to by¢ jedna lub
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kilka rodzin roslin, badz wezsza grupa, np.
podrodzina, kilka rodzajow lub, w skrajnym
przypadku, kilka gatunkow roslin z zaledwie
jednego rodzaju. Takie pszczoly okresla sie
oligolektycznymi. Najwezszym stopniem specja-
lizacji jest monolektycznosé, kiedy dany
gatunek pszczoly korzysta wylacznie z jednego
gatunku rosliny pokarmowej. Ten stan jest
rzadki i moze obejmowac przypadki, kiedy
w calym swoim zasiegu wystepowania gatunek
ma kilka roslin pokarmowych, jednak na
konkretnym obszarze dostepna jest tylko jedna
z nich. Czasem monolektycznymi okresla sie
rowniez gatunki pobierajace pokarm z bardzo
niewielkiej liczby gatunkow z jednego rodzaju.
Zazwyczaj specjalizacja pokarmowa dotyczy
przede wszystkim zbieranego pytku. Nektar
moze by¢ zbierany przez samice gatunkow
oligolektycznych na tych samych roslinach co
pylek, ale czesto jest on pobierany rowniez
z innych gatunkow.

SPOSOB GNIAZDOWANIA

Wiekszos¢ niepasozytniczych gatunkow
pszcz6t gniazduje pod ziemia. Moga samodziel-
nie kopac¢ norki, badz wykorzystywaé zrobione
przez inne zwierzeta. Zaréwno ksztalt, jak
i wielko§¢ gniazd rézni sie w zaleznosci od
gatunku — czesto sa glebokie na kilkanascie-
-kilkadziesiat centymetrow, ale zdarzaja sie
i takie o ponadmetrowej gtebokosci, jak réwniez
zaledwie kilkucentymetrowe. Podziemne kory-
tarze moga biec prosto w dot lub pod katem do
powierzchni ziemi i rozgalezia¢ sie badz nie.
Gatunki nie kopiace gniazd samodzielnie moga
wykorzystywaé¢ zbudowane przez inne owady,
ale rowniez, jak to ma miejsce w przypadku
trzmieli, obszerniejsze jamki pozostawione
przez gryzonie.

Mniejsza czes¢ gatunkéw wybiera na
miejsce gniazdowania réznego rodzaju jamki
i szczeliny znalezione w takich miejscach jak
puste wewnatrz lodygi roslin czy szczeliny
w drewnie pozostawione przez zerujace larwy
innych owadow. Czasem wybierane sa gatazki
z miekkim rdzeniem (np. jezyny), ktéry jest
przez pszczole usuwany, by stworzy¢ prze-
strzenn do gniazdowania (tak gniazduja rozyce,
Ceratina sp). Niektére gatunki sa przy tym
bardziej wyspecjalizowane od innych i gniazdu-
ja np. w pustych muszlach S$limakéw (np.
murarka muszlowka Osmia aurulenta) albo
wewnatrz galasow (np. samotka szuwarowa
Hylaeus pectoralis).

Niektore pszczoly, ze wzgledu na specyficz-
ny sposob gniazdowania, nie mieszcza sie
w zadnej z powyzszych grup. Nalezg do nich
gatunki budujace ,wolne” gniazda z gliny czy
zywicy, przyklejane do kamieni lub gatazek (np.
makateczka komonicowka Anthidiellum striga-

tum), a takze wygryzajace chodniki w drewnie
(np. zadrzechnie Xylocopa sp).

Wnetrze gniazda jest zazwyczaj powlekane
wydzielinami gruczotow lub wyktadane réznego
rodzaju materialami, dzieki czemu rozwijajace
sie wewnatrz potomstwo jest mniej lub bardziej
izolowane od swiata zewnetrznego. Przedstawi-
ciele lepiarkowatych powlekaja gniazdo prze-
zroczysta wydzielinag zastygajaca w wodoodpor-
na blonke przypominajgaca celofan. Réwniez
pszczolinki uzywaja wydzielin do impregnowa-
nia swoich ziemnych gniazd. W rodzinie
miesierkowatych spotkamy sie natomiast
z uzyciem réznorodnych materiatow zbieranych
przez samice do budowy gniazda, takich jak:
zywica, glina, kamyczki, liScie w postaci wycie-
tych kawatkow lub przezutej masy. Materialy te
moga by¢ uzywane pojedynczo lub laczone,
w zaleznosci od gatunku.

WYZWANIA I KORZYSCI ZWIAZANE
Z ZYCIEM W MIESCIE

SIEDLISKA

Niszczenie i przeksztalcanie siedlisk stano-
wi aktualnie jedno z najwiekszych zagrozen dla
bior6znorodnosci. Obecnie ponad polowa
ludnosci Swiata mieszka w miastach
(https://data.worldbank.org/indicator/SP.UR
B.TOTL.IN.ZS). Urbanizacja wiaze si¢ z moc-
nym przeksztalceniem ekosystemow i zazwy-
czaj jej wplyw na bior6znorodnos$¢ postrzegany
jest jako negatywny i destrukcyjny. Trudno
z tym polemizowaé, wszak niszczenie i prze-
ksztalcanie naturalnych siedlisk nalezy do
najpowazniejszych zagrozen dotykajacych
praktycznie wszystkich grup organizmow
zywych. Z drugiej strony, w miastach mozna
spotkac zaskakujaco liczne gatunki, w tym nie-
jednokrotnie rzadkie i zagrozone. Badania
porownujace faune pszcz6l! w miastach i poza
nimi rowniez nie zawsze dokumentujg nega-
tywny wplyw urbanizacji. Z czego wynika ten
pozorny paradoks? Przede wszystkim ocena
Srodowiska miejskiego jako habitatu dla
pszczot zalezy miedzy innymi od tego, z jakimi
innymi siedliskami sie je porownuje. Dla czeSci
gatunkow miasto moze sie okazac¢ najlepsza
z suboptymalnych mozliwosci, ktére pozostaty
po utracie optymalnych siedlisk. Poréwnanie
miast z obszarami rolniczymi pod pewnymi
wzgledami wypada na korzysé tych pierwszych
(WENZEL i wspolaut. 2020, PRENDERGAST
i wspotaut. 2022a). Nie znaczy to, ze miasto nie
stawia przed pszczolami roznych wyzwan,
ktorym nie wszystkie gatunki sa w stanie
sprostac.

Poszczegolne gatunki ro6znia sie wymaga-
niami i preferencjami siedliskowymi. Pszczoly
nie sa tu wyjatkiem. Dla czeSci z nich miasto
jest odpowiednim siedliskiem, natomiast inne
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nie sa w stanie przystosowac¢ sie do niego.
Miasto dziata jak ,filtr”, przepuszczajac gatunki
o pewnych cechach, a inne zatrzymujac poza
miastem lub na jego mniej zurbanizowanych
obrzezach (BANASZAK-CIBICKA i ZMIHORSKI 2012).
Badajac zmiany skladu gatunkowego wraz
z oddalaniem sie od centrum miasta, probuje
sie zidentyfikowa¢ cechy gatunkowe, ktore
wigza sie ze zdolnoscig zycia w zurbanizowa-
nych siedliskach.

Miasto nie jest jednorodna struktura i wy-
nik poréwnania miast z obszarami pozamiej-
skimi zalezy réwniez od tego, jak jedne i drugie
zostana w badaniach zdefiniowane (PRENDER-
GAST i wspotaut. 2022a). Miasto jest mozaika
siedlisk mocno przeksztalconych (budynki,
drogi, itd.) i takich o bardziej naturalnym czy
polnaturalnym charakterze (parki, cmentarze,
nieuzytki). Wiekszos¢ badan dotyczacych wply-
wu urbanizacji na réznorodnos¢ biologiczna
gatunkow zamieszkujacych tereny miejskie
byly wykonywane w miastach europejskich lub
poinocnoamerykanskich. W jednych i drugich
ilos¢ terenow zielonych jest stosunkowo wyso-
ka, i wzrasta dzieki swiadomosci ekologicznej
oraz wymaganiom ludzi z tych kregow kultu-
rowych. Ten proces w Europie jest bardzo
wyrazny i promowany zarowno oddolnie, jak
i odgornie (https://ec.europa.eu/environment/
topics/urban-environment_en). Badania po-
kazuja, ze iloS¢ terenow zielonych wplywa
pozytywnie na obecnosS¢ pszczol (GRAF
i wspoétaut. 2022, RaHIMI i wspoétaut. 2022), ale
nie kazdy teren zielony jest tak samo dla nich
atrakcyjny. Nie powinno zaskakiwacé, ze miej-
sca o bardziej dzikim charakterze, pod mniej-
szym wplywem czlowieka, bardziej wspieraja
populacje tych owadoéw. Pokazuja to badania
z Australii, gdzie wiecej dzikich pszczél (w tym
rzadkich gatunkow) zylo na obszarach z natu-
ralng roslinnoscia znajdujacych sie w grani-
cach miast niz w ogrodach (PRENDERGAST
i wspotaut. 2022b). Wigze sie to ze skladem
gatunkowym roslin spotykanych w obu typach
siedlisk — wiekszym udziatem gatunkéw obcego
pochodzenia uprawianych w ogrodach. Jednak
nie tylko dzikie tereny shuza pszczotom. W kilku
badaniach monitorowano pszczoly w struktu-
ralnie réznych miejskich obszarach zieleni,
takich jak ogrody spoteczne (MATTESON
i wspoétaut. 2008), cmentarze (BATES i wspotaut.
2011), parki (McFREDERICK i LEBUHN 2006).
Porownywano takze réznorodnosé¢ gatunkows
pszczol we wszystkich trzech typach obszarow
zielonych w tym samym mieScie (ANDERSSON
i wspoélaut. 2007, SiroHI i wspoétaut. 2015,
NORMANDIN i wspoétaut. 2017). Pewna ciekawost-
ka w tych zestawieniach sa cmentarze, ktore
charakteryzuja sie bardzo wysokim bogactwem
gatunkowym pszczot dzieki stalemu dostarcza-
niu pokarmu owadom zapylajacym.

POKARM

Podstawowymi warunkami, ktére musza
by¢ spelnione, by populacja pszczét mogla sie
utrzymywac, jest obecnos¢ odpowiedniego dla
danego gatunku pokarmu i miejsca do gniazdo-
wania. Oba zasoby powinny by¢ zlokalizowane
blisko siebie, gdyz wiekszo§¢ pszczol zeruje
w bardzo niewielkiej odleglosci od gniazda.
Maksymalny zasieg lotu dla réznych gatunkoéw,
ustalony na podstawie badan, waha sie
w granicach od stu metréow do kilku kilo-
metréw, przy czym wieksze pszczoly zazwyczaj
lataja dalej niz male (ZURBUCHEN i wspétaut.
2010a, GATHMANN i TSHARNTKE 2002). Gorna
granica mozliwych zakresow lotu wydaje sie
imponujaca, jednak trzeba brac¢ pod uwage, ze
im dalej samica musi lata¢ po pokarm, tym
wiecej czasu i energii bedzie ja to kosztowac.
Dalsze loty moga przetozy¢ sie wiec na mniejsza
liczbe produkowanego potomstwa (ZURBUCHEN
i wspotaut. 2010b), jego mniejsza mase ciala,
gorsza kondycje lub zmieniona proporcje pici
w legu. Ponadto, poszczegélne osobniki
w populacji réznia sie i tylko czesc¢ z nich jest
w stanie lata¢ na maksymalna, ustalong
w badaniach odleglos¢. Dla pozostalych moze
by¢ ona bariera nie do pokonania (ZURBUCHEN
i wspolaut. 2010a). Kwiaty musza byc¢ zlokali-
zowane nie tylko w odpowiedniej odleglosci od
potencjalnego miejsca na gniazdo. Réwniez ich
liczba musi by¢ wystarczajaca (MULLER
i wspotaut. 2006), a sklad gatunkowy odpo-
wiada¢ potrzebom danego gatunku pszczol.
W miastach pokarmu dostarczaja pszczotom
rosliny ozdobne uprawiane w parkach, ogro-
dach, na coraz czeSciej spotykanych pasach
i lgkach kwietnych, a na mniejsza skale
rowniez na balkonach czy parapetach, roslin-
nos¢ ruderalna na niezagospodarowanych tere-
nach, a na wiosne waznym zrodlem pokarmu
sa kwitnace drzewa (nie tylko owado-, ale row-
niez wiatropylne). Ilos¢ dostepnego pokarmu
moze by¢ wieksza niz w Srodowisku rolniczym
przy intensywnej gospodarce, gdzie liczba
chwastow jest redukowana do minimum (mie-
dzy innymi przy uzyciu herbicydow), a wielko-
obszarowe, jednogatunkowe uprawy dostarcza-
ja monotonnej diety i tylko w krotkim okresie
podczas sezonu lub wcale nie daja pokarmu
pszczotom. Dodatkowo, w miastach sezon we-
getacyjny zaczyna sie wczesniej dzieki wyzszym
temperaturom wystepujacym na terenach
zabudowanych, co ma znaczenie dla pszczoél
latajacych wiosna. W ciekawy sposéb réznice
miedzy miastem i wsig pokazali SAMUELSON
i wspétaut. (2022), ktérzy ,,podgladali” tanczace
pszczoly miodne i sprawdzali, jak odlegle zrodta
pokarmu reklamuja swoim siostrom powra-
cajace pszczoly zbieraczki. Okazalo sie, ze
w krajobrazie rolniczym pszczoly lataty po
pokarm na wieksze odleglosci niz w mieScie.
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Poniewaz zawartos¢ cukréow w przynoszonym
nektarze nie roznila sie, to dalsze loty w Srodo-
wisku rolniczym wiaza sie dla pszczoét z wiek-
szym kosztem zdobywania pokarmu.

Z drugiej strony, w miescie wiekszy jest
udzial gatunkéw obcego pochodzenia i odmian
ozdobnych. Brakuje z kolei gatunkow dzikich,
bedacych roslinami rodzimymi lub zadomowio-
nymi archeofitami, a to wlasnie z nimi, nie
z roslinami obcego pochodzenia, zwiazane sg
zazwyczaj pszczoty wyspecjalizowane pokarmo-
wo. Udzial gatunkéw polilektycznych jest wiec
wiekszy na obszarach silniej zurbanizowanych,
podczas gdy gatunkéw mono- i oligolektycz-
nych jest wiecej poza miastem — cho¢ nawet
tam nie stanowig one wiekszosci (AYERS i REHAN
2021, BaNASzAK-CIBICKA i DYLEWsKI 2021, GRAF
i wspotaut. 2022). Z kolei generalisSci pokar-
mowi, tacy jak pszczola miodna, trzmiele czy
pseudosmukliki (Lasioglossum) (AYERS i REHAN
2021, RaHiMI i wspotaut. 2022,) moga by¢ domi-
nujacymi grupami w faunie pszczo6t miejskich.
Jednak obce gatunki roslin nie zawsze sa
gorsze dla pszczél. W badaniach na terenie
Montrealu w Kanadzie wykazano, ze w porow-
naniu z miejscami poinaturalnymi, ogrody
przydomowe takze wspieraly pszczoly, ktore
zerowaly na wiekszej liczbie, ale mniejszej
proporcji dostepnych gatunkow roslin. Pszczoty
nie rozréznialy egzotycznych i rodzimych
gatunkow roslin ani w ogrodach, ani w miej-
scach poélnaturalnych i przyciagaly je kwiaty
w obu siedliskach, niezaleznie od ich pocho-
dzenia. Ochrona péinaturalnych obszarow
ruderalnych i zapewnianie siedlisk ogrodowych
dla zapylaczy to skuteczne sposoby promowa-
nia lokalnej réznorodnosci pszcz6t w terenach
miejskich (MARTINS i wspoélaut. 2017, KAJZER-
-Bonk i Nowickr 2022).

MIEJSCE DO GNIAZDOWANIA

Miejsce do gniazdowania jest drugim obok
pokarmu niezbednym warunkiem, by popula-
cja danego gatunku pszczoly mogla przetrwac.
Wyzwania stawiane pszczolom przez miasto
roznig sie w zaleznosci od typu zakladanych
przez nie gniazd. Do gniazdowania pod ziemia
potrzebna jest gleba o odpowiednich dla danego
gatunku wlasciwosciach: skladzie, wilgotnosci,
nastonecznieniu i ekspozycji (ANTOINE i FORREST
2021). Wiele gatunkow ziemnych pszczot zakta-
da gniazda na powierzchniach nieporosnietych
lub skapo porosnietych, inne moga gniazdowac
wsrod roslinnosci. Niezaleznie od tych prefe-
rencji, do wykopania gniazda konieczna jest
pewna ilos¢ odstonietej gleby. Asfalt, beton
iinne powszechne w miescie nieprzepuszczalne
pokrycia powierzchni, szkodza nie tylko
posrednio, zmniejszajac przestrzen dostepnag
dla roslin pokarmowych, ktére moglyby w tym
miejscu wyrosnaé. Uniemozliwiaja lub utrud-

niaja w sposéb bezposredni budowanie gniazd
przez gatunki gniazdujace w ziemi. Nic wiec
dziwnego, ze udziatl takich gatunkow na obsza-
rach mocno zurbanizowanych jest mniejszy niz
poza nimi (WENzZEL i wspélaut. 2020, AYERS
i REHAN 2021, BANASzAK-CIBICKA i DYLEWSKI
2021). Gatunki gniazdujace w réznego rodzaju
znalezionych przez siebie pustych przestrze-
niach wydaja sie by¢ w miescie w lepszej sytu-
acji. Do ich naturalnych miejsc gniazdowania
naleza np. puste w srodku todygi roslin, szcze-
liny i korytarze wygryzione przez larwy innych
gatunkow w drewnie, dziuple, ziemne norki
wykopane przez inne owady czy gryzonie.
Miasto oferuje dodatkowo szereg innych miejsc
tego typu, pochodzenia antropogenicznego:
dziurki po gwozdziach, szczeliny w murach
budynkéw, dziury w elewacji i pod ociepleniem,
szpary w roznego rodzaju przedmiotach pozo-
stawionych na zewnatrz, wreszcie budki dla
ptakow i stawiane coraz czesciej hotele dla
owadow. Miasta pod tym wzgledem czeSciowo
przejmuja role, jaka spelnialy wiejskie domy
kryte strzecha, przez wieki oferujace doskonate
miejsce gniazdowania dla licznych gatunkow
pszczol. Jesli naturalne miejsca do gniazdo-
wania wystepuja tutaj w mniejszej liczbie, to
mozemy sie spodziewacd, ze jest to przynajmniej
czesSciowo rekompensowane. Dlatego gatunki
gniazdujace w znalezionych norkach i szczeli-
nach wykazuja odwrotny trend do tych, ktére
kopig gniazda w ziemi (WENZEL i wspotaut.
2020).

MIEJSKA WYSPA CIEPLA

Wazng z punktu widzenia pszczol réznicg
miedzy miastem a przyleglymi do niego ob-
szarami jest wyzsza temperatura. Miasto moze
by¢ nawet o ponad 10°C cieplejsze niz jego
otoczenie (RizwaN i wspélaut. 2008). Stanowi to
powazny problem dla gatunkéow pszczoél prefe-
rujacych nizsze temperatury. Lot jest bardzo
energochlonna aktywnosScia, a poruszajace sie
miesnie skrzydel generuja duzo ciepta. Odpo-
wiednio wysoka temperatura ciala jest koniecz-
na, by owad byl aktywny i przy niskich
temperaturach (wczesng wiosna czy wczesnie
rano) to rozgrzanie sie stanowi wyzwanie dla
pszczotly. Jednak przy wyzszych temperaturach
powietrza pszczoly niejednokrotnie pracuja na
granicy przegrzania, a nawet musza przerywac
prace i chronié¢ sie w gniazdach w najgoretszej
porze dnia (DANFORTH i wspétaut. 2019).
Badania w USA pokazaly, ze z kazdym 1°C
wzrostu temperatury liczebnos¢ pszczot spada-
ta az o 41% (HaMmBLIN i wspoétaut. 2018).
W Niemczech udokumentowano z kolei spadek
liczby gatunkéw wraz ze wzrostem temperatur
(PAPANIKOLAOU i wspoétaut. 2017).

Dla niektérych gatunkéw wyzsze tempera-
tury spotykane w miastach nie sa problemem,
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a zaleta. Widac¢ to np. w Poznaniu, gdzie wyka-
zano, ze gatunki poludniowe (zasiedlajace
wiekszo§é obszaréw otaczajacych Morze Sréd-
ziemne i Morze Czarne, preferujace otwarte,
suche i cieple siedliska) stanowily lacznie
ponad 15% miejskiej fauny pszczél. Jest to
duza liczba, biorac pod uwage, ze na terenie
pobliskiego Wielkopolskiego Parku Narodowego
gatunki poludniowe stanowily tylko 9%
populacji (BaNaszak-CiBickaA 2014). Niestety,
moga tez wsrod nich pojawiaé sie gatunki obce,
ktorych obecnosé w siedlisku moze zagrazacé
rodzimym gatunkom pszczot. Wsrod gatunkow
obcych duzy udzial maja gniazdujace w znale-
zionych szczelinach, a to wlasnie ta grupa
pszczél, w przeciwienstwie do gniazdujacych
w ziemi, jest faworyzowana przez miasto. Zda-
rza sie, ze gatunki obce stanowia duza czesc
mieszkancow hoteli dla owadow, stawianych
przeciez w celu poprawy warunkow zycia
rodzimej fauny (MACIVOR i PACKER 2015, GESLIN
i wspotaut. 2020). Zagrozenie ze strony tych
gatunkéw to nie tylko bezposrednia konku-
rencja o miejsca do gniazdowania (ROULSTON
i MALFI 2012) czy pokarm (Russo i wspélaut.
2021). Trzeba bra¢ pod uwage rowniez mozli-
wosS¢, ze przedstawiciele obcego gatunku beda
nosicielami obcych pasozytéw i organizmoéw
chorobotworczych, ktore zaczna rozprzestrze-
nia¢ sie w populacjach rodzimych pszczotl
(Russo i wspoétaut. 2021).

JAK UCZYNIC MIASTO BARDZIEJ
PRZYJAZNYM DLA PSZCZOL?

Wiedza o wymaganiach sSrodowiskowych
pszczot i czynnikach zagrazajacych ich popu-
lacjom w Ssrodowisku miejskim moze postuzy¢
do opracowania metod ochrony i wspierania
populacji tych owadéw. W tym rozdziale pod-
sumujemy te informacje i zaproponujemy dzia-
tania, ktore warto wykonywac¢ w miescie.

Obszary miejskie sa mozaika terenow
bardziej lub mniej przeksztalconych przyrodni-
czo. Bardziej zblizone do naturalnych sa
réznego rodzaju parki, skwery, ale rowniez nie-
uzytki, niezagospodarowane skrawki terenu,
na ktérych rozwija sie dzika roslinnosé. Te
pierwsze, szczegoOlnie stare parki historyczne,
sg szczegblnie cenne pod wzgledem ekologicz-
nym, oferujac siedliska dla wielu gatunkow
roslin i zwierzat. Natomiast te ostatnie moga
by¢ cennym siedliskiem pszcz6t, nieraz lepszym
od utrzymanych przez czlowieka ogrodow
(PRENDERGAST i wspolaut. 2022b). Nie nalezy
postrzegac ich jako terenow zawsze wymaga-
jacych zagospodarowania. Proba ,rewitalizacji”
nieuzytkow, polegajaca na zastgpieniu dziko
wystepujacej tam roslinnosci gatunkami
uprawnymi i ozdobnymi moze nie tylko nie

poprawi¢ warunkow zycia pszczol, ale wrecz je
pogorszy¢, jesli usuniete rosliny stanowily
dobrg baze pokarmowa. Pierwszym elementem
rewitalizacji powinna by¢ inwentaryzacja juz
zyjacych w danym miejscu roslin i pszczodl,
dzieki czemu mozna sie dowiedzieé¢, jakie
powiazania miedzy roslinami a owadami istnie-
ja w tym miejscu.

Poinaturalne siedliska nie tylko dostarczaja
pszczolom pokarmu i schronienia, ale do
pewnego stopnia oslabiaja negatywne efekty
podwyzszonych temperatur w miastach (PAPANI-
KOLAOU 1 wspoétaut. 2017). Ochrone i zwiek-
szanie powierzchni takich obszar6w mozna
wiec uznaé¢ za jedna z form przeciwdzialania
skutkom efektu ,miejskiej wyspy ciepta”.

Na zagospodarowaniu moga natomiast sko-
rzystaé¢ miejsca, gdzie nie ma roslinnosci
w ogolle (np. z powodu wczesniej przeprowadza-
nych prac lub w miejscach z nieprzepuszczalng
powierzchnia taka jak beton czy asfalt). Popu-
larnos¢ zyskuje urzadzanie lak kwietnych
zamiast tradycyjnych trawnikéw. Czesto koszo-
ny trawnik jest dla pszczoél i wielu innych zwie-
rzat ,zielona pustynia” (KaJzer-Bonk i KIERAT
2020), wiec wzbogacenie tej przestrzeni w kwit-
nace rosliny jest dobrym rozwiazaniem. Kluczo-
wy jest przy tym dobér roslin — powinny byc¢ to
rosliny rodzime i przystosowane do warunkow
danego siedliska. Dobrym pomystem jest
pozwolenie dzikim gatunkom na wyro$niecie
z glebowego banku nasion tak, aby to one byty
podstawa tworzonej laki kwietne;j.

W miejskich terenach zielonych nie stosuje
sie takich ilosci pestycydéw i herbicydow jak
w terenach rolniczych, jednak nie jest ono
zupelnie wolne od s$srodkow ochrony roslin.
Uprawa roslin ma miejsce rowniez w granicach
miast, a poza ochrong plonéow pestycydy i her-
bicydy maja rowniez inne zastosowania, jak
odkomarzanie i pielegnacja zieleni ozdobne;j.
Wykazano, ze rolnictwo miejskie generuje sied-
liska o duzej réznorodnosci i ogromnym poten-
cjale dla lokalnej ochrony pszczél, jednoczesnie
przyczyniajac sie do ustug zapylania w mia-
stach. Aby chroni¢ owady, zaleca sie catkowitg
rezygnacje z uzywania pestycydow w celu
pielegnowania roslin ozdobnych w miastach.
W niektérych regionach Kanady obowigzuje
prawo znaczaco ograniczajace ich stosowanie
(FORISTER i wspoétaut. 2019).

Inwazyjne gatunki obce sa uwazane za
jedno z najpowazniejszych obecnie zagrozen dla
bioré6znorodnosci. Do gatunkow inwazyjnych
zagrazajacych pszczolom naleza, oprécz orga-
nizmow chorobotwoérczych, glownie rosliny.
Wypierajac inne, rodzime gatunki, obce rosliny
inwazyjne zubozaja baze pokarmowa pszczol.
Z tego powodu nie nalezy uprawia¢ roslin
inwazyjnych, nawet jesli w okresie kwitnienia
same stanowia pokarm dla niektérych pszczot,
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jak ma to miejsce w przypadku nawtloci kana-
dyjskiej (Solidago canadensis) i poznej (S. gi-
gantea). Walka z gatunkami inwazyjnymi jest
trudna i czesto wymaga bardzo duzych
nakladow srodkow i pracy w stosunku do efek-
tow, ale mimo wszystko warto ja podejmowac.
W przypadku roslin jest to ich usuwanie ze
Srodowiska w sposéb wilasciwy dla danego
gatunku (np. w przypadku inwazyjnych nie-
cierpkow — wyrywanie i palenie, gdyz nasiona
sg odporne i moglyby przezy¢ kompostowanie).

Na koniec warto podkresli¢ role edukacji.
Niejednokrotnie zdarza sie, ze w dobrej wierze
podejmowane sa dzialania niepoprawiajace
sytuacji pszczél lub wrecz ja pogarszajace.
Przykladem moze by¢ stawianie pasiek w mia-
stach, na ktére decyduja sie rozne firmy i insty-
tucje. Mimo ze dziatania te sa opisywane jako
majace ,ratowac pszczoly”, w rzeczywistosci
moga negatywnie wpltywacé na liczebnos¢ i réz-
norodnos¢ dzikich pszczél (KIERAT i wspoélaut.
2021). Pszczoly miodne sa dla lokalnych
populacji pszczét silng konkurencja w walce
o zasoby, pokarm i siedlisko, powodujac istotne
zmniejszenie liczebnosci i bogactwa gatunko-
wego dzikich gatunkow pszczol (ANGELELLA
i wspotaut. 2021). RownoczesSnie stanowia
zagrozenie, poniewaz przenosza chorobotwor-
cze patogeny, ktoére tez moga infekowac samot-
ne gatunki pszcz6t (Iwasaki i HOGENDOORN
2022). Popularnos¢ wprowadzania uli z pszczo-
la miodng do miast nie wynika jednak ze zlej
woli, ale z braku wiedzy na temat réznorod-
nosci dzikich pszczél, konsekwencji dominacji
pszczoly miodnej nad innymi gatunkami oraz
skutecznych metod ich ochrony. Srodki i czas
przeznaczony na utrzymanie pasiek moglyby
zostac¢ efektywniej wykorzystane na ochrone
pszczot w miastach, gdyby cele ochrony wyni-
kaly z aktualnego stanu wiedzy. Brak wiedzy
moze skutkowac réwniez bezposrednim tepie-
niem pszczol, spowodowanym lekiem przed
uzadleniami. Edukacja pomaga w rzetelnej oce-
nie sytuacji i ewentualnego zagrozenia ze
strony tych pozytecznych owadow.

Streszczenie

Miasto, jako siedlisko bedace pod bardzo mocnym
wplywem cztowieka, stawia wiele wyzwan zyjacym w nim
gatunkom. Nie wszystkie sa w stanie podota¢ tym wyzwa-
niom, jednak zaskakujaco wiele potrafi sie przystosowac do
miejskich warunkow. W artykule przygladamy sie temu
zagadnieniu na przyktadzie pszczél, grupy znanej ze
swojego znaczenia jako zapylacze, charakteryzujacej sie
duza roznorodnoscia biologii poszczegélnych gatunkow.
Miasto stwarza tym owadom warunki do Zycia, czasami
lepsze niz sasiadujace tereny, jednak nie wszystkie
pszczoty rownie dobrze radza sobie ze specyfika miejskiego
srodowiska. Jednym z czynnikéw mogacych negatywnie na
nie oddzialywaé¢ jest wprowadzanie do miast pszczoly
miodnej, co czesto jest przeprowadzane pod hastem
ochrony zapylaczy. Pszczola miodna jest jednak duza kon-

kurencja dla innych gatunkoéw. Efekt takich dziatan moze
by¢ wiec przeciwny do zamierzonego i wydaje sie utwier-
dzac spoteczenstwo w przekonaniu, ze w Polsce/na Swiecie
mamy tylko jeden gatunek pszczoly.
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BEES IN THE CITY

Summary

Urban areas are heavily influenced by human activity and as such, they pose significant challenges for organisms
living there. Not all species can cope with these challenges but there are many which live in the cities. In the article, we
analyze this issue on the example of wild bees. Bees are known for their importance as pollinators and individual species
have very different biologies. Cities can be home for them, sometimes even better than surrounding areas, but not all
species of bees are equally well adapted to living in urban environments. One of the factors that may have a negative
impact on them is the introduction of honey bees to cities, which is often carried out under the banner of pollinator
protection. Because of competition between honeybees and other species, the effect of such actions can be
counterproductive and seems to reinforce the belief that we have only one species of bee in Poland/in the world.
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