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Niniejszy zeszyt KOSMOSU poswiecony
jest sferze krajowych zasobow informacji o
roznorodnosci biologicznej, a szczegdlnie ma-
terialom zréodlowym w postaci kolekcji oka-
zow. Temat wypelniaja artykuly opiekunéw
zbioréow przyrodniczych oraz autorow zwig-
zanych z gromadzeniem i analiza danych
przyrodniczych, reprezentujacych instytucje
wspolpracujace w ramach Krajowej Sieci In-
formacji o Bior6znorodnosci (KSIB)! w pro-
jekcie Programu Operacyjnego Polska Cyfro-
wa ,Integracja i mobilizacja danych o rézno-
rodnosci biotycznej Eukaryota w zasobach
polskich instytucji naukowych” (IMBIO)2.

Zyjemy w epoce cyfryzacji. Wraz
z  gwaltownym  rozwojem  komputeréw
rozpoczela sie digitalizacja danych, obejmu-
jaca stopniowo coraz szersze sfery ludzkiej
aktywnosci. Utworzenie internetu i szybki
rozwoOj komunikacji cyfrowej jeszcze bardziej
wzmogly ten proces. Trend ten objal réwniez
dane biologiczne, przy czym najintensywniej
rozwijaly sie dziedziny wykorzystujace nowe
technologie obliczeniowe, co w parze z roz-
wojem biochemii i badan genetycznych do-
prowadzilo do swoistego zawlaszczenia poje-
ciowego w terminie ,bioinformatyka”, zawe-
zonym do obszaru biologii molekularne;j.

Zasoby danych biologii organizmalnej
takze zyskiwaly postaé cyfrowa, cho¢ z racji
swojej obfitosSci i zroznicowania w niejedno-
rodnym tempie i poczatkowo bez spektaku-
larnych osiggnie¢, poréwnywalnych z mode-
lowaniem przestrzennym bialek czy mapo-
waniem genomul.

'www.ksib.pl
2imbio.uw.edu.pl

Przelomowym momentem bylo urucho-
mienie systemu Global Biodiversity Informa-
tion Facility (GBIF)3, ktory ukazal potencjat
kryjacy sie w rozproszonych dotychczas ba-
zach danych poziomu organizmalnego. Bez-
precedensowa okazala sie mozliwos¢ laczenia
danych z réznych zrodel, niezaleznie od ich
pierwotnego typu i formatu — od XVIII-wiecz-
nych kolekcji okazow, poprzez tradycyjne
publikacje naukowe, po systemy gromadze-
nia obserwacji, zasilane danymi z aplikacji
na telefonach komoérkowych (Ryc. 1). Osia-
gniecia w tej dziedzinie, jej intensywnosc¢
rozwoju i przyrost danych byly na tyle wy-
sokie, ze zyskala ona miano informatyki
bioréznorodnosci” (ang. biodiversity informa-
tics), ze swoimi wlasnymi technologiami, na-
rzedziami i standardami.

Jednak nowoczesne technologie sa jedy-
nie Srodkiem, a o uzytecznosci i wartosci
systemu decyduje wartos¢ naukowa i jakosc
informacji. Z tego punktu widzenia najcen-
niejszymi zasobami okazuja sie by¢ dane
pochodzace z najstarszego typu zrédia — ko-
lekcji okazow. Dla znawcow tematu jest to
oczywiste, podczas gdy dla osob zapatrzo-
nych w rozwoj technologii i postrzegajacych
tradycyjne ,muzealnictwo” jako przezytek -
wielkie odkrycie. Wynika to stad, ze to wita-
S$nie nowoczesne techniki: analizy DNA, ob-
razowanie 3D, a takze masowe przetwarza-
nie danych uswiadomily, jak wielka wartos¢
stanowia tradycyjne zbiory okazow.

Swww.gbif.org

* Artykut powstat dzieki wsparciu finansowemu z projektu POPC.02.03.01-00-0081/19 ,Integracja i mobilizacja danych
o réznorodnosci biotycznej Eukaryota w zasobach polskich instytucji naukowych” (IMBIO).


https://www.gbif.org
https://www.ksib.pl
https://www.imbio.uw.edu.pl/
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Ryc. 1. Schemat obecnego przeptywu danych w GBIF.

Obok tradycyjnych zrodet danych — okazoéw i obserwacji — do systemu trafia coraz wiecej danych ze zautomatyzo-
wanego przetwarzania literatury, pierwsze dane z teledetekcji, a takze rosnaca liczbe danych o gatunkach z badan
genomowych. Wspdlne standardy wymiany danych (gt. Darwin Core) umozliwiaja utworzenie indeksu i publikacje
wszystkich zbioréow danych. Zasoby sieci dostepne sa poprzez portal GBIF, a ustugi sieciowe zapewniaja ich zauto-
matyzowane wykorzystanie przez aplikacje zewnetrzne. Mapa przedstawia gestos¢ danych (liczbe rekordéw rozmiesz-
czenia) dostepnych w GBIF — im jasniejsza barwa, tym wiecej danych (stan z czerwca 2021). Rycina wykorzystuje
elementy niepublikowanego slajdu z prezentacji Sekretariatu GBIF (za zgoda,).

Od strony jednostki informacji (rekordu)
w prostej bazie danych réznica miedzy ob-
serwacja a okazem sprowadza sie do zmia-
ny wartosci w polu ,typ rekordu” (okaz/
obserwacja). Pozostale elementy moga by¢
identyczne — okaz, podobnie jak obserwacja,
dokumentuje wystgpienie gatunku w czasie
i przestrzeni, zatem mozna stosowac iden-
tyczne sposoby opisu tych elementow, dzieki
czemu oba typy rekordéw moga bycé prze-
twarzane wspolnie w wielu zastosowaniach.

Zasadnicza roznica dotyczy materialu
dowodowego. Dla okazu jest nim zakonser-
wowany material biologiczny — osobnik lub
jego fragment, podczas gdy dla obserwacji w
najlepszym przypadku fotografia lub innego
typu zapis wlasciwosci osobnika (sekwen-
cja wideo, dzwiek itd.). Na ogot obserwacja
sprowadza sie do samej rejestracji wysta-
pienia organizmu. Wiarygodno§¢ zapisu za-
lezy wylacznie od kwalifikacji rejestratora, a
zwlaszcza jego zdolnosci do identyfikacji tak-
sonomicznej. Poprawna identyfikacja (ozna-
czenie) jest przeciez kluczowym atrybutem
tej informacji, bez ktorej pozostale przestaja
mie¢ znaczenie. W przypadku okazu - osob-
nika, jego fragmentu, badz wytworu (np.
miny, galasu itp.) — istnienie materiatu do-
wodowego umozliwia identyfikacje taksono-
miczna niezaleznie od aktu rejestracji orga-
nizmu oraz daje znacznie wiecej mozliwosci
analizy niz jakakolwiek forma zapisu jego
cech. Osoba pozyskujaca material badaw-
czy moze popelni¢ blad w oznaczeniu, moze
nawet okazu nie oznaczy¢. W przypadku

materialow muzealnych istnieje mozliwos¢
permanentnej weryfikacji oznaczenia, nawet
przez setki lat od ich pozyskania.

Okazy w kolekcjach sa wiec odbiciem, a
w zasadzie zachowanym fragmentem real-
nego stanu biosfery, istniejgcego w danym
miejscu i czasie. Odpowiednio zakonserwo-
wane, dostarczaja materialu dla coraz diluz-
szej listy réznego typu analiz wlasciwosci
fizyko-chemicznych i co za tym idzie, coraz
szerszego zakresu zastosowan, ograniczane-
go jedynie biezacym stanem nauki (BAKKER
i wspotaut. 2020). Zachowane w okazach
sekwencje DNA moga by¢ wykorzystane w
badaniach taksonomicznych réwnolegle 2z
klasycznym podejSciem bazujacym na mor-
fologii, otwierajac droge do analiz filogene-
tycznych, badan ewolucyjnych, genetyki po-
pulacyjnej i konserwatorskiej (WANDELER i
wspoétaut. 2007). Do klasycznych analiz mor-
fologicznych i anatomicznych dotaczaja tech-
niki nieinwazyjne, takie jak mikrotomografia
(WIPFLER i wspotaut. 2016) czy nie destruk-
cyjne metody analiz genetycznych (SANTOS i
wspotaut. 2018).

Pod wzgledem ilosci informacji zajmowa-
nej w zapisie cyfrowym istnieje dramatyczna
roznica miedzy obserwacja a okazem. Nawet
bardzo rozbudowany zapis wszystkich atry-
butow pojedynczej obserwacji zajmuje nie-
wiele miejsca w poréwnaniu z danymi oka-
zu, dla ktoérych z kolei nie istnieje goérna
granica przestrzeni danych, jaka moga za-
ja¢. Kazda nowa technika badawcza stawia
dodatkowe wymagania pod tym wzgledem,
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przy czym te juz istniejace sa udoskonala-
ne. Najprostszym przykladem sa zdjecia cy-
frowe. Ich rozmiar jest funkcjg rozdzielczo-
Sci; kolejne generacje sprzetu fotograficznego
wprowadzaja nowe rozwiazania, co zwykle
powoduje wzrost wymogéw co do przestrze-
ni zajmowanej na twardym dysku czy ja-
kimkolwiek innym nosniku. Dokumentacja
fotograficzna kolekcji okazow wykonana na
poczatku XXI w. ma ulamek objetosci, jaka
zajmowalaby teraz.

Kazda nowa technika badawcza wykorzy-
stujaca okazy jako material zrodlowy wiaze
sie z koniecznoscia przechowywania wynikéw
analizy; czesto, tak jak przy obrazach 3D,
w plikach o duzej objetosci. Kazdemu oka-
zowi zatem moze towarzyszyC szereg powia-
zanych zbioréw danych, bedacych cyfrowa
reprezentacja jego wilasciwosci. Taki sposob
traktowania informacji doprowadzil do po-
wstania koncepcji okazu rozszerzonego (ang.
extended specimen) (WEBSTER 2017, HEDRICK
i wspotaut. 2020, MILLER i wspélaut. 2020),
a w konsekwencji — okazu cyfrowego (ang.
digital specimen) — odwzorowania okazu w
przestrzeni cyfrowej jako otwartego zbioru
wszystkich danych powiazanych z fizycznym
obiektem: od miejsca i daty stwierdzenia po
sekwencje DNA i obrazowania. W dodatku
spelniajacego zasady FAIR*, umozliwiajace
pelne wykorzystanie mozliwosci, jakie niesie
internet (LANNOM i wspélaut. 2019).

Niekoniecznie oczywistym jest fakt, ze
wizerunek cyfrowy okazu ma szanse trwac
dtuzej i ostatecznie stac¢ sie jedynym sladem
po swoim oryginale. Fizyczne obiekty, zwlasz-
cza tak delikatne jak np. ciala owadow czy
miegkkie tkanki roslin, ulegaja powolnej de-
gradacji. Jest to nieuniknione; mozna jedy-
nie probowac¢ opbdzni¢ ten proces poprzez
odpowiednie zabiegi konserwacyjne. Jednak
grozniejsze jest stale istniejace ryzyko znisz-
czenia lub wuszkodzenia wskutek niedosta-
tecznej opieki, niewlasciwego zabezpieczenia,
katastrof naturalnych czy dzialan wojennych.
Wielokrotnie dochodzilo do wutraty cennych
kolekcji z powodu bledéw i zaniechan, kto-
re ostatecznie doprowadzily do tragedii. W
Polsce najwicksze, poza wojennymi, straty
w zbiorach spowodowal pozar Panstwowe-
go Muzeum Zoologicznego w Warszawie w
1935 r., wywotany najprawdopodobniej przez
przypadkowe zaprészenie ognia (DASZKIEWICZ
i wspotaut. 2016). Wsréd znanych tego typu
przypadkow na s$Swiecie w ostatnich latach
najstynniejszym byl pozar Muzeum Histo-
rii Naturalnej w Rio de Janeiro, ktory stra-
wil najwieksze zbiory w Ameryce Poludnio-
wej w zakresie etnografii i historii naturalnej
(GRESHKO 2018, MooN 2018), wpisujac sie

zreszta w tragiczny ciag podobnych katastrof
w tym kraju (MEGA 2020). Znajduje to od-
zwierciedlenie w artykutach prezentowanych
w tym zeszycie KOSMOSU. Niewielka czesé
utraconych okazéw zostata wczesniej zdigi-
talizowana i zachowaly sie ich zdjecia (np.
FACHIN i wspétaut. 2016) i wpisy w bazach®.
Jest to najbardziej bezposredni i gorzki za-
razem dowod na to, ze digitalizacja moze
by¢ przydatna, a nawet konieczna, i im pel-
niejsza i szczegolowa, tym wiecej zostanie po
utracie fizycznego oryginatu.

Wartos¢ naukowa danych biologicznych
zwiazanych z kolekcjami przyrodniczymi to
ich zapewne najwazniejszy (przynajmniej z
pozycji naturalisty), lecz nie jedyny aspekt.
Okazy maja jednoczesnie znaczenie kultu-
rowe i historyczne, analogicznie do innego
typu kolekcji artefaktow muzealnych. Sa za-
razem dziedzictwem przeszlosci, spadkiem
po minionych pokoleniach, dobrem narodo-
wym i $wiadectwem niezwyklych losow osoéb,
ktére je zgromadzily. Doskonala ilustracja
tego jest historia kolekcji Szymona Tenen-
bauma, przedstawiona w artykule biograficz-
nym w niniejszym zeszycie KOSMOSU.

Krajowe zasoby danych przyrodniczych
nie zajmuja w $wiadomosci spotecznej nalez-
nego im miejsca. Jest to efekt wielu czyn-
nikéw, co wyraznie ilustruja prezentowane
tu artykuly — trudnej historii polskich pla-
cowek naukowych, tragicznych loséw wielu
pracownikow, poczawszy od czasow zaborow
przez straty wojenne az po okres rzadow
komunistéw i ,realnego socjalizmu” w PRL,
kiedy nie zapewniono odpowiednich warun-
kow do rozwoju kolekcji przyrodniczych i
ich wykorzystania do badan naukowych.
Na trwajace calymi dekadami niedofinan-
sowanie jednostek, ktére z trudem musiaty
zdobywa¢ Srodki na ich utrzymanie, nato-
zyty sie zaniedbania systemu edukacji (do-
tykajace zreszta rowniez innych krajow), co
lacznie sprawito, ze dziedziny zwiazane =z
historia naturalng sa niedoceniane i malo
znane, rowniez wsrod naukowcow, a takze
w kregach instytucji i oséb decydujacych o
polityce naukowej. Warto uswiadomic¢ sobie,
ze opisywane w tym numerze KOSMOSU ko-
lekcje dotrwaly do dzis dzieki poswieceniu,
czasem heroizmowi konkretnych oséb. Nie
przeszkodzil im brak planowej wieloletniej
strategii panstwa, a patrzac z perspektywy
historii ostatnich 200 lat - w wielu przy-
padkach tworzenie i rozwdj zbioréw nauko-
wych z zakresu historii naturalnej odbywaty
sie wbrew (zwykle obcej) wladzy. Z pewno-
Scia nie byloby to mozliwe bez organizacyj-
nego wsparcia instytucji, ktérych kierownic-
two nawet w najbardziej niesprzyjajacych

‘od stow Findable, Accessible, Interoperable, Reusable -
www.go-fair.org/fair-principles

Swww.gbif.org/dataset/search?hosting org=4205110f-
-3f0f-40d8-bd0f-2fa71bc827b5


https://www.gbif.org/dataset/search?hosting_org=4205110f-3f0f-40d8-bd0f-2fa71bc827b5
https://www.gbif.org/dataset/search?hosting_org=4205110f-3f0f-40d8-bd0f-2fa71bc827b5
https://www.go-fair.org/fair-principles/
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okresach zapewnialo przynajmniej minimum
Srodkow dla podtrzymania fizycznego istnie-
nia tych zasobow.

Z perspektywy 20 lat rozwoju informa-
tyki bioréznorodnosci mozna stwierdzi¢, ze
dopiero niedawno zaczeto nadrabia¢ krajowe
op6znienia w zakresie rozwoju technologicz-
nego i cyfryzacji zasobow danych przyrodni-
czych. Pierwsze polskie bazy danych wspol-
pracujace z siecia GBIF® pojawily sie juz
w 2004 r.” i od tego czasu zasoby danych
instytucji skupionych w KSIB dostepne w
formie elektronicznej przyrastaly dynamicz-
nie do 2008 r., po czym wskutek trudnosci
z uzyskaniem dlugoterminowego wsparcia
intensywnos¢ tych dzialan spadla. Efektem
tego pierwszego okresu wzrostu bylo ponad
1,5 mln rekordow danych (stwierdzen ga-
tunkow), udostepnionych w 90 bazach da-
nych nalezacych do 16 instytucji, z czego Y
zwiazana byla z kolekcjami okazéw, pozosta-
te zas oparte o dane obserwacyjne. Jedynym
sposobem interakcji z tymi zasobami byt (i
w wiekszosci do dzis jest) portal GBIF.

Naturalnie dzialania zwiazane 2z GBIF
stanowily jedynie czes¢ aktywnosci krajo-
wych osrodkow w zakresie tworzenia przy-
rodniczych baz danych i udostepniania ich
zasobow. Zajmowaly sie tym indywidualnie
instytucje czltonkowskie KSIB i inne jednost-
ki, w tym urzedowo osrodki administracji
centralnej, odpowiedzialne za ochrone przy-
rody i Srodowiska (TOKARSKA-GUZIK i wspol-
aut. 2015, TYKARSKI 2015). Istnieje takze
sfera projektow i inicjatyw gromadzacych
dane przyrodnicze, klasyfikowanych jako ci-
tizen science® — realizujacych ,nauke obywa-
telska”, ktore kanalizuja czesS¢ dziatan indy-
widualnych, w tym takze os6b pracujacych
naukowo na rzecz instytucji. Warto zwroécic¢
uwage, ze najwicksze projekty z tej grupy,
takie jak www.inaturalist.org czy www.ebird.
org, Scisle wspolpracuja z GBIF, wlaczajac
swoje dane do globalnego obiegu.

W latach 2010-2012 w ramach KSIB
zrealizowano projekt ,Mapa Bior6znorodno-
§ci Polski w Swiatowym systemie integracji
danych o réznorodnosci biologicznej™, kto-
ry obejmowal intensywne dzialania digitali-
zacyjne i zaowocowal powstaniem systemu
Mapa Bioréznorodnosci!®, integrujacego dane
pochodzace z réznego typu zrédel: kolek-
cji okazéw, bibliografii, notatek, zdjec¢ itp.
Zakres danych obejmowal wybrane grupy

Swww.gbif.org/dataset/search?publishing country=PL
“Portal GBIF w obecnej wersji nie przedstawia daty pierw-
szego przylaczenia bazy; wczesniejsze dzialania mozna sle-
dzi¢ poprzez Internet Archive Wayback Machine.

8Np. krajowy www.lepidoptera.eu, www.ornitho.ch (z lokal-
nymi partnerami w wielu krajach), www.observation.org i
wiele innych

‘www.biomap.pl

%baza.biomap.pl

owadow (Coleoptera, Hemiptera, Lepidopte-
ra), shuzac jako model do testowania metod
integracji i prezentacji zlozonych tresci (tak-
sonomia, stwierdzenia, mapy, bibliografia,
kolekcje itd.), a wuzyskane narzedzia mialy
shuzy¢ konsolidacji dzialan na poziomie kra-
jowym. Zgromadzenie danych wymagalo ko-
ordynacji pracy ponad 100 oséb, angazujac
znaczng czesc uczestnikow KSIB i budujac
sie¢ powigzan w Srodowisku entomologicz-
nym. Portal Mapa Bioréznorodnosci z sukce-
sem zrealizowal wszystkie podstawowe zalo-
zenia, w kolejnych latach rozszerzajac swoje
mozliwosci i zakres, w tym o nowe dane,
takze spoza pierwotnych trzech rzedow owa-
déw (lacznie ponad 1 mln stwierdzen). Od
2018 r. dziala BioMap Connect, modut stu-
zacy wprowadzaniu i edycji danych z pozio-
mu przegladarki (nie planowany w pierwot-
nym zakresie dzialan).

Zdobyte w ten sposob doswiadczenia
doprowadzily do powstania koncepcji inte-
gracji bogatych zasobéw danych KSIB, re-
alizowanej obecnie poprzez projekt IMBIO
w ramach Programu Operacyjnego Polska
Cyfrowa. Program ten, nie majacy zreszta
formalnie charakteru naukowego, okazal sie
by¢ bardzo istotnym zrédlem funduszy na
dzialania digitalizacyjne dla ponad 20 pol-
skich osrodkow naukowych gromadzacych
dane przyrodnicze, ktore obecnie realizujg
rownolegle kilka przedsiewzie¢ o zblizonym
charakterze!!. Warto zwroci¢ uwage na fakt,
ze wiekszos¢ z nich postawila na GBIF jako
zewnetrzna platforme udostepniania danych
przyrodniczych (zewnetrzne repozytorium), co
sprawi, ze niezaleznie od zakresu integracji
systemow na poziomie krajowym, dane wyj-
Sciowe z dziatan digitalizacyjnych wszystkich
zaangazowanych instytucji beda mie¢ wspol-
na platforme dostepu. GBIF realizuje od
poczatku swego istnienia zasady FAIR (na
dlugo zanim ukuto ten termin), stajac sie
obecnie uniwersalnym i coraz powszechniej
uzywanym medium dla danych biologicz-
nych poziomu organizmalnego, dotyczacych

Projekty Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa, zwia-
zane z krajowymi danymi przyrodniczymi:

- AMU Nature Collections - online (AMUNATCOLL): digi-
talizacja i udostepnianie zasobu danych przyrodniczych
Wydziatu Biologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu (2018)

- OZwWRCIN - Otwarte Zasoby w Repozytorium Cyfrowym
Instytutéow Naukowych (2018)

- e-Puszcza. Podlaskie cyfrowe repozytorium przy-
rodniczych danych naukowych (2019)

- Zintegrowane wirtualne Herbarium Pomorza Herbarium
Pomeranicum - digitalizacja i udostepnienie zbioréw her-
bariéw jednostek akademickich Pomorza poprzez ich pota-
czenie i udostepnienie cyfrowe (2019)

- Integracja i mobilizacja danych réznorodnosci biotycznej
Eukaryota w zasobach polskich instytucji naukowych
(2020).


https://www.inaturalist.org/
http://www.ebird.org
http://www.ebird.org
https://www.gbif.org/dataset/search?publishing_country=PL
https://web.archive.org/web/20040413112810/http://www.gbif.org/DataProviders/providerslist?sortby=records
http://www.lepidoptera.eu
http://www.ornitho.ch/
http://www.observation.org
https://www.biomap.pl
https://baza.biomap.pl
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Ryc. 2. Schemat planowanego systemu informatycznego KSIB, integrujacego dotychczasowe bazy, za-
soby projektu Mapa Bior6znorodnosci (Baza BioMap), dane z digitalizacji zasobow partnerow projektu
IMBIO oraz pozostale w ramach tworzonego Repozytorium KSIB. Wprowadzanie danych bedzie mozliwe
przez aplikacje (strona www, aplikacje mobilne). Do prezentacji danych bedzie stluzy¢ nowa wersja por-
talu Mapa Bior6znorodnosci. Na zewnatrz dane prezentowane beda poprzez infrastrukture GBIF.
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Ryc. 3. Dane planowane do digitalizacji w ramach
projektu IMBIO w podziale wedlug typu rekordu
(okazy/obserwacje) z uwzglednieniem gléwnych
grup organizmow.

Prezentowane wartosci dotycza liczby stwierdzen - re-
kordow rozmieszczenia, zdefiniowanych jako zwiazek

wystepowania gatunkéw. Jego wybor, doko-
nany niezaleznie przez wiele instytucji, sta-
nowi krok we wlasciwym kierunku. Krajowe
dane wchodza w ten sposob do globalnego
obiegu informacji, a instytucje sa wlaczane
do grona jednostek wspéttworzacych Siec.
Obecnie (czerwiec 2021) GBIF dostarcza po-
nad 1,8 mld danych o rozmieszczeniu or-
ganizmow, z czego ponad 180 mln przypa-
da na kolekcje okazow. Wzajemne relacje
omoéwionych tu krajowych zasobéow danych
w kontekscie obecnosci w GBIF prezentuje
Ryc. 2.

Projekt IMBIO jest mnajszerszym pod
wzgledem zakresu, zlozonosci i bogactwa
przetwarzanych tresci krajowym przedsie-
wzieciem digitalizacji danych przyrodniczych.
Uczestniczy w nim 18 instytucji, z Uniwer-
sytetem Warszawskim jako liderem (Ryc. 3)
planujac digitalizacje tacznie ponad 9,5 miln
rekordow danych (stwierdzen), z czego ponad
2 mln opierac¢ sie bedzie na okazach zdepo-
nowanych w kolekcjach, a pozostate dotycza

takson - miejsce — czas. Objasnienia skrotow: APS
— Akademia Pomorska w Stupsku, IB PAN - Inst. Bo-
taniki im. W. Szafera PAN, I0 PAN - Inst. Oceanolo-
gii PAN, IOP PAN - Inst. Ochrony Przyrody PAN, ISEZ
PAN - Inst. Systematyki i Ewolucji Zwierzat PAN, MG
— Muzeum Gornoslaskie w Bytomiu, MIR-PIB — Morski
Inst. Rybacki — Panstwowy Inst. Badawczy, MilZ PAN —
Muzeum i Inst. Zoologii PAN, UG - Uniw. Gdanski, UJ
— Uniw. Jagiellonski, UL — Uniw. Lédzki, UO - Uniw.
Opolski, UMCS - Uniw. Marii Curie-Sklodowskiej, URK
— Uniw. Rolniczy im. Hugona Kolataja w Krakowie, US
— Uniw. Slaski w Katowicach, UW — Uniw. Warszawski,
UwB - Uniw. w Bialymstoku, UWr — Uniw. Wroctawski.
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Ryc. 4. Dane planowane do digitalizacji w ramach projektu IMBIO w podziale na partneréw projektu,
w rozbiciu na typ zrédia (kolekcje okazéw, bibliografia, bazy danych, kartoteki, notatki itp.).

Prezentowane wartosci dotycza liczby stwierdzen — rekordow rozmieszczenia, zdefiniowanych jako zwiazek takson —

miejsce — czas.

innych typoéw zrodet naukowych: kartotek,
materialéw publikowanych i niepublikowa-
nych, niedostepnych publicznie starszych
baz danych (Ryc. 3, 4). Objecie tych zaso-
bow jednym projektem umozliwi ich integra-
cje pod wzgledem informatycznym - sprawi,
ze calosc¢ stanie sie dostepna na przystowio-
we wyciagniecie reki czy raczej za posrednic-
twem kilku kliknieé. Ich zewnetrzna platfor-
ma dostepu bedzie GBIF i powigzane syste-
my; na gruncie krajowym budowana wlasnie
nowa wersja portalu Mapa Bioréznorodnosci,
rozbudowanego o szeroki wachlarz filtrow i
mozliwosci przeszukiwania zlozonych tresci.
Podejmujemy duze wyzwanie, ze wzgledu
na stopien komplikacji organizacyjnej, po-
ziom zlozonosci danych oraz oczekiwan co
do funkcjonalnosci, a co za tym idzie, uzy-

tecznosci budowanego systemu. Od powo-
dzenia tego planu w znacznej mierze zalezy
tak oczekiwana poprawa rozpoznawalnosci i
wzrost znaczenia jednostek odpowiedzialnych
za badania historii naturalnej. Jestem prze-
konany, ze prezentowane w niniejszym ze-
szycie KOSMOSU artykuly uczestnikow pro-
jektu doskonale zilustruja gtebokosc¢ i wielo-
warstwowos¢ tej tematyki, a takze pozwola
uswiadomic¢ czytelnikom, jak cenne i niezwy-
kte sa zasoby danych przyrodniczych, two-
rzone i przechowywane przez wyjatkowych
ludzi rozsianych ,od Baltyku do Tatr”.
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