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ANTROPOCEN, WIELKIE PRZYSPIESZENIE I INSEKTAGEDON

Nowe tysiaclecie zaczeliSmy hucznie, two-
rzac terminy obrazujace wplyw czlowieka
na funkcjonowanie catej Ziemi: antropocen,
wielkie przyspieszenie, insektagedon, szoste
wielkie wymieranie gatunkow i jeszcze kilka
innych. Chociaz zaden z tych terminow nie
jest jeszcze oficjalnie zaaprobowany, to ich
przyjecie wydaje sie kwestig czasu.

Termin antropocen w literaturze nauko-
wej funkcjonuje juz od prawie 20 lat, jed-
nak nie jest do chwili obecnej zatwierdzony
ani przez Miedzynarodowa Komisje Straty-
graficzna (ICS) ani przez Miedzynarodowg
Unie Nauk Geologicznych (IUGS). W 2009
r. utworzono specjalna Grupe Robocza ds.
Antropocenu (ang. Anthropocene Working
Group, AWG) przy ICS, ktora zajmuje sie
tym zagadnieniem. Grupa ta zobowigzala sie
przedstawi¢ ICS do 2021 r. oficjalne sta-
nowisko dotyczace nowej epoki geologicznej
Ziemi, wyznaczajace jej poczatek i zaloZenia.
Wyznaczenie markera geologicznego sygna-
lizujacego koniec epoki holocenu i poczatek
antropocenu, w ktérym Ziemia jest ksztal-
towana przez dzialalno$¢ czlowieka, nie jest
proste. Po podjeciu decyzji o rozpoczeciu
nowej epoki, nalezy wyrézni¢ stratotyp lub
stratygraficzny punkt odniesienia (ang. glo-
bal boundary stratotype section and point,
GSSP; globalna granica i punkt stratoty-
pw), ktory te epoke bedzie charakteryzowatl.
AWG zastanawia sie, czy wybra¢ radionukli-
dy pochodzace z detonacji bomb atomowych
od 1945 r., az do roku 1963, w ktorym to
uchwalono Uklad o Zakazie Prob Broni Nu-
klearnej w Atmosferze, w Przestrzeni Ko-
smicznej i Pod Woda (ang. Limited Test Ban
Treaty, LTBT), czy tez nie wybiera¢ jednego

znaczacego stratotypu, a bardziej skupic¢ sie
na ogélnych przemianach Ziemi pod wply-
wem dziatalnosSci czlowieka, wskazujac tym
samym na antropocen transgresyjny z wie-
loma poczatkami, a nie jednym momentem
poczatkowym (ZALASIEWICZ i wspolaut. 2017,
SUBRAMANIAN 2019).

L<Antropocen” jest terminem powszechnie
stosowanym od czasu, gdy Paul Crutzen i
Eugene Stoermer w 2000 r. okreslili w ten
sposéb obecny, geologiczny przedzial czaso-
wy, w ktorym wiele warunkow i procesow
na Ziemi jest gwaltownie i gleboko zmie-
nianych przez wplyw dzialalnosci czlowieka
(CRUTZEN i STOERMER 2000, CRUTZEN 2002).
Oddzialywanie to nasililo sie znacznie od
poczatku uprzemystowienia, zmieniajac Zie-
mie ze stanu typowego dla epoki holocenu,
ktora przypada na ostatnie zlodowacenie,
do takiego, jaki mozemy obserwowac¢ obec-
nie. Po raz pierwszy, we wczesnych latach
osiemdziesiatych, termin ,antropocen” zostat
uzyty przez Eugene F. Stoermera, wybitne-
go badacza okrzemkow, jednokomoérkowych
organizméw wodnych. Stoermer, okreslit w
ten sposéb druzgocacy wplyw dziatalnosci
cztowieka na planete Ziemie. Jednak slo-
wo to nie bylo powszechnie uzywane az do
2000 r., w ktorym to E. F. Stoermer wraz z
Paulem Crutzenem, chemikiem atmosferycz-
nym i laureatem Nagrody Nobla w dziedzinie
chemii za prace nad zmianami ilo$ci ozonu,
opublikowali raport w 41 Biuletynie Mie-
dzynarodowego Programu Biosfery-Geosfery
(ang. The International Geosphere-Biosphere
Programme, IGBP). W pracy tej podkresli-
li centralng role ludzkosci we wspolczesne;j
geologii i ekologii, proponujac uzycie termi-
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nu ,antropocen” do okreslenia obecnej epoki
geologicznej. Jako rozpoczecie tej epoki za-
proponowali druga potowe XVIII w., wybiera-
jac okres, w ktorym dane uzyskane z rdzeni
lodowych wydobywanych na Antarktydzie i
Grenlandii wskazaly poczatek wzrostu ste-
zenia w atmosferze kilku ,gazow cieplarnia-
nych”, w szczegolnosci CO, i CH,. Taka data
poczatkowa zbiegala sie rowniez z wynalezie-
niem silnika parowego przez Jamesa Wat-
ta w 1784 r (ZALASIEWICZ i wspoéltaut. 2017,
SUBRAMANIAN 2019, WALKER i wspoélaut.
2019). Obecnie trwaja dyskusje nad trzema
mozliwymi poczatkami antropocenu: (1) teo-
ria tzw. ,wczesnego antropocenu” (ang. early
anthropocene) okresla poczatek nowej epoki
na kilka tysiecy lat p.n.e., kiedy pojawily sie
pierwsze cywilizacje rolnicze (np. RUDDIMAN
2003, SMITH i ZEDER 2013); (2) ,era posred-
nia” (ang. common era) datuje antropocen
na poczatek rewolucji przemystowej w 1800
r. n.e. (ZALASIEWICZ i wspélaut. 2015); (3)
zwolennicy ,Wielkiego Przyspieszenia” (ang.
Great Acceleration) widza poczatek nowej
epoki w polowie XX w., w ktorym tempo
wplywu dzialalnosci czlowieka na geologie
Ziemi i ekosystemy wzrosto w nieznany do-
tad sposob. Gwaltownemu wzrostowi ulega
przede wszystkim populacja ludzka, nape-
dzana wzrostem gospodarczym, co skutku-
je drastycznym zwiekszeniem zapotrzebowa-
nia na energie, ziemie i wode. Powoduje to
m.in. nasilenie emisji gazow cieplarnianych
(dwutlenku wegla, metanu i podtlenku azo-
tu), zanik warstwy ozonowej, zwickszenie
temperatury powierzchni ziemi, utrate Ila-
s6w tropikalnych, wymieranie gatunkéw oraz
degradacje biosfery (MCNEILL 2014, STEFFEN
i wspoétaut. 2015). Najprawdopodobniej to
wlasnie okres ,Wielkiego Przyspieszenia” be-
dzie wyznaczal poczatek nowej epoki. Jed-
noczesnie naukowcy postuluja, ze granica
miedzy epokami nie musi miec¢ okreslonego
stratotypu (GSSP), ale moze byc¢ definiowa-
na przez globalny wiek stratygraficzny (ang.
global standard stratigraphic age, GSSA) i
proponuja, aby tym punktem byl pierwszy
wybuch bomby atomowej, 16 lipca 1945 r.
w Alamogordo w Nowym Meksyku; nastep-
ne bomby byly detonowane az do 1988 r. w
Srednim tempie jedna na 9,6 dni, czemu to-
warzyszyl opad radionuklidéow obserwowany
w zapisach chemostratograficznym na catym
Swiecie (ZALASIEWICZ i wspétaut. 2015).
Obecnie termin ,antropocen” jest uzywany
w kontekstach naukowych, by wykaza¢ ro-
snacy wplyw czlowieka na uzytkowanie grun-
tow, ekosystemy, bior6znorodnosé i wymie-
ranie gatunkéow. Naukowcy uwazaja, ze za
glowny znacznik antropocenu mozna uznac
wlasnie wplyw czlowieka na funkcjonowanie
Ziemi. Dzialalnos¢ czlowieka (i) przyspieszy-

la tempo erozji i sedymentacji, (ii) zaburzyla
obieg w przyrodzie wielu pierwiastkow, mie-
dzy innymi wegla, azotu i fosforu, oraz (iii)
dala poczatek globalnym zmianom klimatu i
powiazanych z nimi zmianom poziomu mo-
rza. Dziatalno§¢ czlowieka jest obecnie uwa-
zana za siodmy czynnik tworzenia gleby,
obok takich parametréw jak: skata macierzy-
sta, klimat, czas, rzezba terenu, organizmy
zywe i woda (AMUNDSON i JENNY 1991). Gleby
antropogeniczne (antrosole) wedlug Miedzy-
narodowego Komitetu ds. Klasyfikacji Gleb
Antropogenicznych (ang. International Com-
mittee for the Classification of Anthropogenic
Soil, ICOMANTH) to te, na ktorych powstanie
wyraznie wplynela dziatalnosé¢ ludzi, taka jak:
regulacja stosunkéw wodnych, modyfikacja
roslinnosci, wycinanie laséw, powtarzajaca
sie orka, stosowanie nawozow, zanieczyszcze-
nia, odpady, oraz postepujaca urbanizacja,
ktéra m.in. przyczynia sie do pokrywania gle-
by réznego typu materialami uniemozliwiaja-
cymi wymiane gazowa, jak np. asfaltobeton
(DAazzi i Lo PApA 2015). Najnowsze propozy-
cje ICOMANTH dotycza: (1) definicji ,mate-
rialow transportowanych przez ludzi” (ang.
human transported materials, HTM) jako do-
wolnego materiatu (artefaktu, materiatu orga-
nicznego, gleby, skaly lub osadu) przemiesz-
czonego przez ukierunkowana dziatalnosé
czlowieka poziomo w pedonie (graniastostup
wyodrebniony w glebie, ktory ma wszystkie
wlasciwosci charakterystyczne dla tej gleby)
od obszaru zrédlowego, poza tym pedonem,
zwykle za pomocg maszyn, wg. tej definicji
HTM to rodzaj materialu macierzystego; (2)
definicji ,cechy antropogenicznej” (ang. anth-
ropogenic feature), jako sztucznego tworu na
powierzchni ziemi, posiadajacego charaktery-
styczny ksztalt i budowe, ktoéry powstal ze
skaly, luznego materialu skalnego, materia-
6w organicznych lub sztucznych i moze mieé
albo charakter konstrukcyjny, jak np. sztucz-
ny wal albo destrukcyjny, jak np. kamienio-
tom; (3) definicji ,sztucznej powierzchni” (ang.
manufactured layer) jako poziomej warstwy
umieszczonej na lub w glebie, jak np. asfalt,
beton, plastik, geotekstylia i guma; (4) defi-
nicji artefaktu (ang. artifact), jako materialu
przez ludzi stworzonego, modyfikowanego lub
tez transportowanego z jego zréodla, zazwyczaj
podczas prowadzenia prac budowlanych Iub
eksploatacyjnych, jak np. przetworzone pro-
dukty drewniane, asfalt, wlékna i tkaniny,
cegly, bloki zuzlowe, beton, plastik, szklo,
guma, tektura papierowa, zelazo i stal, odpa-
dy sanitarne i medyczne, skladowiska Smieci,
ropa naftowa, mineraly, wegiel, itp.; (5) aktu-
alizacji definicji gleb pokrytych mtodszym zlo-
zem, jeSli wezmie sie pod uwage, ze zlozem
tym moze by¢ HTM (DAzzi i Lo PApA 2015,
Iuss WORKING GROUP WRB 2015).
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Oprocz wyraznego wplywu na przyrode
nieozywiong, dziatalnos¢ ludzka znaczaco
zmienita rowniez przyrode ozywiong. Ob-
serwowane zmiany biotyczne z jednej stro-
ny dotycza stalego wymierania gatunkow, z
drugiej, niespotykanego dotad, gwaltowanego
rozpowszechnienia gatunkow inwazyjnych na
Ziemi. Gatunki obce czesto sa wprowadzane
celowo przez czlowieka do danego ekosyste-
mu jako uprawy rolne czy tez zwierzeta go-
spodarskie. Jednak réwnie czesto gatunki
inwazyjne korzystaja z udogodnien oferowa-
nych przez wspoélczesne Srodki transportu
do zdobywanie nowych terenow. Te straty
w bioroznorodnosci okreslane sa jako szoste
masowe wymieranie gatunkéw, porownywal-
ne w swoim zasiegu z piecioma poprzednimi,
tj.: ordowickim (ok. 438 mln lat temu), de-
wonskim (ok. 374 mln lat temu), permskim
(ok. 250 mln lat temu), triasowym (ok. 201
mln lat temu) i kredowym (ok. 66 mln lat
temu) (BARNOSKY i wspoétaut. 2011, KOLBERT
2014). Jednak do tej pory kazde wielkie wy-
mieranie bylo spowodowane katastrofa natu-
ralng. W tej chwili nie mozemy podac jed-
nej przyczyny, ktéra jest odpowiedzialna za
tak szybka utrate bior6znorodnosci. Istnieje
raczej wiele czynnikéw, ktore zmieniaja Sro-
dowisko w sposob tak gwaltowny, ze gatun-
ki nie sa w stanie do tych zmian sie przy-
stosowaé¢ (CEBALLOS i EHRLICH 2018). Raport
Swiatowej Oceny Réznorodnosci Biologiczne;
i Ushug Ekosystemowych (ang. Global Asses-
sment Report on Biodiversity and Ecosystem
Services) IPBES z 2019 r. wskazuje, ze oko-
o milion gatunkow roslin i zwierzat jest w
tej chwili na skraju wyginiecia spowodowa-
nego roznego typu oddzialywaniami antropo-
genicznymi.

W ciagu ostatnich 500 lat wyginelo co
najmniej 80 gatunkéw ssakéw (BARNOSKY
i wspoélaut. 2011), 182 gatunki ptakow, w
tym 4 od 2000 r. (REGAN i wspélaut. 2015,
BIRDLIFE INTERNATIONAL 2017), 33 gatun-
ki gadow [kategorie EX (gatunek wymarly)
i EW (gatunek wymarly na wolnosci), IucN
RED ListT 2019, 34 gatunki plazéow (IucN
2019), a wedlug Global Amphibian Asses-
sment (www.globalwildlife.org/project/glob-
al-amphibian-assessment/) az 168 gatun-
kow, co czyni plazy najbardziej zagrozonymi
wymarciem wsrod wszystkich kregowcow.
Wsréd bezkregowcow w tych kategoriach
znajduja sie 63 gatunki owadoéw, 32 gatunki
malzy oraz 281 gatunkow Slimakow (katego-
rie Ex i Ew, IUCN RED LIST 2019). Zreszta to
wlasnie publikacje dotyczace wymierania S§li-
makoéw na Hawajach zwrécily uwage na roz-
miar wspoélczesnego wymierania gatunkow
i rozpoczely dyskusje dotyczace skutkow 6.
wielkiego wymierania (REGNIER i wspotaut.
2015a, b). Ekstrapolacja wynikéw badan do-

tyczacych wymierania hawajskich slimakow
doprowadzita do wniosku, ze ,kryzys zwigza-
ny z bioréznorodnoscia jest prawdziwy” i do
tej pory, przez zmiany w $Srodowisku natu-
ralnym spowodowane dziatalnoscia czlowie-
ka moglo juz bezpowrotnie znikna¢ nawet
7% wszystkich gatunkéw na Ziemi, w tym
wiele gatunkow nauce nieznanych (REGNIER
i wspotaut. 2015b).

Oczywiscie wymieraja nie tylko zwierze-
ta. Szacuje sie, ze wyginelo 12 gatunkoéow
roslin nizszych, 13 gatunkéw jednoliScien-
nych i 133 dwulisciennych (kategorie EX i
EW, IucN RED LIST 2019). Przerazajace sa
rowniez prognozy dotyczace przezycia organi-
zmow na Ziemi. Ocenia sie, ze roslin zagro-
zonych wyginieciem (Kategorie CR, EN i VU)
jest okolo 43%, w poréwnaniu do pozosta-
lych gatunkéw tam wymienionych (14.359 z
33.570 gatunkow) (IucN RED LisT 2019). W
przypadku zwierzat zagrozonych jest 13.730
(ok. 19%) z 71.861 gatunkéw, w tym 1.597
z 8.359 gatunkéw owadoéw (IUCN RED LIST
2019).

Wsrod tych statystyk owady nie robig
szczegblnego wrazenia. Dlaczego w takim ra-
zie ostatnio coraz czeSciej slychac, ze owa-
dy nalezy chroni¢ w sposéb szczegélny, ze
to wlasnie masowe wymieranie owadéw jest
tak spektakularne, ze mozemy nawet moéwic
o insektagedonie? Po pierwsze powinniSmy
spojrze¢ nie tylko na statystyki zwigzane z
wymieraniem poszczegolnych gatunkow, ale
na og6lna tendencje w danej grupie organi-
zmow. Ostatnie badania wskazuja, ze owa-
dy wymieraja osiem razy szybciej niz ssaki,
ptaki czy gady (PIMM i wspoétaut. 2014), w
zatrwazajacym tempie spada réwniez liczeb-
nos¢ ich populacji. W Niemczech, podczas
wykonywania rutynowych prac polegajacych
na monitoringu obszaréw chronionych, na-
ukowcy stwierdzili, ze w ciagu 27 lat badan
tych samych terenow, biomasa owadéw spa-
dta o 76%, a w polowie lata spadek doty-
czacy biomasy owadow latajacych wynosit
nawet 82% (HALLMANN i wspoélaut. 2017).
Podobne tendencje zaobserwowano na caltym
Swiecie. SANCHEZ-BAYO i WYCKHUYS (2019)
w pracy przegladowej porownali 73 diugo-
okresowe badania owadow i wykazali, ze
tempo utraty bioréznorodnosci w tej grupie
zwierzat jest na tyle duze, ze w ciagu na-
stepnych kilku lat moze dojS¢ do wyginiecia
40% gatunkéw owadow na Swiecie. W eko-
systemach ladowych najbardziej zagrozone
sg owady z rzedow: Lepidoptera, Hymenop-
tera i Coleoptera. Glowne taksony zwigza-
ne z woda, takie jak: Odonata, Plecoptera,
Trichoptera i Ephemeroptera juz obecnie,
w kazdej obserwowanej lokalizacji, utraci-
ly wiekszos¢ ze swojej biomasy i biorézno-
rodnosci gatunkowej. Zatrwazajace jest to,
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ze wymieranie dotyczy nie tylko gatunkow
wyspecjalizowanych, zwiazanych z jedna za-
grozong nisza ekologiczna, ale rowniez wielu
gatunkéw kosmopolitycznych (SANCHEZ-BAYO
i WYCKHUYS 2019).

Niektérzy badacze kwestionuja ogrom
zjawiska opisanego przez SANCHEzZ-BAYO i
WyckHUYS (2019), wskazujac na niewlaSci-
we dobrana metodyka badawcza i bledy w
obliczeniach (KOMONEN i wspoétaut. 2019),
jednak spadek biomasy i bioréznorodno-
Sci owadéw jest obserwowany od dawna.
Spojrzmy chociazby na owady zapylajace,
ktore sa grupa dosy¢ dobrze przebadana ze
wzgledu na ustugi jakie sSwiadcza dla eko-
systemu. Ponad 87% roslin okrytonasien-
nych jest zapylana przez zwierzeta, takie jak
owady, z pszczola miodng na czele, oraz w
mniejszym stopniu przez ptaki, ssaki i gady.
Plonowanie 70% ze 124 gatunkéw upraw-
nych zalezy od owadow zapylajacych (KLEIN
i wspoétaut. 2007, EILERS i wspoétaut. 2011).
Bez zapylania plony owocow spadlyby o ok.
40%, a warzyw o 16% (KLEIN i wspétaut.
2007). Owady spoleczne: pszczoly miodne,
trzmiele czy pszczoly bezzadlowe, ze wzgledu
na liczbe osobnikéw tworzacych rodziny, sa
dominujacymi owadami zapylajacymi wielu
ekosysteméw (VELTHUIS i VAN DOORN 2006,
PotrTs i wspoétaut. 2010, BREEZE i wspoétaut.
2011, PITTS-SINGER i CANE 2011). Niestety,
obecnie wymieraja nawet zapylacze, ktore
sg pielegnowane i dogladane przez ludzi. To
wlasnie wsréd rodzin pszczelich odnotowa-
no pierwsze znaczace straty, ktére wskazy-
waly na postepujacy kryzys wsréd owadow
(OLDROYD 2007, NEUMANN i CARRECK 2010,
Ports i wspotaut. 2010, LEE i wspoétaut.
2015). W potowie listopada 2006 r. pszcze-
larz, zimujacy pszczoly na Florydzie zglo-
sil, ze z nieznanej przyczyny stracil ponad
90% rodzin pszczelich. Nastepnie straty ro-
dzin zglaszali wlasciciele duzych komercyj-
nych pasiek, zimujacych pszczoly w Kalifor-
nii, Oklahomie i Teksasie. Ich doniesienia o
stratach byly bardzo zréznicowane, wahatly
sie od 30% do 90% rodzin pszczelich, przy
czym rodziny, ktore przezywaly byly bardzo
mocno ostabione, niezdolne do zapylania czy
tez produkcji miodu. Wtedy straty rodzin
odnotowano takze w pieciu kanadyjskich
prowincjach, kilku krajach europejskich,
krajach Ameryki Poludniowej i Srodkowej
oraz Azji. Zjawisko to bylo na tyle alarmu-
jace, tajemnicze i jednoczesnie powszechne,
ze zyskalo wlasng nazwe ,zespol masowego
giniecia pszczoly miodnej” (ang. colony col-
lapse disorder, CCD). Zespo6t ten jest tajem-
niczy, poniewaz glownym jego objawem jest
mata liczba dorostych pszczél w ulu, przy
czym w poblizu ula nie obserwuje si¢ mar-
twych robotnic. Pszczoly wylatuja i juz do

uli nie wracaja. Wsrod pszczél, ktore zosta-
ja w ulu, nie widaé¢ oznak chorob, bytowa-
nia szkodnikow czy pasozytow. Czesto w ulu
jest wystarczajaca ilo§¢ pokarmu oraz pozo-
staja zdrowe larwy i czerw pszczeli (OLDROYD
2007, NEUMANN i CARRECK 2010, POTTS i
wspotaut. 2010b, LEE i wspoéltaut. 2015, GILL
i wspotaut. 2016). Od lat dziewiecdziesiatych
straty rodzin pszczelich utrzymujg sie na
stalym poziomie, osiagajac 17-20% rocznie
(Ccp  STEERING COMMITTEE, 2012). Giniecie
pszczot miodnych bylo jednak obserwowane
od dawna; pierwsze przypadki przypominaja-
ce symptomy CCD zostaly opisane w 1906
r. wsrod rodzin pszczelich utrzymywanych
na wyspie Wight, nalezacej do archipelagu
Wsyp Brytyjskich. W latach 1905-1919 wy-
ginelo tam 90% wszystkich rodzin pszcze-
lich. Nastepnie straty rodzin rozprzestrzenity
sie na reszte Wielkiej Brytanii i Irlandie. Ta
niespodziewana Smier¢ pszczotl byla tluma-
czona przez polaczony efekt réznych czyn-
nikéw, w tym niekorzystnej pogody, zbyt
intensywnego (rabunkowego) prowadzenia
gospodarki pasiecznej, czy tez inwazji Swi-
draczka pszczelego (Acarapis woodi, ale do
chwili obecnej nie ma jednoznacznie ustalo-
nej przyczyny tego zjawiska (NEUMANN i CAR-
RECK 2010). Od tamtej pory wszystkie straty
pszczot w Wielkiej Brytanii, wywolane z do-
wolnej przyczyny przypisywano ,chorobie z
wyspy Wight” (BAILEY 2002).

Istnieje wiele czynnikéw powodujacych
pogarszanie sie stanu zdrowia pszczél miod-
nych, ktoérych synergistyczny efekt moze by¢é
odpowiedzialne za CCD. Miedzy innymi nale-
zg do nich: pasozyty, dlugotrwale susze lub
brak slonca, zwlaszcza przy niskich tempe-
raturach, intensyfikacja rolnictwa, niedozy-
wienie owadéw powodowane przez mono-
kultury, niewlasciwe stosowanie pestycydow,
zwiekszone wykorzystanie nawozow i czesto-
tliwos¢ dziatan agronomicznych oraz choroby
wirusowe, bakteryjne i grzybowe. Duza role
w wymieraniu rodzin pszczelich przypisuje
sie tzw. najezdzcom z poludniowo-wschod-
niej Azji, takim jak: Varroa destructor, Ve-
spa velutina czy Nosema ceranae. Roztocz
drecz pszczeli (V. destructor) pierwotnie wy-
stepowat tylko w Azji na pszczole wschod-
niej (Apis cerana), jednak obecnie jest spo-
tykany na calym s$Swiecie, z wylaczeniem
Australii i niektérych wysp Pacyfiku. Odpo-
wiada za katastrofalne w skutkach poraze-
nia pszczoét miodnych w Europie (ZEMENE i
wspotaut. 2015). Vespa velutina, nazywana
tez azjatyckim lub zoltonogim szerszeniem,
zostala przypadkowo sprowadzony z Chin
do potudniowej Francji i rozprzestrzenita sie
blyskawicznie w krajach Europy Zachodniej,
takich jak: Francja, Hiszpania, Portugalia i
Wilochy (MONCEAU i wspétaut. 2014). Nose-
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ma ceranae przywedrowala z Tajwanu i jest
sprawcg tzw. nosemozy C (HIGES i wspotaut.
2010). Gatunek ten zostal opisany stosun-
kowo niedawno, bo w 1996r., jako pasozyt
pszczoly wschodniej (A. cerana), ktéra wyste-
puje endemiczne w gorgcym i wilgotnym kli-
macie Azji (FRIES i wspoétaut. 1996). Pierw-
sze naturalne zakazenie pszczoly miodnej
powodowane przez N. ceranae odnotowano
wsrod pszczétl utrzymywanych na Tajwanie
(HuaNG i wspoétaut. 2005). Gdy tylko pasozyt
sprzeskoczyl” na nowego gospodarza, czyli z
pszczoly wschodniej na pszczole miodna, to
bardzo szybko, praktycznie w ciagu 10 lat,
rozprzestrzenit sie na calej kuli ziemskiej i
sieje spustoszenie wsréd rodzin pszczelich
na calym $wiecie (HIGES i wspotaut. 2006,
PTASZYNSKA i MURENKO 2013). Ostatnio od-
kryto trzeciego pasozyta z rodzaju Nosema,
ktory atakuje pszczoly; jest to N. neumanni
(CHEMUROT i wspotaut. 2017). Na razie pa-
sozyt ten obserwowany jest tylko w Ugan-
dzie, ale jesli wezmiemy pod uwage, ze N.
ceranae z Tajwanu zawladnela calym swia-
tem, to zagrozenie inwazjg nowego pasozyta
jest olbrzymie. Na pewno za szybkie rozprze-
strzenianie sie pasozytow tego typu odpowie-
dzialny jest niekontrolowany handel pszczo-
tami, matkami pszczelimi czy nawet kwiata-
mi i owocami oraz turystyka.

Oczywiscie, wszystkie takie czynniki,
jak degradacja siedlisk, postepujace urba-
nizacja, nowe inwazyjne gatunki pasozytni-
cze czy drapiezne, ktore opisywane sa jako
przyczyny giniecia pszcz6t miodnych, powo-
duja réwniez wymieranie innych owadoéw,
szczegolnie tych wysoko wyspecjalizowanych
o malej plastycznosci fenotypowej. Trze-
ba pamietac¢, ze owady sa wazne nie tylko
z powodu zapylania, a ich rola w ekosys-
temach jest kluczowa dla sprawnego funk-
cjonowania takich proceséw jak: rozklad i
obieg skladnikow odzywczych, procesy gle-
botworcze, obieg pierwiastkow, biologiczna
kontrola gatunkéw niepozadanych, a takze
sa fundamentem wielu tancuchéw troficz-
nych (LOSEY i VAUGHAN 2006). Obserwowany
spadek biomasy owadéw, widoczny w calym
sezonie wegetacyjnym i niezalezny od typu
siedliska lub krajobrazu sugeruje, ze nalezy
wzia¢ pod uwage jakies czynniki, ktére na
duza skale zwickszaja wymieranie owadow.
Jednoczesnie nikt nie jest w stanie wskazac
jednej przyczyny tego zjawiska. Z pewnoscia
czynniki, ktore sa odpowiedzialne za insek-
tagedon, wplywaja rowniez na pozostale or-
ganizmy i powoduja ogéolny spadek bioréoz-
norodnosci roslin, owadow, plazéw, ptakow,
ssakow i innych gatunkéw obecnych ,od
zawsze” w naszym krajobrazie (Fox 2013,
BENTON i wspoétaut. 2002, THOMAS i wspol-
aut. 2004, HALLMANN i wspoétaut. 2014). Jesli

wezmiemy pod uwage, ze w przeciagu 100
lat niektére gatunki utracily do 80% wcze-
$niej zajmowanych terenéw, to zdaniem nie-
ktérych naukowcow moglo to doprowadzic¢
do wyginiecia nawet do 50% populacji lokal-
nych (CEBALLOS i wspotaut. 2017, CEBALLOS
i EHRLICH 2018). W ciagu ostatnich 100 lat
wymarlo prawie 200 gatunkéw kregowcow,
co stanowi strate okolo 2 gatunkow rocznie.
Obecna szybkos§¢ wymierania gatunkéw jest
nieporéwnywalna z zadnym okresem w hi-
storii Ziemi, oprocz okreséw wymieran spo-
wodowanych katastrofami naturalnymi. Przy
Sredniej ekstynkcji gatunkéw ustalonej dla
ostatnich 2 milionéw lat, wyginiecie 200 ga-
tunkow kregowcow powinno zajaé¢ nie jedno
stulecie, ale co najmniej 10.000 lat (PmMMm i
wspotaut. 2014, CEBALLOS i wspolaut. 2015).
Roéwniez liczebnosé populacji w tym okresie
spadia drastycznie. Jesli spojrzymy np. na
ssaki, to obecnie 60% ich biomasy stano-
wig zwierzeta gospodarskie, nastepne 36%
to ludzie i tylko 4% stanowia dzikie gatunki
ssakow (BAR-ON i wspoétaut. 2018). Podob-
nie spada liczebnos¢ populacji i biorézno-
rodnos¢ w innych grupach organizmoéow i z
tych wtasnie powodow wspolczesne znikanie
gatunkow odpowiada definicji masowego wy-
mierania nawet w najwezszych jego defini-
cjach (BARNOSKY i wspoétaut. 2011, WILLIAMS
wspoélaut. 2015).

Niektorzy naukowcy krytykuja jednak
koncepcje nowej epoki jako idee zbyt an-
tropocentryczna i przypisujaca ludziom zbyt
duza role w historii Ziemi (MALM i HOTNBORG
2014). Inni uwazaja, ze podobne wymiera-
nia gatunkow byly juz w przeszlosci, obec-
ne nie rozni sie od innych i jest kolejnym
etapem ewolucji (THOMAS 2017). Jednak na-
lezy podkreslic, ze tempo przemian jakim
ulega obecnie biosfera jest bardzo szybkie.
Za wiekszos¢ tych przemian odpowiedzialni
sg ludzie, ktorzy bez zrozumienia wszystkich
procesow ekologicznych, wykorzystuja zaso-
by Ziemi do swoich potrzeb. Niewatpliwe tez
nalezy podja¢ odpowiednie dzialania zmierza-
jace do ochrony Ziemi i organizméw zywych
(CeEBALLOS i EHRLICH 2018). Niedostrzeganie
rosnacego problemu na pewno nie rozwigze
sytuacji, albo rozwiaze ja na tyle radykalnie,
ze rowniez czlowiek znajdzie sie wsrod ga-
tunkoéw zagrozonych.

Streszczenie

Zyjemy w epoce wielkich przemian spowodowanych
przez czlowieka zaréowno w geologii Ziemi, jak i w
ekosystemach. Zmiany te sa na tyle istotne, ze jesteSmy
Swiadkami narodzin nowej epoki, antropocenu. Epoka
ta napedzana jest ,Wielkim Przyspieszeniem”, w ktérym
wzrostowi ulega przede wszystkim populacja ludzka, co
skutkuje w drastycznym zwiekszeniu zapotrzebowania
na energie, ziemie i wode. Rozrastajaca sie populacja
ludzka wkracza na tereny dotad zamieszkiwane przez
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inne organizmy i wypiera je z ich naturalnych siedlisk.
Doprowadzito to do szdstego wielkiego wymierania i in-
sektagedonu. Tempo przemian jakim ulega obecnie bios-
fera jest bardzo szybkie i niewatpliwe nalezy podja¢ od-
powiednie dziatania zmierzajace do ochrony Ziemi i or-
ganizmoéw zywych.
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ANTHROPOCENE, GREAT ACCELERATION AND INSECTAGEDDON

Summary

We are living in the epoch of major man-induced changes visible both in the Earth geology and in its ecosys-
tems. These changes are so fundamental that we are presently witnessing the birth of the new epoch - the Anthro-
pocene. This era is driven by a “Great Acceleration” i.e. the human population growing rapidly, which results in a
drastic increase in the demand for energy, land and water. The expanding human population penetrates areas pre-
viously inhabited by other organisms and displaces them from their natural habitats. This leads to the sixth mass
extinction and the Insectageddon. The rate at which the biosphere is currently changing is very rapid and undoubt-
edly, more action needs to be taken to protect the Earth and its living organisms.

Keywords: Anthropocene, Great Acceleration, Insectageddon, sixth species extinction



