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KRYZYS ZAPYLEN A PSZCZOLA MIODNA - LEK NA CALE ZLO CZY
NIEKONIECZNIE?

WSTEP

Globalnie, niemal 90% wszystkich roslin
kwiatowych do produkcji nasion wymaga
wiekszego lub mniejszego zaangazowania za-
pylaczy. W strefie umiarkowanej, gdzie wy-
stepuje relatywnie duzo gatunkéw wiatropyl-
nych, proporcja ta jest nieco mniejsza, ale
i tak 3/4 rosnacych tu roslin to gatunki
zapylane przez zwierzeta (OLLERTON i wspol-
aut. 2011). W roli zapylaczy wystepuja gltow-
nie owady, a ostrozne szacunki wskazuja,
ze zwierzat zwiazanych z kwiatami moze byc¢
prawie 350 tys. gatunkéw - na liczbe te
sklada sie takze ponad 1400 gatunkow kre-
gowcow: ptakow, ssakow (glownie nietoperzy)
i jaszczurek zapylajacych rosliny w cieplych
obszarach globu (OLLERTON 2017). Oznacza
to, ze proces zapylania kwiatéw jest jed-
na z kluczowych funkcji ekosystemowych
(WILLMER 2011), a jego niezaklocony prze-
bieg jest warunkiem stabilnosci wiekszosci
ekosystemow ladowych. Skutki procesu za-
pylania kwiatéw maja takze wplyw na czlo-
wieka, ktéry jest uzalezniony od roslin jako
zrodla pokarmu, lekarstw czy ubioru (KLEIN
i wspétaut. 2007). Biorac pod uwage tylko
perspektywe ekonomiczna, dla rolnikow czy
sadownikow pelne zapylenie kwiatow ozna-
cza wysokie plony roslin uprawnych, takich
jak jablon czy gryka, zas dla konsumentow,
dostepnos¢ szerokiej oferty owocow i wa-
rzyw. Co prawda, nasze wyzywienie bazu-
je glownie na wiatropylnych zbozach (oko-
o 2/3 globalnej wartosci plonéw; w Polsce
jest to okoto 70% areatu zasiewdw), jednak
pozostale rosliny uprawne, ktére zapewnia-
ja nam zréznicowana diete, dostep do wita-

min, przeciwutleniaczy i innych niezbednych
sktadnikéw pokarmowych (okoto 1/3 global-
nej wartosci plonow, 75% gléwnych gatun-
kow uprawnych) do nalezytego plonowania
wymagaja udziatu zapylaczy (KLEIN i wspol-
aut. 2007, GALLAI i wpotaut. 2009).

W tym kontekscie, ogromne obawy bu-
dza pochodzace z calego Swiata doniesienia
o spadku liczebnosci i ré6znorodnosci zwie-
rzat zapylajacych rosliny (POTTS i wspotaut.
2010). Zjawisko to, okreslane czesto w li-
teraturze przedmiotu jako ,kryzys zapylen”,
skutkuje niedostatecznym zapyleniem roslin
i w konsekwencji moze prowadzi¢ to do za-
burzenia stabilnosci ekosysteméw, a w przy-
padku gospodarki, do obnizenia plonow i
ograniczenia dostepu do czesSci plodow rol-
nych (Porrs i wspéotaut. 2010, WILLMER
2011). Zjawisko to jest konsekwencja splotu
wielu niekorzystnych czynnikéw, wsrod kté-
rych najwazniejsze to fragmentacja i pogar-
szanie sie jakosci obszaréw zielonych, a w
efekcie utrata naturalnych siedlisk potrzeb-
nych do zycia i rozrodu zapylaczy, wzrasta-
jace (czesto niekontrolowane) uzycie pestycy-
doéw, rozprzestrzenianie sie nowych patoge-
noéw i zmiany klimatyczne (ZYCH i wspélaut.
2018).

Niestety, w powszechnym odbiorze za-
rowno informacje o zagrozeniu zapylaczy,
jak i o wadze procesu zapylania roslin dla
gospodarki utozsamiane sa praktycznie
wylacznie z jednym gatunkiem - pszczo-
la miodna (Apis mellifera). Jest to powaz-
ne naduzycie, ktére kitoci sie z wiedzg na-
ukowa i moze mieC negatywne nastepstwa
zwigzane chocby 2z wadliwie planowany-
mi dzialaniami konserwatorskimi (OLLER-
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TON i wpdbtaut. 2012, ASLAN i wspélaut.
2016, CoLLA i MACIVOR 2017, GELDMANN i
GONZALEZ-VARO 2018). Sytuacje te czescio-
wo moze tlumaczy¢ fakt, ze gatunek ten
towarzyszy cztowiekowi od kilku tysiecy lat
i jest wilasciwie jedynym powszechnie ho-
dowanym owadem, dajacym miéd i inne
produkty pszczele, a od niedawna celowo
uzywanym do zapylania niektoérych upraw.
Warto jednak doktadnie przyjrze¢ sie roli
jaka A. mellifera w rzeczywistosci odgrywa
w ekosystemach oraz zastanowi¢ sie, czy
mozliwe jest budowanie skutecznej strate-
gii ochrony relacji roslin i ich zapylaczy w
kontekscie dzialan obejmujacych wylacznie
jeden, w dodatku hodowlany, gatunek.

PO PIERWSZE - ROZNORODNOSC

Dla wtasciwego zrozumienia przyrodni-
czego znaczenia procesu zapylania, trzeba
na samym poczatku naszego artykulu po-
wtorzyc, ze relacje rosliny-zapylacze sa nie-
zwykle réznorodne. Sama pszczola miodna
nie jest w stanie zapyli¢c wszystkich ro-
§lin kwiatowych, a w wielu przypadkach
jest wskazywana jak malto efektywny za-
pylacz. Tylko w przypadku pszczotowatych,
czyli gatunkéw spokrewnionych z pszczo-
la miodna nalezacych do nadrodziny Apo-
idea, mamy do czynienia z prawie 500 ga-
tunkami zapylaczy wystepujacymi w Polsce
i niemal 20 tys. gatunkéw rozpowszech-
nionymi na Swiecie. Wsrod tej grupy naj-
wiekszg ro6znorodnos¢ obserwujemy zreszta
wsrod  pszczél samotnic (mimo  swojej
nazwy mogacych réwniez zy¢ w koloniach o
stabszej lub silniejszej strukturze socjalnej).
Sa one grupa bardzo zréznicowang pod
wzgledem strategii zdobywania pokarmu, od
specjalistow odwiedzajacych tylko jeden ga-
tunek, do generalistow zerujacych na wie-
lu gatunkach nalezacych do réznych rodzin
botanicznych, co czyni je skutecznymi za-
pylaczami wielu roslin uprawnych i dziko
rosnacych (MORITZ i wspoétaut. 2005, MI-
CHENER 2007, POTTS i wspoétaut. 2010). Wy-
soka efektywnos¢ wszystkich pszczél wiaze
sie z tym, ze sa one uzaleznione od pokar-
mu kwiatowego (nektaru i pylku) przez caly
okres swojego zycia, zarowno w stadium
larwalnym, jak i bedac owadami dorostymi
(MICHENER 2007). Odmiennie jest z pozo-
stalymi zwierzetami odwiedzajacymi kwia-
ty, ktore czesSciej sa oportunistami pokar-
mowymi (sa jednak wyjatki, jak chociazby
motyle czy kolibry) (WILLMER 2011). Mimo
ze piszac ten tekst skupiamy uwage przede
wszystkim na pszczolach, nie oznacza to
jednak, ze opisujac zapylanie roslin mozna
zapominac¢ o wszystkich wspomnianych wy-
zej nie-pszczelich zapylaczach.

PSZCZOLA MIODNA — KROTKA
HISTORIA

Wiadomo, ze pszczola miodna towarzy-
szyla cztowiekowi od dawna. Najstarsze Sla-
dy naszych zwiazkéw z pszczolami odnoto-
wane sa na malowidle naskalnym w Hiszpa-
nii, datowanym na ok. 7000 lat. Poczatkowo
A. mellifera przede wszystkim dostarcza-
la miodu, a z czasem i innych produktéw.
Przypuszcza sie, ze w stanie dzikim pszczola
miodna wystepowalta naturalnie na terenach
Afryki, Bliskiego Wschodu i Europy (HAN i
wspotaut. 2012), jednak z uwagi na jej diu-
ga historie hodowlana trudno z cala pewno-
Scig ustalic konkretne miejsce pochodzenia
gatunku (GOULSON i SPARROW 2009). Z naj-
nowszych badan filogeograficznych wynika,
ze Europa, bedaca miejscem wystepowania
dwoéch linii ewolucyjnych A. mellifera (okre-
Slanych jako M i C), zostata przez ten gatu-
nek skolonizowana co najmniej dwukrotnie:
droga przez Azje Mniejsza i przez Polwysep
Pirenejski (HAN i wspoélaut. 2012). Obecnie
niewiele jednak wiadomo o dzikich euro-
pejskich populacjach A. mellifera; niektorzy
uwazaja wrecz, ze zostaly one calkowicie
wyeliminowane po pojawieniu sie w Europie
nowego pasozyta Varroa destructor, a wszel-
kie spotkane owady to zwierzeta hodowlane,
ktore pochodza z pasiek lub sa uciekinier-
kami z hodowli (KOHL i RUTSCHMANN 2018).
Nawet jezeli tak nie jest, wystepuja one na
ogél w zdecydowanie mniejszych zagesz-
czeniach niz pszczoly pasieczne (OLEKSA i
wspotaut. 2013a, KOHL i RUTSCHMANN 2018),
a nawet w obszarach uwazanych za ostoje
lokalnych linii, takich jak péinocno-wschod-
nia Polska, dzikie rodziny nosza domiesz-
ke genow obcych ras (OLEKSA i wspélaut.
2013b). Z tego punktu widzenia, w Europie
A. mellifera wprowadzana na duzych obsza-
rach w wysokich lokalnych zageszczeniach
(pasieki przemysltowe) powinna by¢ zatem
traktowana raczej jako gatunek hodowlany,
a nawet jako tzw. MIMS (masowo introdu-
kowany gatunek hodowlany; ang. massive-
ly introduced managed species) (GESLIN i
wspotaut. 2017), a nie jako skladnik ro-
dzimej réznorodnosci biologicznej. Przy nie-
wielkim zageszczeniu pasiek (ekstensywne
pszczelarstwo), sytuacja wyglada inaczej, po-
niewaz zageszczenie populacji pszczél moze
odpowiada¢ warunkom panujacym przed jej
udomowieniem (GELDMANN i GONZALEZ-VARO
2018).

APIS MELLIFERA — ZAPYLACZ
UNIWERSALNY?

Sukces jaki pszczola miodna odniosta
w gospodarce, tkwi przede wszystkim w jej
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niezwyktej biologii. Zyjac w ogromnych rodzi-
nach, tworzy jedne z najlepiej zorganizowa-
nych spolecznosci wsrod owadow. W szczycie
sezonu, liczba osobnikéw w ulu moze prze-
kracza¢ nawet 100.000. Wspoélpraca i po-
dzial obowiazkow znacznie ulatwia im prze-
trwanie i rozwd6j (MORITZ i wspétaut. 2005,
MICHENER 2007). Gléownym zadaniem robot-
nic jest znajdowanie i gromadzenie pokar-
mu. Skutecznos$¢, z jaka tysiace zbieraczek
odnajduja i zbieraja pokarm, jest zwiazana
z umiejetnoscia przekazywania przy pomocy
tzw. tanca informacji pomiedzy zbieraczkami
o lokalizacji znalezionej bazy pokarmowe;].
Swoisty uktad taneczny, za kazdym razem
wyjatkowy, powtarzany jest cyklicznie, dzieki
czemu wszystkie zbieraczki czekajace do wy-
lotu moga odebra¢ zakodowana informacje
i wyruszy¢ za furazerka (OKADA i wspotaut.
2012). Dzieki tej umiejetnosci, pojedyncza
rodzina pszczela moze zebra¢ nawet do 120
kg nektaru w ciagu sezonu (PERNAL i CURRIE
2001). Niezwykle skuteczne sa réwniez w
pozyskiwaniu i transporcie pyltku do gniaz-
da; zdrowa rodzina pszczoly miodnej jest
zdolna zebra¢ w roku nawet 10-26 kg pylku
(BRODSCHNEIDER i CRAILSHEIM 2010). Umoz-
liwia to specjalnie przystosowana do tego
celu budowa ciala: glowa, tutéw, odwlok, a
nawet odnéza robotnic sa pokryte wiloska-
mi, na ktorych podczas wizyty w kwiecie
osadza sie pytek (MICHENER 2007). Dlaczego
wiec obserwujemy tak niska efektywnosc za-
pylania przez pszczole miodna, skoro owady
te sa tak skuteczne w pozyskiwaniu pyltku?
Przenoszenie duzych tadunkéw pyltkowych
na ciele owada nie oznacza jeszcze Wyso-
kiej efektywnosci zapylania, poniewaz pytek
jest czesto i dokladnie sczesywany specjal-
nymi grzebyczkami na odnézach, mieszany
z nektarem, S$ling oraz odrobina miodu za-
branego z ula i pakowany do tzw. koszycz-
kow na trzeciej parze odnozy — specjalnych
struktur stuzacych do transportu pyltku.
Sklejenie i upakowanie pytku czyni go za-
sadniczo niezdatnym do zapylania (PARKER i
wspoétaut. 2015). Pszczota miodna jest przy
zbiorze pylku wyjatkowo skuteczna. Nawet
98% pytku znajdujacego sie na ciele robot-
nicy moze trafic do obnédzy. Ten specyficz-
ny behawior umozliwia efektywny transport
pytku do gniazda (WESTERKAMP 1991, YOUNG
i wspotaut. 2007, STAWIARZ i DYDUCH 2014,
VAN DER STEEN 2016), jednoczesnie ograni-
cza przemieszczanie sie pytku w sSrodowisku
(CANE i TEPEDINO 2016) i powoduje, ze trud-
no uznac¢ A. mellifera za wyjatkowo efek-
tywnego zapylacza. Ponadto, efektywnos¢ w
zbieraniu pylku oznacza jego mniejsza podaz
dla innych obecnych w $srodowisku konsu-
mentéw pyltku, gléwnie pozostalych pszczo-
lowatych. Obliczono na przyklad, ze prze-

cietna rodzina pszczela wykorzystuje zaso-
by potrzebne do rozwoju stu rodzin trzmieli
(WILLMER 2011), a mieszkanki czterdziesto-
ulowej pasieki, zlokalizowanej w naturalnym
ekosystemie, w ciagu 3 miesiecy sa w stanie
zebrac¢ tyle pylku, co 4 miliony pszczét nale-
zacych do gatunkow dzikich (CANE i TEPED-
INO 2017).

Biorac pod uwage jej preferencje pokar-
mowe, A. mellifera jest wybitnym supergene-
ralista (MICHENER 2007), co znacznie ulatwia
jej znalezienie wlasciwego zrodla pokarmu.
Obserwacje wykazuja, ze jest w stanie ze-
rowa¢ na kwiatach blisko 40.000 réznych
gatunkow (CRANE 1990), co stanowi okoto
10% wszystkich roslin kwiatowych wystepu-
jacych na Ziemi. Dzieki tym wlasciwosciom
pszczola miodna, jako gatunek hodowla-
ny, mogla takze zosta¢ bez wiekszych prze-
szkod rozprzestrzeniona po calym sSwiecie,
jednak w réoznym stopniu zintegrowata sie z
lokalnymi zespotami zapylaczy. Na podsta-
wie analizy 80 sieci zapylen z calego globu
(opis i wlasciwosci sieci zapyleh w JEDRZE-
JEWSKA-SZMEK i ZYCH 2012) stwierdzono, ze
na terenach w naturalnym zasiegu pszczoly
miodnej jest ona odnotowana w 89% sieci,
a w lokalizacjach, gdzie zostata introduko-
wana, buduje 61% analizowanych sieci. Jed-
nak w przypadku naturalnych i péilnatural-
nych ekosystemow zaledwie 5% gatunkow
roslin odwiedzanych jest wylacznie przez
pszczole miodna, a w 1/3 badanych sieci
i prawie polowie gatunkéw roslin takie od-
wiedziny nie byly nigdy notowane (HUNG i
wspotaut. 2018). Taka wybiérczos¢ dotyczy
takze roslin uprawnych. W duzym ekspe-
rymencie przeprowadzonym na 600 polach
doswiadczalnych 41 r6znych upraw wyka-
zano, ze we wszystkich przypadkach wzrost
plonéw jest skorelowany ze zwiekszeniem
intensywnosci odwiedzin dzikich owadow
zapylajacych. Dla pszczél miodnych takie
wyniki zanotowano jednak zaledwie w 14%
przypadkow (GARIBALDI i wspolaut. 2013).
Zatem, mimo szerokiej diety, trudno uznac
A. mellifera za zapylacza uniwersalnego, a
dla stabilnosci procesu zapylania, szczegdl-
nie w skali regionalnej, niezbedna jest wy-
soka roéznorodnos¢ zapylaczy. Oznacza to,
ze skuteczne zapylanie roslin nie moze byc¢
osiagniete wyltacznie przez zwigkszenie liczby
rodzin pszczoly miodnej czy innych hodow-
lanych owadéw. Dobrze pokazuje to ekspe-
ryment przeprowadzony dla trzech roslin
uprawnych: borowki amerykanskiej, zurawi-
ny i melonow, ktory wykazal, ze aby na po-
ziomie pojedynczego gospodarstwa osiagnac
50% skutecznos¢ zapylania potrzeba zale-
dwie 5,5 gatunkow pszczol. Natomiast, aby
osiagnac¢ te sama skutecznos¢ na poziomie
calego regionu, niezbedna jest juz 10 razy
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wieksza réznorodnos¢ zapylaczy (WINFREE i
wspotaut. 2018).

ILOSC NIE PRZECHODZI W JAKOSC

Sposéb, w jaki pszczotla miodna trans-
portuje pytek do wula, nie jest unikatowy.
Te sama metode wykorzystuja tez robot-
nice trzmieli. Badania wykazuja jednak, ze
na powierzchni ciala trzmieli pozostaje wie-
cej pytku niz u A. mellifera, co pozwala na
skuteczniejsze dostarczanie go na znamie
shupka (WILSON i THOMSON 1991). Pozbawio-
nymi tego typu behawioru sa np. pszczoly
samotne. Zbierajac suchy pylek na silnie
owlosionym spodzie ciala, samotnice moga
by¢ jednymi z najskuteczniejszych owadzich
wektorow pytku (CANE i TEPEDINO 2016). Po-
twierdzaja to badania poréwnujace tadun-
ki pylkowe przenoszone na cialach réznych
owadow odwiedzajacych np. kwiaty wielositu
btekitnego (Polemonium caeruleum). Pojedyn-
cze osobniki samotnic przenosily na swoich
cialach okolo 8-10 razy wiecej ziaren pyl-
ku niz robotnice pszczoly miodnej i trzmieli
(ZvcH i wspoétaut. 2013). Ta zaleznos¢ odno-
si sie takze do roslin uprawnych. Badania
prowadzone w uprawach jabtoniowych wyka-
zaly, ze pojedyncza samica murarki (Osmia
cornuta) wykonuje prace setek pszczél miod-
nych, a zaledwie 530 tych owadéw wystar-
cza do skutecznego zapylenia hektara sadu
(VICENS i BoscH 2000). W przypadku upraw
sadowniczych istotne jest takze to, ze w po-
czatku sezonu wegetacyjnego temperatura
jest na tyle niska, ze pszczoly miodne czesto
nie opuszczaja ula, natomiast role zapylaczy
spelniaja np. trzmiele, ktoére potrafia zero-
waé nawet w temperaturze zblizonej do 0°C
(WILLMER 2011).

KONKURENCYJNY
DLUGODYSTANSOWIEC

W zwiazku z tym, ze wprowadzanie ho-
dowlanej pszczoly miodnej odbywa sie zwy-
kle na duza skale (rzadko sa to pojedyncze
rodziny), owad ten staje sie w Srodowisku
dominujacy liczebnie, co nie pozostaje bez
wplywu na inne skladniki ekosystemu. Ana-
liza dostepnych danych wskazuje, ze efekty
obecnosci hodowlanych rodzin A. mellifera
mozna rozpatrywa¢ co najmniej w trzech
aspektach: (1) zmian w skladzie zbiorowisk
roslinnych, (2) konkurencji o zasoby z dzi-
kimi zapylaczami oraz (3) transmisji patoge-
noéw (MALLINGER i wspoétaut. 2017).

W pierwszym aspekcie jest to zwiazane z
preferencjami pszczoly miodnej w stosunku
do okreslonych roslin pokarmowych. W kon-
tekscie ekosystemowym moze to np. tagodzic¢
skutki ograniczonej produkcji pyltku przez

pewne gatunki roslin, co oznacza zwiek-
szong reprodukcje (MALLINGER i wspotaut.
2017). Zmiany takie moga byc jednak takze
niekorzystne, jezeli preferowana rosling jest
gatunek inwazyjny, a odwiedziny pszczoly
miodnej przyczynia sie do znaczacego wzro-
stu liczby wigazanych przez niego nasion.
Wykazali to np. GOULSON i DERWENT (2004)
w badaniach przeprowadzonych w Australii
na inwazyjnej tam lantanie pospolitej (Lanta-
na camara). Analiza wynikéw 47 dostepnych
prac naukowych wykazala, ze efekty dzialal-
nosci A. mellifera byly negatywne lub pozy-
tywne (po 28% przypadkow) w réwnej pro-
porcji (MALLINGER i wspétaut. 2017). Dla nie-
ktorych gatunkéw uprawnych wskazywano
wzrost plonu w obecnosci pszczoly miodnej,
np. dla rzepaku (SABBAHI i wspoélaut. 2005),
ale autorzy wykazuja rowniez negatywny
wplyw obecnosci A. mellifera na wielkos¢
zbiorow, jak np. MACINNIS i FORREST (2019)
u truskawki. Mimo ze pszczola miodna cze-
sto bywa najliczniejszym z gosci kwiatowych,
nie oznacza to, ze bedzie najefektywniejszym
zapylaczem (ASLAN i wspélaut. 2016).

Brak jakichkolwiek pozytywnych skut-
kow obecnosci pszczoly miodnej notowano
w przypadku interakcji z innymi zapylacza-
mi, skutki negatywne obserwowano za to
w az 53% badan (47% to brak wyraznego
efektu lub efekty mieszane) (MALLINGER i
wspoétaut. 2017). Oznacza to, ze A. mellife-
ra jest dla dzikich owadow zapylajacych z
reguly silnym konkurentem pokarmowym,
eksploatujacym dostepne zasoby kwiato-
we (DUPONT i wspélaut. 2004). Zubozenie
bazy pokarmowej w mocno pofragmento-
wanym Srodowisku zmusza lokalne gatunki
do dalszych lotow w poszukiwaniu pozywie-
nia (PAINI 2004). Dhlugotrwale niedozywienie
moze doprowadzi¢ do lokalnej ekstynkcji
rodzimych zapylaczy, cho¢ zanim do tego
dojdzie, populacja wystawiona na stres
moze ulec wewnetrznym zmianom, takim
jak np. zmniejszenie wielkosci robotnic u
trzmieli (prawdopodobna przyczyna tego zja-
wiska jest niewystarczajaca ilos¢ pozywienia
w fazie larwalnej). To z kolei rodzi reak-
cje lancuchowa - mniejsze robotnice zbie-
raja mniej pozytku, co prowadzi do jesz-
cze silniejszego niedozywienia (GOULSON i
SPARROW 2009). Negatywny wplyw pszczoty
miodnej jest najsilniej widoczny w przypad-
ku samotnych pszczolowatych (LINDSTROM i
wspoétaut. 2016), cho¢ moze byc¢ tagodzony
przez Srodowisko bardzo zasobne pokar-
mowo i heterogenne (HERBERTSSON i wspol-
aut. 2016). Warto podkresli¢, ze intensyw-
ne pszczelarstwo nie stuzy takze samym
pszczelarzom, poniewaz rodziny konkuruja
takze wzajemnie ze soba, co skutkuje stab-
sza produkcja miodu (HENRY i RODET 2018).
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Zdecydowana  przewage  negatywnych
skutkow (70% zbadanych przypadkow) obec-
nosSci pszczoly miodnej obserwuje sie w
zwiazku z transmisja patogenéw (MALLINGER
i wspotaut. 2017). Przyktadowo, co najmniej
12 gatunkow wiruséw opisanych dla A. mel-
lifera notowanych jest obecnie takze u dzi-
kich pszczolowatych, zarowno trzmieli, jak i
pszczol samotnic (TEHEL i wspoélaut. 2016).
Do infekcji moze dojs¢ nawet wowczas, gdy
chory i zdrowy owad nie mialy ze soba kon-
taktu fizycznego, wystarczy bowiem, ze od-
wiedzily ten sam kwiat (FURST i wspoétaut.
2014, GRAYSTOCK i wspoélaut. 2015). Oczywi-
Scie nie oznacza to, ze zakazenia odbywajq
sie wylacznie przez transfer patogenéw od
A. mellifera do dzikich gatunkéw (mozliwe i
obserwowane sg sytuacje odwrotne), ale to
niewatpliwie ciagle przemieszczanie rodzin
pszczelich jest zrodlem szybkiego rozprze-
strzeniania sie chorob i pasozytow (takze na
skale regionalna i globalna), poniewaz ga-
tunki dzikich zapylaczy sa z reguly osiadle.

PODSUMOWANIE

Nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze roz-
woOj pszczelarstwa nie moze by¢ metoda na
ograniczenie globalnego kryzysu zapylen, a
zwiekszanie liczby rodzin pszczelich nie jest
odpowiedzia na spadek réznorodnosci za-
pylaczy (OLLERTON i wspoélaut. 2012, ASLAN
i wspotaut. 2016, CoLLA i MACIVOR 2017,
GELDMANN i GONZALEZ-VARO 2018). Prowa-
dzac roéznorodne dzialania o charakterze
konserwatorskim i edukacyjnym nalezy pa-
mietac¢, ze hodowlana pszczota miodna moze
w pewnych sytuacjach negatywnie wplywac
na réznorodnosS¢ i zageszczenie dzikich za-
pylaczy oraz rodzimych gatunkow roslin.
Zatem, stosujac zasade przezornosci, po-
winno sie np. unikac¢ zakladania pasiek na
takich terenach chronionych, jak rezerwaty
i parki narodowe (ASLAN i wspétaut. 2016,
GELDMANN i GONZALEZ-VARO 2018). Oczywi-
Scie w miejscach, gdzie lokalne zespoly za-
pylaczy zostaly juz powaznie uszczuplone
albo mamy do czynienia z ogromnymi mo-
nokulturami nie dajacymi szansy utrzyma-
nia dzikich gatunkéw zwierzat, zastosowanie
hodowlanej pszczoly miodnej moze jednak
by¢ jedyna dostepna opcja poprawienia plo-
nowania upraw. Bezwzglednie nalezy jednak
pamietaé, ze dla stabilnosci produkcji zyw-
nosci kluczowa jest réznorodnosé¢ zwierzat
zapylajacych. Nasza perspektywa powinna
by¢ jednak szersza i obejmowac takze dzikie
elementy flory, ktore w wiekszosci nie mogg
obejs¢ sie bez rodzimych zapylaczy.

Aby zatem zrownowazy¢ potrzeby ochro-
ny bioréznorodnosci bezpieczenstwa zywno-
Sciowego i interesy pszczelarzy niezbedny

jest madry kompromis, oparty na rzetelnych
danych naukowych, ktéry moze przyniesc
korzysci zapylaczom zaréwno dzikim, jak i
hodowlanym (KLEWUN i wspétaut. 2018).

Streszczenie

Zapylanie kwiatow jest jednym z kluczowych pro-
cesOw gwarantujacych reprodukcje roslin kwiatowych, a
przez to stabilno$¢ ekosystemoéw ladowych. Biorac pod
uwage poglebiajacy sie kryzys zapylen oraz spadek bio-
roznorodnosci wsroéd owadoéw, powinniSmy przyjrzec sie
ich przyczynom i okolicznosciom. Niestety, sa one na
0g6t rozpatrywane jedynie w kontekscie wymierania ro-
dzin pszczoly miodnej (Apis mellifera), bedacej jednym
z blisko 20.000 gatunkéw pszczol na Swiecie. Uwazana
za jednego z najlepszych zapylaczy dla wielu gatunkow,
pszczola miodna jest jednak w rzeczywistosci owadem o
niejednoznacznej roli ekosystemowej. Badania wskazuja
na jej wysoka konkurencyjnos¢ w stosunku do dzikich
gatunkow zapylaczy, ktére moga by¢ niezwykle efektyw-
nymi wektorami pylku. Bazujac na wspolczesnej wiedzy
nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze propagowanie pszczelar-
stwa nie moze by¢ jedyna metoda na ograniczenie glo-
balnego kryzysu zapylen, a zwiekszanie liczby rodzin
pszczelich nie jest odpowiedzia na spadek bior6znorod-
nosci. Aby zatem zréwnowazy¢ potrzeby ochrony bio-
roznorodnosci, bezpieczenstwa zywnosciowego i interesy
pszczelarzy, niezbedny jest madry kompromis, oparty na
rzetelnych danych naukowych.
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THE POLLINATION CRISIS AND THE HONEYBEE - CURE FOR ALL EVIL OR NOT NECESSARILY?

Summary

Pollination is one of key processes that guarantee flowering plants reproductive success and stability of ter-
restrial ecosystems. Considering growing of the pollination crisis and the documented decline in insect biodiversity,
we should look at their causes and circumstances. The problem of pollination crisis, unfortunately, is usually only
considered in terms of extinction of honeybee families (Apis mellifera), which is one of nearly 20.000 bee species
worldwide. Widely regarded as one of the best pollinators for many plant species, it has, in fact, ambiguous role in
ecosystems. For instance, numerous studies have indicated its strong competition with local pollinators, which are
extremely effective pollen vectors. Based on current knowledge it is important to understand that promoting bee-
keeping cannot be the only method of limiting the pollination crisis, and increasing the number of honeybee families
is not an effective response to biodiversity decline. Therefore, to balance the needs of biodiversity conservation, food
safety and beekeepers’ businesses, finding a smart compromise, based on reliable science data, is necessary.
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