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PROCES DOMESTYKACJI PSA: PROBA ROZWIKLANIA ZAGADKI
UDOMOWIENIA GATUNKU

WSTEP

Udomowienie stanowi niezwykle waz-
ny proces, lezacy u podstawy znanego nam
obecnie Swiata. Nie istnieje Zaden wspolcze-
Snie wykorzystywany przez czlowieka gatu-
nek zwierzecia lub rosliny, ktéry w przeszlo-

Sci nie podlegalby domestykacji. Doktadne
opisanie przebiegu tego skomplikowanego
procesu wciaz jest niemozliwe, ale bez-

sprzecznie wiadomo, ze najstarszym udo-
mowionym gatunkiem byl pies (Canis lupus
familiaris). Poczatkowo czlowiek nie szukatl
w psie towarzysza, ale partnera, ktoérego
zadaniem byla pomoc w polowaniu i wy-
pasie zwierzat hodowlanych oraz ochrona
domostw. Kiedy czlowiek i przodek wspol-
czesnego psa spotkali sie po raz pierwszy?
Nauka nadal nie umie jednoznacznie odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, a czas i miejsce jego
domestykacji nadal pozostaja nieznane (Ovo-
DOV i wspoétaut. 2011, GERMONPRE i wspol-
aut. 2012, LARSON i wspotaut. 2012, MOREY
2014).

Celem niniejszego artykulu jest zaprezen-
towanie obecnego stanu wiedzy dotyczacej
wciaz niepoznanej historii udomowienia psa
i przedstawienie prawdopodobnego przebiegu
procesu domestykacji gatunku.

PRAWDOPODOBNE CENTRA
UDOMOWIENIA PSA

Lokalizacja centréow udomowienia psa
wzbudza wsréd naukowcéw sporo kontro-
wersji. Jedne badania zakladaja, Ze istnialo
tylko jedno centrum udomowienia psa, inne
sugeruja, ze psa udomowiono dwa razy.
Mimo wielu badan, kwestia ta nie zostala

dotad jednoznacznie rozwiazana. W litera-
turze znalez¢ mozna wiele prac prébujacych
okreslic gdzie i kiedy pies zostal udomo-
wiony, w tym artykule skupiono sie jedynie
na najbardziej popularnych. Opisane poni-
zej hipotezy nie wykluczaja sie wzajemnie i
wszystkie moga byé prawdziwe. Aby jednak
umozliwi¢ czytelnikom zapoznanie sie¢ z po-
zostalymi, nieopisanymi szerzej w artykule
teoriami, wymieniono je w Tabeli 1. Pokazu-
je ona rowniez jak znaczne sa rozbieznosci
pomiedzy badaniami, niektére rozniace sie
nawet o rzad wielkoSci od pozostatych [wg
VILA 1 wspoétaut. (1997) psa udomowiono
135 tysiecy lat temul].

Najbardziej popularna teoria jest pocho-
dzenie Canis lupus familiaris z obszarow
Azji, ktére stanowia gléwny osrodek wyste-
powania pierwotnych ras tego gatunku. Po-
dazajac tym tropem, zespol Roberta Way-
ne’a przeprowadzil badania, ktére ujawnily,
ze Swiatowe populacje psow charakteryzuja
sie profilem zmiennosci genetycznej, prowa-
dzacej bezposrednio do wilkéw z Bliskiego
Wschodu (rejon Zyznego Pélksiezyca) (VON-
HOLDT i wspélaut. 2010). W sprzecznosci z
tym pozostaja wyniki innego zespotu, kto-
ry sugeruje, ze osrodek udomowienia psa
umiejscowiony w Azji Wschodniej jest wat-
pliwy i jako bardziej prawdopodobny pro-
ponuje obszary Afryki wschodniej, cechuja-
cy sie najwiekszg zmiennoscia genetyczna
w populacji dziko zyjacych pséw (BOYKO i
wspotaut. 2009).

Dopiero badania genomowe odwroéci-
ly uwage naukowcéw od obszaréw polu-
dniowych. THALMANN i wspoétautorzy (2013)
opublikowali badania, ktére sugeruja, ze
udomowienie psa moglo mie¢ miejsce w
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Tabela 1. Dotychczasowy stan wiedzy dotyczacy przypuszczalnego czasu i miejsca udomowienia psa

Canislupus familiaris.

Czas udomowienia . o
Miejsce udomowienia
[lat temu]

Literatura

135.000 -
60.000-20.000*
40.000-27.000
40.000-20.000
40.000
32.100-18.800
31.000-12.000
15.000

Azja
Europa
Azja wschodnia

Europa

Azja wschodnia

Azja Wschodnia, Eurazja Zachodnia

Srodkowy Wschoéd, Europa

VILA i wspoétaut. 1997
FRANTZ i wspoétaut. 2016
SKOGLUND i wspétaut. 2015
BOTIGUE i wspoétaut. 2017
SAVOLAINEN i wspoétaut. 2002
THALMANN i wspétaut. 2013
VONHOLDT i wspoétaut. 2010

Larson i wspétaut. 2012

* Szacunkowy czas rozdzialu psa od wilka; podzial pomiedzy linia wschodnia a zachodnia psa nastapit 14.000-

6.400 lat temu.

paleolitycznej Europie. Analiza mutacji po-
jedynczych nukleotydéw (ang. single nucle-
otide polymorphism, SNP) popiera te teorie
(VONHOLDT i wspotaut. 2010). Z kolei wyniki
skanowania kompletnego genomu mitochon-
drialnego wspoélczesnych pséw sugeruja, ze
udomowienie nastgpilo w potudniowej czesci
Chin (okolo 16 tysiecy lat temu) (DRUZHKOVA
i wspoétaut. 2013).

Najnowsze opublikowane dane uzyskane
w badaniach mitochondrialnego DNA (mtD-
NA) wskazuja wystepowanie dwoch miejsc
udomowienia gatunku, zlokalizowanych we
wschodniej i zachodniej Eurazji (FRANTZ i
wspoélaut. 2016). Oznacza to, ze starozytne
psy azjatyckie wywodza sie od udomowio-
nych wilkow azjatyckich (co najmniej 12,5
tysiecy lat temu), a europejskie paleolitycz-
ne psy pochodza z niezaleznych procesow
udomowien wilkow europejskich (sprzed co
najmniej 15 tysiecy lat). Polaczenie pul ge-
netycznych nastapilo okolo 6,4 tysiecy lat
temu, gdy psy azjatyckie zostaly przetrans-
portowane przez ludzi do Europy (FRANTZ i
wspotaut. 2016). Odkrycie to tlumaczyloby
wyniki wczesniejszych badan, wskazujacych
tylko jedno centrum udomowienia.

ROLA PSA NA WCZESNYM ETAPIE
HISTORII UDOMOWIENIA

Przyczyny, ktoére doprowadzity do rozpo-
czecia procesu udomowienia réwniez wzbu-
dzaja wsréd badaczy kontrowersje i opubli-
kowano na ten temat wiele teorii. Historia
relacji czlowieka z psem siega epoki kamie-
nia lupanego. Pierwotna hipoteza zakladata,
ze czlowiek zabieral do swojego stada szcze-
nieta wilkow i odchowywal je tak, ze sta-
waly sie czeScig jego grupy. Obecnie uwa-

za sie, ze wilki samodzielnie zblizyly sie do
czlowieka, podazajac za nim i zerujac na
pozostawionych przez niego resztkach miesa,
glownie mamutéw (BUDIANSKY 1999). Komen-
salizm byl sposobem na latwe zdobycie bial-
ka (FREEDMAN i wspélaut. 2016).

Poczatkowo zerujace na resztkach upolo-
wanych zwierzat i szwendajace sie w bliskiej
odlegtosci ludzi wilki wzbudzaly zapewne po-
dejrzliwos¢, czlowiek szybko jednak zauwa-
zyl, ze wzajemna relacja moze byc¢ dla niego
korzystna (FREEDMAN i wspoélaut. 2016). Aby
jednak zdoby¢ zaufanie dzikiego zwierzecia i
zmusi¢ je do wspodlpracy, nalezalo zapewnic
mu odpowiednie, zadowalajace je warunki.
Nisze pokarmowe obu gatunkow pokrywaty
sie, poniewaz ludzie i wilki polowali na te
same zwierzeta. Wspodlpraca i zycie w sym-
biozie mogly ulatwi¢ obu stronom pozyska-
nie pokarmu. Wilk potrafit wytrwale gonié
upatrzona ofiare, az do jej wyczerpania, na-
tomiast czlowiek, postugujacy sie kamien-
nymi ostrymi narzedziami, moégt szybko i
skutecznie usSmierci¢ zwierze. Wspolpraca z
oswajanymi wilkami pozwalata ludziom upo-
lowaé¢ jednoczes$nie kilka mamutow, zamiast
jednego, jak bywalo wczesniej. Zaréwno wilk,
jak i czlowiek zuzywali przy tym znacznie
mniej energii, osiagajac jednoczesnie wiekszy
sukces. Wilk dodatkowo zyskiwal state zro-
dlo pozywienia i z czasem opieke oraz bez-
pieczne schronienie (FREEDMAN i wspélaut.
2016).

Psa udomowili ludzie zajmujacy sie zbie-
ractwem i lowiectwem, zatem wykorzystywa-
ny byl jako pomocnik w polowaniach, po-
magal w transporcie dobytku i ciagnal sanie
z pasazerami. Stanowil skuteczng ochrone
przed dzikimi zwierzetami i ludzmi z innych
plemion. Wraz z osiedlaniem sie cztowieka i
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zmianami wprowadzonymi podczas rewolucji
neolitycznej, pies zaczyna by¢ wykorzystywa-
ny do pilnowania stad zwierzat hodowlanych
i jako straznik domostw. Badania archeolo-
giczne pokazuja jednak, ze oprécz swoich
funkcji uzytkowych, pies moégt byc¢ takze
przyjacielem cztowieka (MOREY 2006).

Podczas wykopalisk prowadzonych w
Izraelu na stanowisku niedaleko Ein Mal-
laha odkryto pozostatosci po kulturze na-
tufijskiej. Wiek stanowiska archeologiczne-
go oszacowano na IX tysiaclecie p. n. e. W
jednym z odkrytych grobéw znaleziono naj-
prawdopodobniej dowod na gleboka przyjazn
pomiedzy czlowiekiem a jego psem — osob-
nik nieznanej plci zostal pochowany wraz ze
szczeniakiem, utozonym blisko glowy zmarte-
g0, z jego dlonia na brzuchu zwierzecia (DA-
vis i VALLA 1978). Tak bliska relacja mogta
SwiadczyC¢ o bardzo emocjonalnym stosunku
wlasciciela do psa. Wydaje sie, ze nie jest to
odosobniony przypadek. Pierwsze zapiski do-
tyczace psow i przedstawianie ich wizerun-
koéw pojawiaja sie w Mezopotamii; w Persji
wierzono, ze psy sa straznikami wejscia do
Swiata umartych, a Asyryjczycy tuz przed
Smiercia spogladali w oczy tego zwierzecia
(MOREY 2006, MONKIEWICZ i wspétaut. 2011).

Domestykacja psa byla procesem dtu-
gim i skomplikowanym, opartym na ciagtej
ewolucji relacji pies-czlowiek, wyksztalca-
jacej wraz z uplywem czasu szereg zmian
morfologicznych i behawioralnych (SERPELL
2016a). Analiza tych zmian stanowi podsta-
we badan dazacych do ostatecznego opisa-
nia jak, gdzie i kiedy udomowiono psa. W
dwoch kolejnych podrozdzialach umieszczo-
no charakterystyke tych zmian.

CECHY MORFOLOGICZNE

Udomowienie bylo procesem stopniowym,
w trakcie ktorego kolejne pokolenia wilkow
stopniowo dostosowywaly sie do warunkéow
zycia blisko ludzi. Adaptacje do nowego ro-
dzaju pokarmu oraz zaleznos¢ od czlowieka
w jego zdobywaniu skutkowaly szeregiem
zmian w morfologii zwierzat. Wyr6zni¢ moz-
na trzy metody analizujace ewolucje cech
morfologicznych w trakcie procesu udomo-
wienia: klasyczna morfologia i opis sekwen-
cji zaobserwowanych w niej zmian (OLSEN i
OLSEN 1977), klasyczna morfometria, mierza-
ca wielkosci i proporcje zmian (MOREY 1986,
WAYNE 1986) oraz najnowsza morfome-
tria geometryczna (PIONNIER-CAPITAN 2010).
Wszystkie te metody umozliwiajg m.in. opis
obiektywnych zmian zaobserwowanych po-
miedzy dwoma podgatunkami oraz ustalenie
czy analizowana czaszka nalezala do wilka

czy psa.

Wnikliwa analiza cech morfologicznych
ujawnila, ze w trakcie domestykacji u pier-
wotnych psow zmniejszyly sie rozmiar cia-
la oraz wielkos¢ czaszki (BOUDADI-MALIGNE
i ESCARGUEL 2014, CLUTTON-BROCK 2016).
Skarlowacenie jest cecha charakterystyczna
na poczatkowym etapie udomowienia u wie-
lu gatunkéw ssakéw (CLUTTON-BROCK 1999)
i pozwala na sprawne funkcjonowanie orga-
nizmu w okresach niedoboru pokarmu. Do-
datkowo, TCHERNOV i HORWITZ (1991) zasu-
gerowali, ze zar6wno zmniejszenie rozmiarow
ciatla, jak i mniejszy rozmiar szczenigt byly
zwiazane z przySpieszonym dojrzewaniem,
zwiekszona liczbg potomstwa i skroceniem
okresu pomiedzy pokoleniami.

Réwniez pysk zwierzat podlegal istot-
nym zmianom: stal sie krotszy i szerszy, co
w konsekwencji doprowadzilo do agregacji
i zmiany potozenia zebow (CLUTTON-BROCK
1963, BENECKE 1987, MOREY 1992). Wspotl-
czesne psy maja stosunkowo mniejsze zeby
niz ich dzicy przodkowie, co widoczne jest
nawet w przypadku najwiekszych ras psow,
takich jak dog niemiecki. Zmianie ulegla
takze zuchwa, ktora w porownaniu do wilka
stala sie bardziej zakrzywiona. Doprowadzi-
lo to do zwigkszenia sie kata oczodotowego
oraz zaokraglenia sie gatek ocznych i ukie-
runkowania ich do przodu (STOCKHAUS 1965,
BENECKE 1987).

Analizy materialu kopalnego sugeruja
takze istotne zmiany w obrebie innych ele-
mentoéw wygladu zewnetrznego psoéw, np. w
kolorze siersci. TRUT i wspoétaut. (2009) te-
stowali na lisach (Vulpes wvulpes) jak kon-
trolowany rozréd moze wpltywaé na feno-
typ udomowionych osobnikéw. Ich badania
wykazaly, ze cechy takie jak biale plamy,
oklapniete uszy czy zakrecony ogon moga
stanowi¢ morfologiczne markery udomowie-
nia.

Z kolei badania asocjacyjne calego ge-
nomu (ang. genome-wide association study,
GWAS) potwierdzily, ze adaptacje wyrazone
zmianami w morfologii zwierzecia przeklada-
ja sie na zmiany w obrebie genéw koduja-
cych okreslony parametr wygladu, takich jak
budowa szkieletu, kolor, dlugosc¢ i struktura
siersci czy pomarszczona skora (VAN DEN
BERG 2016). PARKER i wspoélaut. (2009) wy-
kazali za pomoca tej metody, ze posiadanie
krotkich tap, charakterystycznych dla ras
takich jak jamnik, corgi czy basset, zwigza-
ne jest z ekspresja retrogenu kodujacego je-
den z czynnikéw wzrostu fibroblastow.

CECHY BEHAWIORALNE

Sledzac historie udomowienia psa mozna
odnies¢ wrazenie, ze na poczatku zachowa-
nie zwierzat odgrywalo znacznie wazniejsza
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role niz ich wyglad. Na wczesnym etapie
relacji czlowiek-pies, domestykacji czesciej
podlegaly osobniki, ktore charakteryzowat
obnizony poziom strachu i agresji oraz wiek-
sza ciekawos¢ (VAN DEN BERG 2016). Bada-
nia GAcSI i wspotaut. (2009), poréwnujace
reakcje (m.in. poziom agresji, che¢ wspol-
pracy) na polecenia czlowieka wilkow i psow
w roznym wieku zdaja sie to potwierdzac,
jednak badacze podkreslaja, ze nadal stano-
wi to tylko jeden z wielu prawdopodobnych
czynnikow. Niewatpliwie przodek wspolcze-
snego psa musial wyksztalcic zachowania,
ktore efektywnie zwracaly na niego uwage
cztowieka i ktore zyskiwaly jego uznanie.

Pies, jako jedno =z niewielu zwierzat,
wchodzi w socjalne interakcje nie tylko z
innymi osobnikami swojego gatunku, ale co
najwazniejsze, sprawnie komunikuje sie z
ludzmi (MIKLOSI 2007, BRADSHAW i ROONEY
2016). W komunikacji psy wykorzystuja trzy
typy sygnaléow: wizualne (obserwacja ludz-
kiej twarzy lub gestéw, machanie ogonem),
glosowe (reaguja na polecenia czlowieka,
szczekaja) oraz zapachowe (majg ekstremal-
nie dobry wech) (MIKLOSI 2007, NAGASAWA i
wspotaut. 2011, BRADSHAW i ROONEY 2016).
Poprzez obserwacje zachowan czlowieka psy
potrafia odczyta¢ intencje oraz odr6znic, kto-
re z naszych zachowan sa celowe, a ktore
przypadkowe. Z kolei swoim zachowaniem
sygnalizuja nastroj, potrzeby i nastawienie,
machajac ogonem, gdy sa zadowolone lub
szczerzac groznie zeby i jezac siers¢ w mo-
mentach zagrozenia/ztoSci.

W toku badan zauwazono rowniez, ze
psy sa zwierzetami bardziej wokalizujacymi
niz wilki. Wilki szczekaja bardzo rzadko, ich
komunikacja opiera sie glownie na przecia-
glym wyciu, docierajacym na znaczne odle-
gltoSci (SCHASSBURGER 1987, FEDDERSEN-PE-
TERSEN 2000). Psy z kolei wyksztalcilty rézne
czestotliwosci szczekania, zalezne od kontek-
stu i nastroju. Najprawdopodobniej jest to
wynikiem selekcji cztowieka, ktory wybierat
szczekajace osobniki, doskonale sprawdza-
jace sie jako stréze domostw i zwierzat ho-
dowlanych, odpowiednio wczes$niej sygnalizu-
jace zblizanie sie drapieznikow lub obcych
(BRADSHAW i ROONEY 2016). Silna selekcja
pod katem okreslonego zachowania byla
takze istotnym elementem wplywajacym na
roznicowanie sie grup psow. Rozne aspekty
dziedzicznych zachowan wilka byly wykorzy-
stywane w celu utworzenia najlepszych moz-
liwych ,typow” pelniacych role jako psy pa-
sterskie, ochronne, zaprzegowe czy mysliw-
skie (VAN DER BERG 2016).

Pionierskie badania ScOTTA i FULLERA
(1965) nad réznicami w zachowaniu po-
szczegolnych ras pséw oraz dziedzicznoscig
psich zachowan potwierdzily, ze behawior,

podobnie jak cechy morfologicznie, jest prze-
kazywany w genomie. Potwierdza to rowniez
wymieniona w poprzednim rozdziale analiza
GWAS. Przy jej uzyciu DODMAN i wspoétaut.
(2010) przeanalizowali genomy 90 doberma-
now wykazujacych obsesyjno-kompulsywne
zachowania i poréwnali je do 70 zdrowych
psow. Badania wykazaly, ze niespokojne za-
chowania zwierzat mogly by¢ zwiazane 2z
punktowa mutacja odnaleziona na 7 chro-
mosomie. Dzieki temu, ze cechy charakteru
(takze te negatywne) podlegaly dziedziczeniu,
czlowiek mogl wyselekcjonowac w trakcie
udomowienia psy wykazujace zachowania
pozadane, przydatne w zaleznosci od funkcji
pelnionej przez zwierze. Oprécz szczekania,
byly to m.in.: poziom aktywnosci, obrona te-
rytorium czy poziom agresji (DUFFY i wspol-
aut. 2008, HART i HART 2016).

Psy jako jedyny gatunek wykazuja za-
chowania na wzo6r ludzkich (ang. human-li-
ke social behavior), potrafiac nie tylko roz-
pozna¢ emocje wlasciciela, ale same maja
zdolnos¢ do odczuwania empatii czy poczu-
cia winy (RANGE i VIRANYI 2016). Wspomnie¢
nalezy réwniez ich nadzwyczajna zdolnosc¢
do szybkiego uczenia sie poprzez obserwa-
cje ludzi i/lub innych pséw (SERPELL i Hsu
2005). Wczesne psy z epoki kamienia tupa-
nego posiadaly predyspozycje do nawiazania
kontaktu z cztowiekiem, jednak zdolnos¢ do
szybkiej adaptacji i uczenia sie¢ umozliwily
im utrzymanie stalego zainteresowania ludzi
(RANGE i VIRANYI 2016). Pomimo opisanych
adaptacji i duzej plastycznosci, wlasciciele
nie zawsze umozliwiaja zwierzetom spelnie-
nie potrzeb specyficznych gatunkowo. Powo-
duje to u psow rozne problemy behawioral-
ne, takie jak agresje czy choroby. Mimo po-
nad tysiaca lat silnej presji czlowieka i nie-
ustannej adaptacji psow do zmieniajacych
sie warunkow zycia, gatunek ten nadal pod-
lega zmianom. Zmiany te jednak juz dawno
przestaly mie¢ na celu uzytkowosé gatunku.

PODZIAL. NA GRUPY, TYPY I RASY -
INGERENCJA CZLPOS\XIEKA W WYGLAD

Jak juz wspomniano, bardzo dhugo wy-
glad psa pozostawal kwestia mniej istotna,
wazniejsza byla zdolnos¢ do pelnienia funk-
cji zaplanowanych dla niego przez czlowieka
pierwotnego. Badania archeologiczne prowa-
dzone w kilku europejskich lokalizacjach,
ktorych wiek oszacowano na okres gornego
paleolitu (40-13 tysiecy lat p.n.e.) ujawnily,
ze w epoce kamienia lupanego zréznicowa-
nie pséw ograniczalo sie do wielkosci ciata
zwierzat (GERMONPRE i wspoétaut. 2009, PION-
NIER-CAPITAN i wspoétaut. 2011).
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Mate psy (wysokosSc¢ ponizej 45 cm) zosta-
ly zidentyfikowane m.in. w Niemczech (Obe-
rkassel, Teufelsbrucke i Oelknitz), Szwajcarii
(Hauterive-Champreveyres), Francji (Saint-
-Thibaud-de-Couz, Pontd’Ambon) i Hiszpanii
(Erralia). Wiek tych skamienialosci oszaco-
wano na 15-12,3 tysiecy lat temu. Psy Sred-
niej wielkosci (wysokos$¢ miedzy 45 a 60 cm)
zostaly zidentyfikowane w kilku miejscach
na Bliskim Wschodzie (Tell Mureybet w Sy-
rii, EinMallaha w Izraelu, jaskinia Pelagawra
w Iraku), a ich wiek oszacowano na 15,5-11
tysiecy lat. Najwicksze psy (wysokos¢ powy-
zej 60 cm) zamieszkiwaly tereny wspolcze-
snych Niemiec (Kniegrotte), Rosji (Eliseevichi
I) i Ukrainy (Mezin) okolo 17-13 tysiecy lat
temu (GERMONPRE i wspotaut. 2009, PION-
NIER-CAPITAN i wspoétaut. 2011).

W poézniejszych czasach zaczeto dzieli¢
psy na tzw. ,typy” na podstawie pelnionych
przez nie funkcji (PARKER i wspotaut. 2004,
VONHOLDT i wspétaut. 2010). Podziat ten
utrzymywal sie bardzo dilugo, a tak bardzo
popularne obecnie pojecie ,rasy” narodzito
sie dopiero w XVIII w. (WILCOX i WALKOWICZ
1995, DE Viro 2005, MONKIEWICZ i wspoétaut.
2011). Wiek najstarszych psich ras nie prze-
kracza 500 lat, a najwiecej z nich powstato
zaledwie 150 lat temu.

Poczatkowo tworzono rasy przez laczenie
wybranych typow pséw, w celu uzyskania
okreslonych cech fenotypowych i/lub uzyt-
kowych. W ten sposéb potrzebne z punktu
widzenia czlowieka cechy zostaly utrwalo-
ne, a cechy zbedne szybko wyeliminowa-
ne. Zmiany te nie zawsze byly korzystne
dla pséw, utrudniajac im nawet prawidlowe
funkcjonowanie. Na przyklad psy peruwian-
skie nie sa pokryte ochronng sierscia, przez
co sa bardzo wrazliwe na zimno i promie-
niowanie sloneczne (groza im nawet popa-
rzenia i powinny by¢ smarowane filtrami
przeciwslonecznymi). Zaprojektowane do wal-
ki buldogi maja czaszki o skroconym pysku,
co skutkuje fatalnym zgryzem i powaznymi
utrudnieniami w oddychaniu (WILCOX i WAL-
Kowicz 1995, DeE Viro 2005, MONKIEWICZ
i wspoélaut. 2011). Wsréd ras psé6w mozna
wyrozni¢c nawet tak zwane ,rasy narodowe”.
W tej dziedzinie prym wiedzie Wielka Bryta-
nia, ktora pochwali¢ si¢ moze m.in. 27 ra-
sami terieréw. W Polsce stworzono pie¢ ras
narodowych: polskiego owczarka nizinnego,
polskiego owczarka podhalanskiego, ogara
polskiego, gonczego polskiego i charta pol-
skiego (MONKIEWICZ i wspétaut. 2011). Re-
jestracja ras i Scisla selekcja cech morfolo-
gicznych poszczegélnych pséw rozpoczeta sie
dopiero w momencie utworzenia Zwigzkoéw
Kynologicznych. Co ciekawe, poréwnanie wy-
gladu ras sprzed stu lat i z czasow wspol-
czesnych pokazuje, ze wyglad rasy podlega

ciaglym manipulacjom. Dla przyktadu daw-
niej owczarka niemieckiego charakteryzo-
wala kwadratowa sylwetka, dziS psy z tej
rasy maja dlugi tuléw i nisko osadzony zad
(MONKIEWICZ i wspoétaut. 2011).

Zastanawiajace byto jednak, czy prefe-
rencje czlowieka obowigzujace w epoce ka-
mienia lupanego przetozyly sie na wyglad
wspoltczesnych pséw. LARSON i wspotautorzy
(2012) postanowili to sprawdzi¢, analizujac
zmienno$¢ markerow SNP u pséw z okresu
paleolitu i wspélczesnych. Uzyskane wyniki
okazaly sie zaskakujace. Pomimo wyraznego
zroznicowania wielkosci ciala, wsrod wcze-
snych psow gornego paleolitu (np. male,
Srednie i duze psy znalezione w Svaerdbor-
gu) nie przelozyto sie to w zadnym stopniu
na pojawienie sie i wyglad wspotczesnych
ras. Zatem, jaki proces doprowadzil do tak
niezwyklych zmian i zupelnego rozdzielenia
sie typow i ras psow? Istnieje wiele teorii na
ten temat, z ktérych najpopularniejsza poda-
je, ze pierwotne populacje ludzkie o charak-
terze towiecko-zbierackim wymuszaly procesy
migracji, co doprowadzilo do rozprzestrzenie-
nia si¢ pséw na znacznym terenie (DRISCOLL
i wspotaut. 2009, DREGER i wspoétaut. 2016).
Wzrost populacji ludzkiej i utworzenie sie
sieci handlowych doprowadzily jednak do
ponownego polaczenia sie odizolowanych od
siebie grup osadniczych, a tym samym po-
nownego wymieszania sie puli genetycznych
roznych populacji pséw (LARSON i wspotaut.
2012). W ten sposob wszystkie stworzone
przez ostatnie 500 lat rasy psow powstaly z
jednorodnej puli genow.

Nie nalezy rowniez zapominaé, ze zmiany
w traktowaniu i postrzeganiu psa, zachodza-
ce przez tysiaclecia, doprowadzily do wymar-
cia wielu popularnych kiedys form/typow/
grup tego gatunku. Doskonale podsumowa-
nie tego procesu zaprezentowali PARKER i
wspotaut. (2004), dzielac psy na trzy grupy.

Pierwszg grupa byly tzw. psy wymar-
le, ktore cenione byly ze wzgledu na swoja
przydatnosé. Ich wizerunki byly przedsta-
wiane wielokrotnie w starozytnej sztuce. Jak
wskazuje nazwa grupy, psy hie przetrwaly
do czaséw wspolczesnych. Powodem bylo
krzyzowanie sie z psami nowozytnymi oraz,
z czasem, utrata zapotrzebowania na pel-
nione przez nie funkcje. Do pséw wymartym
zaliczy¢ mozna m.in. psa Chiribaya (pies
pasterski z Ameryki Poludniowej z okresu
przed przybyciem FEuropejczykéw), Molosse-
ra (rasa masywnych psow wywodzaca sie ze
starozytnej Grecji, wykorzystywane m.in. do
walk i w trakcie wojen) czy Kuri (polinezyj-
ska rasa psa, zrédlo miesa i skor).

Druga grupa sa tzw. psy prymitywne,
czyli rodowite dla miejsca lub regionu. Mimo
krzyzowania z psami przywiezionymi z in-



70 KAMILA PLIS, JOANNA STOJAK

nych terenow, cechy psow prymitywnych
pozostaly niezmienione. Oznacza to, ze gru-
pa ta wyewoluowala bez istotnej ingerencji
cztowieka. Psy prymitywne nadal zamieszku-
ja rozne czesci Swiata (np. Spiewajacy pies z
Nowej Gwinei, Dingo w Australii).

Ostatnia grupe nazwano psami antycz-
nymi lub pierwotnymi, poniewaz odnosi sie
do psow, ktorych profil genetyczny jest naj-
bardziej zblizony do nieudomowionych pso-
watych, a w szczegdélnosci do wilka szarego
(Canis lupus). Mimo rozbieznosci w przypisa-
niu poszczegdlnych ras psow do tej grupy,
za reprezentantow psow antycznych uzna-
je sie charta afganskiego, malamuta, chow-
-chow, samojeda i husky syberyjskiego (PAR-
KER i wspoétaut. 2004, VONHOLDT i wspétaut.
2010).

Zagadnienia opisane w tym rozdziale na-
suwaja pytanie, czy rzeczywiscie wspolczesne
postrzeganie psa jest tak bardzo r6zne od
tego jak postrzegano go w epoce kamienia
lupanego i czy udomowienie tego gatunku
nioslo za soba jedynie obustronne korzysci.

RELACJA PIES-CZLQWIEK WE
WSPOLCZESNYM SWIECIE

Wiez miedzy psem a czlowiekiem moze
by¢ wyjatkowa. Potwierdzaja to badania ar-
cheologiczne (DAvVIS i VALLA 1978, MOREY
2006) oraz sposob w jaki wspoélczesnie lu-
dzie traktuja psy (ZAWISTOWSKI i REID 2016).
Nawet przystowia twierdza, ze ,pies jest
najlepszym przyjacielem czlowieka”. Dzieki
wyjatkowym zdolnosSciom poznawczym psy
znajduja zastosowanie jako cierpliwi i od-
dani opiekunowie o0s6b niepelnosprawnych
i starszych oraz w terapiach (ang. human-
-animal interactions). Uwaza sie, ze dzie-
ci wychowywane w obecnosci psa sa rado-
$niejsze, bardziej otwarte i latwiej nawiazuja
kontakty (HART i YAMAMOTO 2016, SERPELL
2016b). NAGASAWA i wspétaut. (2015) wyka-
zali, ze dlugi kontakt wzrokowy pomiedzy
czlowiekiem a psem powoduje u obu stron
zwiekszenie produkcji oksytocyny, nazywanej
takze hormonem szczescia. Badacze sugeru-
ja nawet, ze by¢ moze mechanizm ten przy-
czynil sie do udomowienia psa.

Pies trzymany jest w wielu domach jako
przyjaciel i towarzysz, czesto jednak ludzie
nie zapewniajg im warunkoéw specyficznych
gatunkowo. Skutkuje to pojawieniem sie u
zwierzat podwyzszonej agresji, wyzszym po-
ziomem odczuwanego stresu czy zaawanso-
wana otyloScia (HUBRECHT i wspoélaut. 2016).

Antropomorfizacja psa charakterystyczna
jest jednak tylko dla ,cywilizacji zachodu”
(PERIN 1981). W wielu rejonach Swiata rela-
cja pies-czlowiek przedstawia sie inaczej. Psy
postrzegane sa przez pryzmat swojej przy-

datnosci i pelnionej funkcji. Pies nie jest za-
tem przyjacielem, ale swoistym robotnikiem,
wykorzystywanym do polowan, pilnowania
zwierzat hodowlanych, strézowania, a nawet
wyscigow (LORD i wspoétaut. 2016). W Azji
stanowi zrédlo pokarmu (SERPELL 2016Db).
Brak skutecznego zarzadzania populacjami
bezpanskich pséw w wielu krajach skutkuje
problemem z agresywnymi, walesajacymi sie
watahami (tzw. pséw free-ranging), traktowa-
nymi jak szkodniki, stanowiacymi zagrozenie
dla ludzi i dzikiej zwierzyny, na ktora poluja
(np. zajace, sarny). Psy stanowig takze re-
zerwuar wielu niebezpiecznych choréb, kto-
rymi moga zarazi¢ czlowieka (m.in. wscie-
klizna, swierzb, nicienie, grzybica czy tokso-
karoza). KALETA (2015) podaje, ze w Indiach
97% przypadkow zarazenia ludzi wirusem
wscieklizny nastapitlo w wyniku transferu od
psow. W Polsce, mimo iz szczepienia prze-
ciw wsciekliznie sa obowiazkowe, wciaz nie
wszyscy wlasciciele dostosowuja sie do tych
wymogoéw. Oznacza to, ze mimo iz bilans
udomowienia dla obu stron wydaje sie byc¢
dodatni, nie nalezy zapomina¢ o kosztach
tego procesu, poniesionych i nadal ponoszo-
nych zarowno przez psy, jak i czlowieka.

PODSUMOWANIE

Poczatkowo przodkowie psow konkurowa-
li z czlowiekiem o zasoby pokarmowe, na-
stepnie ludzie wykorzystywali je do polowan,
ochrony czy pilnowania zwierzat hodowla-
nych, a dzi§s czlowiek tworzy rasy, ktore
czesto zamiast funkcjonalnoscia charaktery-
zuja sie karykaturalnymi i niepraktycznymi
cechami morfologicznymi. Jednak w kaz-
dym psie nadal drzemia geny jego przodkéw
i pierwotnych wilkéw, ktére kiedys po raz
pierwszy zblizyly sie do czlowieka. Analizy
porownawcze genomoéw psa i wilka ujawnia-
ja liczne réznice, przekladajace sie na mor-
fologie, behawior czy podatnos¢ na choroby.
To wlasnie kombinacja tych zmian, nagro-
madzonych przez ostatnie tysiaclecia, dopro-
wadzita do powstania Canis lupus familiaris,
psa jakiego dzi§ znamy.

Pomimo licznych badan, zagadka udo-
mowienia psa nadal nie zostala rozwiazana.
Zaprezentowane w tekscie hipotezy ujaw-
niajg jak kontrowersyjny jest to temat oraz
jak wiele rozbieznosci pojawia sie w trakcie
prob jego rozwiklania. By¢é moze miejsce,
czas i przebieg dlugiego i skomplikowanego
procesu domestykacji psa nigdy nie zostana
poznane (OvoDOV i wspotaut. 2011, GER-
MONPRE i wspoélaut. 2012, LARSON i wspol-
aut. 2012, MOREY 2014). Niewatpliwie jed-
nak zaprezentowany przeglad systematyzuje
obecnie dostepna wiedze na ten temat oraz
pokazuje, ze mimo braku jednej ostatecznej
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hipotezy wyjasniajacej opisywany proces, po-
stawione przez badaczy teorie nie wyklucza-
ja sie wzajemnie i tworzg coraz pelniejszy i
bardziej prawdopodobny obraz domestykacji
zwierzecia najwczesniej udomowionego przez
czlowieka. W artykule pokazano tez jak sil-
na moze byc¢ presja czlowieka na powstawa-
nie nowych podgatunkow/gatunkow.

Streszczenie

Pies jest najstarszym zwierzeciem udomowionym
przez czlowieka, jednak przeglad literatury udowadnia,
ze czas 1 miejsce jego domestykacji nadal pozostaja nie-
jasne. Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie,
jak prawdopodobnie mogt przebiega¢ proces udomowie-
nia psa oraz zaprezentowanie jego przyczyn i skutkow.
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DOG DOMESTICATION PROCESS: AN ATTEMPT TO UNRAVEL MYSTERY OF THE SPECIES DOMESTICATION

Summary

Dog is the first animal species domesticated by humans. However, a review of recent studies proves that time
and place of its domestication are still unknown. The aim of this article is to familiarize the readers with a probable
course of the process of dog domestication and to present its plausible reasons and consequences.
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