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się na terenach wcześniej przezeń niezasie-
dlanych (Araújo i współaut. 2006). W tego 
typu ekspansjach często swoją rolę odgrywa 
człowiek, czy to poprzez celowe wypuszcza-
nie zwierząt do środowiska naturalnego (np. 
przez hodowców), źle zaplanowane projekty 
czynnej ochrony czy też nieświadomy trans-
port na nowe obszary (Dubey i współaut. 
2019, Santos i współaut. 2019). Niejedno-
krotnie ustalenie, czy dany gatunek jest ro-
dzimy dla danego terenu, czy też np. został 
tam wypuszczony, przysparza wielu trudno-
ści (Wirga i Majtyka 2013, Dudek 2014).

Powyższe powody przyczyniły się do opi-
sania w ostatnich latach nowych dla Polski 
gatunków herpetofauny. Jednak brak zna-
jomości szczegółów na temat pojawienia się 
lub wykrycia poszczególnych gatunków w 
naszym kraju spowodował, że w literaturze, 
nawet tej najnowszej, pojawiają się sprzecz-
ne informacje na temat liczby krajowych 
gatunków płazów i gadów. Przykładowo, w 
monografii Fauna Polski. Charakterystyka i 
wykaz gatunków. Tom 4 wymienionych jest 
30 gatunków, w tym 18 płazów (Formicki 
i współaut. 2014) i 12 gadów (Szyndlar i 
Borczyk 2014), Gierliński i współaut. (2015) 
podają ich 31 (19 płazów i 12 gadów), nato-
miast od 2014 r. w Polsce ochronie gatun-
kowej podlega 18 gatunków płazów i 10 ga-
tunków gadów (Rozporządzenie 2014, 2016). 
Dopiero w wydanym w połowie 2018 r. 
Atlasie płazów i gadów Polski pod redakcją 

WSTĘP

Wydawać by się mogło, że na terenach 
najlepiej poznanych przyrodniczo (takich jak 
Europa Środkowa) sprawy tak podstawo-
we, jak liczba gatunków występujących na 
obszarze danego kraju, są dobrze zbadane. 
Upowszechnienie badań molekularnych do-
prowadziło jednak do rewolucji w systematy-
ce zwierząt. Dotyczyła ona nie tylko zmiany 
naszych poglądów na temat pokrewieństw, 
ale też skutkowała rozpoznaniem tzw. „ukry-
tej różnorodności”; wiele taksonów, które 
wcześniej klasyfikowano jako gatunki, oka-
zało się na tyle różnorodnych genetycznie, 
że zasadne stało się podzielenie ich na kil-
ka odrębnych gatunków (Wiens 2008). Czę-
sto do rangi gatunku podnoszono dawne 
podgatunki, ustanowione na podstawie sto-
sunkowo niewielkich różnic morfologicznych 
(Gvoždík i współaut. 2013, Pabijan i współ-
aut. 2017). W związku z aktualizacją roz-
mieszczenia gatunków i wyodrębnieniem no-
wych taksonów doszło do znacznych zmian 
w zrozumieniu bogactwa gatunkowego w za-
chodniej Palearktyce. Tym samym w strefie 
umiarkowanych szerokości geograficznych 
wyznaczono aż osiem ważnych punktów/
stref różnorodności gatunkowej płazów, ma-
jących duże implikacje dla ich ochrony (Du-
fresnes 2018). Dodatkowo, w dobie obec-
nych zmian klimatycznych, wiele gatunków, 
zwłaszcza ciepłolubnych, poszerza swoje 
zasięgi występowania, stąd mogą pojawiać 
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nich rzekotka drzewna Hyla arborea (Lin-
naeus, 1758), szeroko występująca w Euro-
pie, w tym w Polsce, jeszcze do niedawna 
uważana była za gatunek monotypowy. Było 
to spowodowane przede wszystkim brakiem 
badań molekularnych nad filogenezą rzeko-
tek występujących w zachodniej Palearktyce. 
Zmieniło się to w 2008 r., gdy odkryto, że 
rzekotka drzewna jest tak naprawdę grupą 
przynajmniej kilku gatunków kryptycznych, 
z czego H. arborea (sensu stricto) występuje 
w Europie Zachodniej i na Bałkanach, na-
tomiast Europę Wschodnią zasiedla rzekotka 
wschodnia H. orientalis (Ryc. 1A), która wy-
odrębniła się w pliocenie i stanowi odrębny 
gatunek (Stöck i współaut. 2008, Gvoždík 
i współaut. 2010a). Te zaskakujące wyniki 
sugerowały możliwe występowanie rzekotki 
wschodniej także w Polsce, co zostało po-
twierdzone kilka lat później (Stöck i współ-
aut. 2012). Szczegółowe informacje dotyczące 
rozmieszczenia obu gatunków w Polsce pół-
nocnej poznaliśmy jednak dopiero w 2016 r. 
Okazało się, zgodnie z wcześniejszymi prze-
widywaniami (Stöck i współaut. 2012), że 
rzekotka drzewna występuje w zachodniej, 
a rzekotka wschodnia we wschodniej Pol-

Głowacińskiego i Sury podjęto próbę omó-
wienia nowo opisanych dla Polski gatunków.

W niniejszym artykule postaramy się 
usystematyzować informacje dotyczące „no-
wych” gatunków płazów i gadów w faunie 
Polski. Przedstawimy również warte przypo-
mnienia historyczne dane na temat ich wy-
stępowania w obecnych granicach Polski. 
Poniżej klasyfikujemy te gatunki do kilku 
wzajemnie niewykluczających się katego-
rii (Tabela 1): (i) „nowych” gatunków rodzi-
mych, czyli powstałych w wyniku decyzji 
taksonomicznych (np. podniesienia dawnego 
podgatunku do rangi odrębnego gatunku), 
(ii) o niepewnym pochodzeniu (czyli takich, 
co do których brak wystarczającej ilości in-
formacji, by stwierdzić, czy są rodzime, czy 
obce), (iii) o niepewnym występowaniu na 
obszarze Polski, (iv) o niepewnym statusie 
taksonomicznym, (v) gatunków obcych.

RZEKOTKA WSCHODNIA HYLA 
ORIENTALIS (BEDRIAGA, 1890)

Rodzina rzekotkowatych Hylidae stano-
wi jedną z największych w obrębie rzędu 
płazów bezogonowych Anura. Zaliczana do 

Tabela 1. „Nowe” gatunki płazów i gadów stwierdzone w Polsce.

Nazwa łaciń-
ska

Nazwa 
polska

Pozycja sys-
tematyczna

Status gatunku
Status ochronny w Polsce Gatunek po-

dobnyaktualny proponowany

Hyla orien-
talis

rzekotka 
wschod-
nia

Amphibia,

Hylidae

„nowy” gatunek ro-
dzimy

brak ochrona ścisła Hyla arborea

Anguis col-
chica

padalec 
kolchidz-
ki

Reptilia,

Anguidae

„nowy” gatunek ro-
dzimy

brak ochrona częściowa Anguis fragilis

Bufotes va-
riabilis

– Amphibia,

Bufonidae

„nowy” gatunek ro-
dzimy o niepewnym 
statusie taksono-
micznym

brak brak do czasu roz-
strzygnięcia statu-
su gatunku

Bufotes viridis

Pelophylax 
kurtmuelleri

żaba bał-
kańska

Amphibia,

Ranidae

gatunek o niepew-
nym pochodzeniu 
i statusie taksono-
micznym

brak brak do czasu roz-
strzygnięcia statu-
su gatunku

Pelophylax ridi-
bundus

Podarcis mu-
ralis

murówka 
zwyczaj-
na

Reptilia, 
Lacertidae

gatunek o niepew-
nym pochodzeniu

brak brak do czasu roz-
strzygnięcia statu-
su gatunku

Zootoca vivipara

Natrix tessel-
lata

zaskro-
niec ry-
bołów

Reptilia,

Colubridae

gatunek o niepew-
nym pochodzeniu i 
występowaniu

ochrona 
ścisła

usunąć z ochrony 
ścisłej do czasu 
rozstrzygnięcia sta-
tusu gatunku

Natrix natrix

Trachemys 
scripta

żółw 
ozdobny

Reptilia,

Emydidae

gatunek obcy brak/gatu-
nek inwa-
zyjny

brak/gatunek inwa-
zyjny

Emys orbicularis
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dochodzi do ich swobodnego krzyżowania 
się, w wyniku czego powstają różne formy 
mieszańcowe (Dufresnes i współaut. 2016).

Jak już wcześniej wspomniano, wystę-
pujące w Polsce rzekotki należą do gatun-
ków kryptycznych (ale nie siostrzanych), co 
oznacza, że nie ma między nimi wyraźnych 

sce, zaś granicą ich występowania jest Wisła 
(Dufresnes i współaut. 2016). Granica ta 
nie jest jednak zbyt szczelna, ponieważ do-
liną Noteci rzekotka wschodnia przekroczyła 
Wisłę, natomiast po zachodniej stronie Po-
jezierza Mazurskiego występują też rzekotki 
drzewne. W miejscach styku obu gatunków 

Ryc. 1. Rzekotka wschodnia Hyla orientalis (A), padalec kolchidzki Anguis colchica (B), ropucha Bufotes 
variabilis (C), żaba bałkańska Pelophylax kurtmuelleri (D), murówka zwyczajna Podarcis muralis (E), za-
skroniec rybołów Natrix tessellata (F).

Fot. Daniel Jablonski (A-D), Jan Kaczmarek (E), Natalia Kuśmierek (F).
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2013). Rzecz jasna, miało to istotne impli-
kacje nie tylko dla systematyki i taksonomii 
gadów, lecz również dla ochrony tych zwie-
rząt. Doprowadziło też do wzrostu zaintere-
sowania badaniami różnic morfologicznych i 
ekologicznych pomiędzy różnymi taksonami 
padalców.

Długo pozostawało niejasne, która forma 
(lub które formy) padalca występuje w Pol-
sce. Dely (1972) opisał osobnika A. colchica 
z okolic Krakowa. Juszczyk (1987) stwier-
dził jednak jednoznacznie, że obszar Polski 
zasiedlają wyłącznie padalce z typowej for-
my fragilis. Późniejsze badania molekular-
ne potwierdziły występowanie padalców kol-
chidzkich we wschodniej Polsce (Gvoždík i 
współaut. 2010b, 2013). Dokładne rozmiesz-
czenie obu gatunków w Polsce, a także kwe-
stia, w jakim stopniu ich zasięgi na siebie 
nachodzą, nie jest jeszcze ustalone. Wyda-
je się jednak, że padalec zwyczajny wystę-
puje przede wszystkim na zachodzie kraju, 
zaś padalec kolchidzki przede wszystkim 
na wschodzie, w czym zgadzają się zarów-
no badania morfologiczne, jak i molekular-
ne (Jablonski i współaut. 2017, Skórzewski 
2017). W południowej części kraju padalec 
zwyczajny występuje na zachód od Wisły, 
zaś padalec kolchidzki po jej obu stronach, 
natomiast w północnej Polsce A. fragilis jest 
obecny po obu stronach Wisły, a A. colchi-
ca, tylko na wschód od niej (Jablonski i 
współaut. 2017, Skórzewski 2017). Mimo 
iż większa część kraju zasiedlana jest przez 
padalca zwyczajnego, większą zmiennością 
genetyczną cechuje się padalec kolchidzki 
(Jablonski i współaut. 2017).

Do rozróżniania poszczególnych gatunków 
padalców wykorzystywano przede wszystkim 
trzy cechy morfologiczne: ułożenie tarczek 
przedczołowych na grzbietowej stronie gło-
wy, liczbę rzędów łusek wokół tułowia oraz 
widoczność otworu słuchowego (Sos 2010). 
U padalca zwyczajnego tarczki przedczołowe 
najczęściej szeroko się ze sobą stykają, zaś 
u kolchidzkiego są rozdzielone, jednak oba 
te typy, jak również stan pośredni (stykają-
ce się narożami), mogą występować u obu 
gatunków (zob. ryc. 1. w Skórzewski 2017). 
Liczba rzędów łusek wokół tułowia wyno-
si 24-26 u padalca zwyczajnego i 26-30 u 
kolchidzkiego, zaś otwór słuchowy jest nie-
widoczny u pierwszego z tych gatunków, a 
widoczny u drugiego. Badania populacji pa-
dalca kolchidzkiego z Rumunii sugerują, że 
ostatnia z tych cech jest najbardziej wiary-
godna, ponieważ ponad 99% osobników ma 
wyraźnie widoczny otwór słuchowy. Wydaje 
się jednak, że im bardziej na północ, tym 
cecha ta jest bardziej zmienna (Sos 2010); 
np. w Bieszczadach (skąd genetycznie po-
twierdzono jedynie A. colchica; Jablonski i 

różnic w morfologii i odgłosach godowych 
(Speybroeck i współaut. 2010), a najpew-
niejszą metodą ich rozróżniania jest użycie 
odpowiednich markerów genetycznych. Mię-
dzy osobnikami obu gatunków zamieszku-
jącymi Polskę występują nieznaczne różnice 
morfologiczne: rzekotka drzewna charaktery-
zuje się m.in. mniejszą długością ciała, szer-
szą głową oraz krótszym podudziem, jednak 
te i inne cechy są mało przydatne do rozróż-
niania gatunków w terenie (Profus i Majty-
ka 2018, Majtyka i Borczyk, dane niepubl.). 
Dodatkowo sytuację komplikuje ich krzy-
żowanie się w miejscach wspólnego wystę-
powania. Zasadne wydaje się zatem wspól-
ne umieszczenie obu gatunków rzekotek w 
Atlasie… na jednej mapie ich rozmieszczenia 
(Profus i Majtyka 2018). Biorąc pod uwa-
gę powyższe, dziwi fakt, że chociaż rzekotka 
drzewna objęta jest ochroną ścisłą, jej bliź-
niaczy gatunek, o którego występowaniu na 
wschodzie kraju wiemy od 2012  r. (Stöck 
i współaut, 2012) nie doczekał się ochrony 
prawnej ani w stosownym rozporządzeniu 
z 2014 r., ani w jego kolejnym wydaniu z 
końca 2016 r.

PADALEC KOLCHIDZKI ANGUIS 
COLCHICA (NORDMANN, 1840)

Do czasu upowszechnienia stosowania 
danych molekularnych w systematyce i tak-
sonomii gadów, wyróżniano dwa gatunki 
padalców występujące w Europie – padalca 
peloponeskiego Anguis cephallonica (Wer-
ner, 1894), występującego niemal wyłącz-
nie na Półwyspie Peloponeskim, oraz mocno 
zmiennego morfologicznie padalca zwyczajne-
go A. fragilis (Linnaeus, 1758), zasiedlające-
go znaczną część Europy i zachodniej Azji. 
Badania genetyczne europejskich padalców 
przeprowadzone przez Gvoždíka i współaut. 
(2010b) wykazały jednak, że poszczególne 
formy padalca zwyczajnego, niekiedy uzna-
wane za podgatunki, cechują się zaskaku-
jąco wysokim zróżnicowaniem genetycznym. 
Średni dystans genetyczny w mitochondrial-
nym DNA (mtDNA) pomiędzy różnymi forma-
mi padalców wynosił ok. 7%, czyli niewiele 
mniej niż pomiędzy padalcami a żółtopuzika-
mi (Pseudopus), ich najbliższymi krewnymi, 
klasyfikowanymi jednak w odrębnym rodzaju 
(Gvoždík i współaut. 2010b). Co ważne, dy-
wergencja w mtDNA zbiega się z różnicami 
w genomie jądrowym. Z tego powodu daw-
ne podgatunki padalca zwyczajnego zostały 
podniesione do rangi odrębnych gatunków: 
padalec zwyczajny A. fragilis (sensu stricto), 
padalec kolchidzki A. colchica (Ryc. 1B), pa-
dalec grecki A. graeca (Bedriaga, 1881), a 
później również padalec włoski A. veronensis 
(Pollini, 1818) (Gvoždík i współaut. 2010b, 
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których obszarach mogą występować sympa-
trycznie.

Wstępne badania przeprowadzone w Pol-
sce wykazały, że B. variabilis występuje rów-
nież na terenie kraju, jednak dane na temat 
rozmieszczenia tego gatunku są szczątko-
we, a wyników jak dotąd nie opublikowano. 
Wiadomo jedynie, że mitochondrialne haplo-
typy charakterystyczne dla B. variabilis wy-
kryto w okolicach Krakowa, Olkusza czy Su-
wałk (Iwko 2012, Profus i Sura 2018, M. 
Pabijan inf. ust.) oraz że obie formy krzyżu-
ją się i wydają płodne potomstwo.

Odrębność systematyczna B. variabilis 
jest jednak kwestionowana przez wiele auto-
rytetów (Avci i współaut. 2015). Dopóki więc 
nie zostanie rozstrzygnięty status tego takso-
nu, nie można jednoznacznie stwierdzić, czy 
mamy do czynienia z kolejnym gatunkiem 
ropuchy w Polsce, czy raczej podgatunkiem 
lub formą w obrębie B. viridis.

ŻABA BAŁKAŃSKA PELOPHYLAX 
KURTMUELLERI (GAYDA, 1940)

Badania profesora Leszka Bergera prowa-
dzone w drugiej połowie XX w. wykazały, że 
żaby zielone (rodzina: żaby właściwe Ranidae) 
występujące w Polsce dzielą się na trzy od-
rębne formy morfologiczne: żaby wodne Rana 
esculenta esculenta [obecnie Pelophylax escu-
lentus (Linnaeus, 1758)], żaby jeziorkowe R. 
e. lessonae [P. lessonae (Camerano, 1882)] 
i żaby śmieszki R. ridibunda [P. ridibun-
dus (Pallas, 1771)], które następnie podniósł 
do rangi gatunków (Berger i Michałowski 
1963). W kolejnych latach Berger przepro-
wadził szereg eksperymentalnych krzyżówek 
w warunkach hodowlanych pomiędzy żaba-
mi zielonymi, w wyniku których dowiódł, że 
żaba wodna nie jest gatunkiem o typowej, 
mendlowskiej segregacji chromosomów, lecz 
hybrydogenetycznym mieszańcem żaby jezior-
kowej i żaby śmieszki, powstającym przede 
wszystkim na drodze krzyżówek wstecznych 
z jednym z gatunków rodzicielskich (Berger 
1969). Te przełomowe odkrycia doprowadziły 
do opisania wielu kolejnych taksonów, dzięki 
czemu wiemy, że zachodnią Palearktykę za-
mieszkuje przynajmniej 14 gatunków i trzy 
gatunki hybrydogenetyczne żab zielonych, a 
kolejne czekają na opisanie (Kolenda i Pabi-
jan 2016).

W wyniku badań molekularnych pro-
wadzonych w ostatnich latach dowiedzio-
no, że w wielu krajach Europy Środkowej i 
Zachodniej, np. Belgii, Szwajcarii czy Wło-
szech, dokonano celowych introdukcji lub 
przypadkowych zawleczeń nierodzimych ga-
tunków żab zielonych (Holsbeek i współ-
aut. 2008, Dubey i współaut. 2014). W 
2012 r. u żab śmieszek oraz żab wodnych 

współaut. 2017), blisko połowa padalców 
nie ma wyraźnie widocznych otworów słu-
chowych (Błażuk 2007). Tak więc nawet 
kombinacja powyższych trzech cech morfo-
logicznych nie daje jednoznacznej odpowie-
dzi na pytanie, z jakim padalcem mamy do 
czynienia. Identyfikację komplikuje też fakt 
występowania mieszańców, które morfolo-
gicznie są prawdopodobnie formami pośred-
nimi między gatunkami rodzicielskimi (Gvo-
ždík i współaut. 2013, Szabó i Vörös 2014). 
Z  tego powodu, w Atlasie…, podobnie jak w 
przypadku rzekotek, występowanie tych ga-
tunków zostało przedstawione na jednej ma-
pie (Sura 2018a).

Obecnie padalec zwyczajny jest w Polsce 
gatunkiem częściowo chronionym, natomiast 
padalec kolchidzki, mimo wiedzy na temat 
jego występowania w kraju od 2010 r. (Gvo-
ždík i współaut. 2010b, 2013), nie podlega 
żadnej formie ochrony. 

BUFOTES VARIABILIS (PALLAS, 1769)

W ostatnich latach systematyka ropuch 
z rodzaju Bufo (rodzina: ropuchowate Bufo-
nidae) była przedmiotem wielu kontrowersji. 
Do najciekawszych przypadków można zali-
czyć ropuchy zielone, skupione w podgrupie 
Bufo viridis, które cechuje unikatowy system 
rozrodu z trzema poziomami ploidii. W za-
leżności od położenia geograficznego spo-
tkać możemy populacje di-, tri- lub nawet 
tetraploidalne, przy czym Europę zasiedla-
ją te pierwsze (Stöck i współaut. 2006). W 
2006  r. Frost i współaut. wydzielili je do 
rodzaju Pseudepidalea, jednak kilka lat póź-
niej okazało się, że rodzaj ten jest młodszym 
synonimem rodzaju Bufotes (Dubois i Bour 
2010). Chociaż początkowo sugerowano, by 
wszystkie eurazjatyckie ropuchy (w tym zie-
lone) znów trafiły do rodzaju Bufo (Dubois 
i Bour 2010), to ostatecznie utrzymano od-
rębność rodzaju Bufotes (Frost 2013). 

Wcześniej, bo już w 2006 r. zasugerowa-
no, że niektóre taksony dotychczas uważa-
ne za podgatunki ropuchy zielonej mają na 
tyle różny mitochondrialny DNA, by nadać 
im status odrębnego gatunku. Stało się tak 
między innymi z Bufotes (wcześniej Bufo) va-
riabilis (Stöck i współaut. 2006) (Ryc. 1C). 
Gatunek ten, morfologicznie nieodróżnial-
ny od B. viridis (Laurenti, 1768), występu-
je przede wszystkim w Grecji oraz dalej na 
wschód, przez Turcję, Cypr, aż po Syrię, 
Liban, Arabię Saudyjską czy Kazachstan 
(Stöck i współaut. 2006, Avci i współaut. 
2015). Izolowane populacje tego gatunku 
występują także w Europie, między innymi 
w północnych Niemczech, Danii czy Szwecji. 
Okazuje się również, że oba gatunki na nie-
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MURÓWKA ZWYCZAJNA PODARCIS 
MURALIS (LAURENTI, 1768)

Murówka zwyczajna Podarcis muralis, 
czasem zwana po prostu jaszczurką muro-
wą, to gatunek niewielkiej jaszczurki nale-
żący do rodziny jaszczurkowatych Lacerti-
dae (Ryc. 1E). Jego przedstawiciele cechują 
się nieco spłaszczonym grzbietobrzusznie 
ciałem. Ubarwienie jest zmienne, zwykle w 
różnych odcieniach brązów i szarości, czę-
sto z pasami i licznymi niewielkimi plama-
mi (Speybroeck i współaut. 2016). Murówki 
można pomylić z nieco podobnymi morfolo-
gicznie jaszczurkami żyworodnymi (Jablonski 
i współaut. 2018), jednak zajmują one zde-
cydowanie inne siedliska – są ciepłolubne 
i często występują na skałach, po których 
umieją się dobrze wspinać.

Murówka zwyczajna jest jedną z najsze-
rzej rozprzestrzenionych i najliczniejszych 
jaszczurek Europy. Zasięg jej występowa-
nia obejmuje tereny od Hiszpanii na za-
chodzie po Bułgarię i Turcję na wschodzie. 
Południowa granica zasięgu biegnie wzdłuż 
brzegu Morza Śródziemnego od Pirenejów 
po północno-zachodnią Turcję. Granica pół-
nocna jest jednak trudniejsza do wyznacze-
nia. Jaszczurki te występują w niemal całej 
Francji, południowo-zachodnich Niemczech, 
Austrii, Czechach, Słowacji, Węgrzech i Ru-
munii (Böhme i współaut. 2009). Nawet na 
północ od zwartego zasięgu występowania 
warunki klimatyczne sprzyjają tym jaszczur-
kom, a ponieważ murówki często były przed-
miotem introdukcji, znane są liczne stanowi-
ska tego gatunku za północną granicą zwar-
tego zasięgu (Wirga i Majtyka 2015a).

W 2011 r. po raz pierwszy zaobserwo-
wano murówki w nieczynnych częściach ka-
mieniołomów w Strzelinie i Przewornie (wo-
jewództwo dolnośląskie). Ponad dwuletnie 
obserwacje potwierdziły występowanie tam 
rozmnażających się stabilnych populacji. 
Najbliższe stanowisko tego gatunku znajduje 
się ok. 135 km (w linii prostej) na południe, 
w Kraju Morawsko-Śląskim (Czechy), dlatego 
też stwierdzono, że murówka jest prawdopo-
dobnie gatunkiem obcym w Polsce (Wirga i 
Majtyka 2013, 2015b; Sura 2018b). Speku-
lowano, że osobniki tego gatunku mogły się 
tam dostać pociągami towarowymi przywo-
żącymi i wywożącymi urobek z kamienioło-
mów (Dudek 2014). Jest to niewykluczone, 
ponieważ z innych miejsc w Europie dono-
szono już o przypadkach transportu tych 
jaszczurek koleją (Santos i współaut. 2019). 
Mniej znany jest fakt, że murówki z terenów 
dzisiejszej Polski opisywano już blisko 90 lat 
wcześniej. Węgierski zoolog, baron Fejerváry, 
opisał kilka osobników tego gatunku na 
podstawie okazów z muzeum w Budapesz-

pochodzących z Doliny Baryczy stwierdzono 
allele charakterystyczne dla żaby bałkań-
skiej P. kurtmuelleri (Gayda, 1940) (Hau-
swaldt i współaut. 2012). Gatunek ten 
(Ryc. 1D), jak sama nazwa wskazuje, wy-
stępuje przede wszystkim w południowej 
części Bałkanów i jest łudząco podobny do 
żaby śmieszki, od której można go odróż-
nić jedynie przy użyciu wybranych marke-
rów genetycznych lub analizy wydawanych 
przez samce odgłosów (Marracci i współ-
aut. 2011, Hauswaldt i współaut. 2012, 
Lukanov i współaut. 2015). Dalsze badania 
potwierdziły, że żaby zielone zamieszkują-
ce Dolinę Baryczy mają w swoim genomie 
fragmenty charakterystyczne dla żab bał-
kańskich, a niektóre również mitochondrial-
ny DNA typowy dla tego gatunku (Kolenda 
i współaut. 2017). Wykryty haplotyp mito-
chondrialnego DNA okazał się identyczny z 
tym, jaki mają żaby żyjące na pograniczu 
Albanii, Grecji i Macedonii. Prawdopodobnie 
więc region ten, znany przede wszystkim z 
trzeciorzędowych jezior Ochrydzkiego i Pre-
spy, jest źródłem żab bałkańskich stwier-
dzonych w Polsce. Przyczyny pojawienia się 
tego gatunku w naszym kraju są niejasne, 
ale może wyjaśnić je jedna z trzech hipo-
tez (zgodnie z Kolendą i współaut. 2017). 
Po pierwsze, mogło dojść do intencjonalne-
go wypuszczenia lub przypadkowej intro-
dukcji żab bałkańskich podczas zarybiania 
Stawów Milickich rybami pochodzącymi z 
Bałkanów, a następnie do ich krzyżowania 
się z gatunkami pospolicie tu występujący-
mi, przede wszystkim żabą wodną i żabą 
śmieszką. Druga hipoteza zakłada, że żaba 
bałkańska i żaba śmieszka są gatunkami 
kryptycznymi, a prawdziwy zasięg wystę-
powania tej pierwszej rozciąga się od po-
łudniowych Bałkanów aż do Polski. Niewy-
kluczone również, że żaba bałkańska może 
być niedawno oddzieloną linią filogeograficz-
ną w obrębie szeroko rozpowszechnionego 
i polimorficznego gatunku, jakim jest żaba 
śmieszka, o czym świadczy niewielkie zróż-
nicowanie pomiędzy tymi gatunkami (Lym-
berakis i współaut. 2007, Hofman i współ-
aut. 2016). Wart podkreślenia jest również 
fakt, że status systematyczny żaby bałkań-
skiej jest niepewny, a część naukowców 
przychyla się do wyżej wspomnianej hipo-
tezy o niedawnym rozdziale obu taksonów 
(Sillero i współaut. 2014).

Dalsze badania obejmujące inne populacje 
żab zielonych w naszym kraju oraz wyjaśnia-
jące odrębność gatunkową żaby bałkańskiej 
wydają się konieczne. Obecnie w naszym 
kraju ma on status gatunku kryptogeniczne-
go, to znaczy w tym momencie nie jest moż-
liwe jednoznacznie określenie, czy gatunek 
ten jest rodzimy, czy obcy (Iop 2018).
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rybołowa dwie-trzy) oraz ubarwienie ciała – 
u zaskrońca zwyczajnego jest ono zazwyczaj 
ciemniejsze i w odcieniach szarości (Spey-
broeck i współaut. 2016).

Gatunek ten występuje od Szwajcarii i 
Włoch w Europie Środkowej, aż po Chiny 
na wschodzie oraz po północny Egipt na po-
łudniu i południową Rosję oraz Kazachstan 
na północy (Agasyan i współaut. 2010).

Pierwszej i jak dotąd jedynej obserwacji 
zaskrońca rybołowa w Polsce dokonano w 
lipcu 2009 r. (Vlček i współaut. 2010). Był 
to młodociany osobnik znaleziony po polskiej 
stronie rzeki Olzy, między miejscowościami 
Kaczyce Górne i Brzezówka. Jak dotąd nie 
ustalono, czy zaobserwowany osobnik był 
migrantem z czeskiej populacji czy został on 
intencjonalnie lub przypadkowo przesiedlony. 
Najbliższe znane stanowisko tego gatunku 
znajduje się 9,5 km na południowy zachód, 
niedaleko miejscowości Havířov w Czechach. 
Jest to izolowana populacja usytuowana ok. 
150 km na północ od jego zwartego zasięgu 
występowania (Vlček i współaut. 2010). Ob-
serwacji z 2009 r. nie potwierdzono jednak 
do dziś, chociaż w latach 2011-2013 róż-
ni herpetolodzy penetrowali teren nad Olzą 
(Vlček i współaut. 2011, Kolanek 2013, 
Sura 2018c).

Co ciekawe, już w 1923 r. Fejerváry 
podał, że w prywatnej kolekcji węgierskiego 
przyrodnika Alexandra Pongrácza znajduje 
się N. tessellata (nie wiadomo ile osobników) 
z Ludyni (woj. świętokrzyskie). Były również 
inne doniesienia o obecności tego gatunku 
w Polsce (na Babiej Górze), jednak wszyst-
kie uznano za niewiarygodne (Fudakowski 
1958). 

Mimo pojedynczej obserwacji osobnika o 
niepewnym pochodzeniu, zaskroniec rybołów 
od 2014 r. podlega ścisłej ochronie gatunko-
wej (Rozporządzenie 2014, 2016).

ŻÓŁW OZDOBNY TRACHEMYS SCRIPTA 
(THUNBERG IN SCHOEPFF, 1792)

Żółw ozdobny Trachemys scripta (Thun-
berg in Schoepff, 1792) pierwotnie zasiedlał 
południowo-wschodnią część Stanów Zjed-
noczonych. Za sprawą masowego importu 
jako zwierzęcia domowego oraz licznym in-
trodukcjom obecnie występuje w ponad 70 
krajach i zaliczany jest do 100 najbardziej 
inwazyjnych gatunków zwierząt w skali glo-
balnej (Daisie 2008). Po wprowadzeniu ogra-
niczeń w imporcie na teren Unii Europej-
skiej najpospolitszego podgatunku – żółwia 
żółtobrzuchego T. s. scripta – do kraju za-
częto masowo sprowadzać także pozostałe 
dwa podgatunki: żółwia czerwonolicego T.  s. 
elegans (Wied, 1839) i żółwia żółtolicego 
T.  s. troostii (Holbrook, 1836) (Kitowski i Pa-

cie, schwytanych przez Alexandra Pongrácza 
(Fejerváry 1923). Pochodziły one jakoby z 
Kielc, Sosnowca (z Maczek), Trzebini, Buska 
i Puław. Fejerváry był cenionym herpetolo-
giem i zajmował się m.in. anatomią muró-
wek, zapewne więc poprawnie zidentyfiko-
wał okazy. Niewykluczone jednak, że badane 
przez niego jaszczurki miały błędnie opisa-
ne miejsce pochodzenia (Fudakowski 1958). 
Również Pax (1921, 1925) wspominał, że na 
Śląsku wypuszczono murówki, jednak nie 
podał dokładnego miejsca. Od tego czasu, 
aż do obserwacji Wirgi i Majtyki (2013), ani 
na Śląsku, ani nigdzie w Polsce nie dokona-
no jednoznacznego stwierdzenia tego gatun-
ku.

Pouczające może być poznanie statu-
su najbliżej położonych populacji murówek. 
W Czechach występują trzy populacje tych 
jaszczurek, wszystkie izolowane, stąd też 
często uznawano je za introdukowane (np. 
Wirga i Majtyka 2013, Sura 2018b). Nie-
spodziewanie jednak badania genetyczne 
wskazują, że są one najbliżej spokrewnione 
z rodzimymi populacjami murówek ze Sło-
wacji. Ponadto, u dwóch z nich występują 
niespotykane nigdzie indziej haplotypy, co 
sugeruje, że mogą one być reliktami, a nie 
wynikiem introdukcji (Jablonski i współ-
aut. 2018). Populacje te występują niedaleko 
Bramy Morawskiej, przesmyku między Sude-
tami a Karpatami, czyli miejsca, przez które 
wiele organizmów przedostało się z południa 
do Polski po ostatnim zlodowaceniu. Plano-
wane badania genetyczne mogą ostatecznie 
wyjaśnić status polskich populacji murówek. 
Obecnie gatunek ten nie podlega ochronie 
prawnej w Polsce, a przez IOP PAN mu-
rówka jest uznawana za gatunek obcy (Iop 
2018).

ZASKRONIEC RYBOŁÓW NATRIX 
TESSELLATA (LAURENTI, 1768)

Zaskroniec rybołów to gatunek węża na-
leżący do rodziny połozowatych Colubridae. 
Ubarwienie grzbietowej strony ciała jest 
zmienne, zazwyczaj oliwkowe lub oliwkowo-
-brązowe, pokryte ciemniejszymi plamami 
(Ryc. 1F). Wąż ten dorasta do 150 cm, przy 
czym samce są mniejsze od samic i zazwy-
czaj nie przekraczają 1 m długości ciała. 
Zaskroniec rybołów związany jest ze środo-
wiskiem wodnym, gdzie odżywia się głównie 
niewielkimi rybami i płazami. Żyje przy ma-
łych strumieniach, ciekach czy zbiornikach 
wodnych. Swoim wyglądem przypomina 
nieco zaskrońca zwyczajnego N. natrix. Od-
różnia go: brak plam skroniowych (rzadko 
mogą pojawiać się jedynie u młodocianych 
osobników), liczba tarczek przedocznych (u 
zaskrońca zwyczajnego jedna, u zaskrońca 
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cząc makrofity w zbiornikach, przekształca-
jąc sieci troficzne (efekty kaskadowe). 

Dotychczas nie stwierdzono udanych 
przypadków rozrodu obcych gatunków żółwi 
na terytorium Polski, jednocześnie wdroże-
nie przygotowanego Programu postępowania 
z inwazyjnymi gatunkami żółwi na terenie 
Polski (Kala i współaut. 2015) skutkować 
powinno stopniowym zanikaniem ich stano-
wisk. Niemniej w przypadku zwierząt długo-
wiecznych, jakimi są żółwie, nawet podjęcie 
skutecznych i stanowczych działań zapo-
biegających inwazji nie wyeliminuje ich w 
pełni ze środowiska, a przypadki wykrycia 
kolejnych osobników będą się powtarzać. 
Jako element obcy w faunie krajowej, żół-
wie te nie podlegają ochronie gatunkowej, 
a odłowione osobniki powinny trafiać do 
wyspecjalizowanych ośrodków i hodowli za-
mkniętych.

INNE GATUNKI OBCE

Obok powszechnie już niemal wystę-
pujących w Polsce żółwi ozdobnych, coraz 
częściej pojawiają się doniesienia o innych 
obcych gatunkach płazów i gadów stwier-
dzonych w środowisku (Iop 2018). Są to 
jednak pojedyncze przypadki, które dotyczą 
albo osobników, które zostały celowo wy-
puszczone przez znudzonych nimi hodow-
ców, albo uciekinierów z hodowli lub tzw. 
pasażerów na gapę, którzy dostali się do 
naszego kraju np. z transportem warzyw i 
owoców. Najczęściej trafiają się więc m.in. 
inne gatunki żółwi wodno-lądowych, o 
zbliżonej biologii do żółwi ozdobnych, żół-
wie stepowe lub greckie oraz popularne 
w hodowlach dusiciele należące do rodzin 
Boidae i Pythonidae czy połozowate Co-
lubridae (Iop 2018). Należy podkreślić, że 
warunki klimatyczne panujące w naszym 
kraju są jednak niesprzyjające dla więk-
szości egzotycznych gadów i płazów, które 
najczęściej giną podczas pierwszych przy-
mrozków. Wykaz gatunków obcych stwier-
dzonych na terytorium Polski prowadzi In-
stytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie 
(Iop 2018). Obecnie znajduje się w nim 29 
taksonów gadów i dwa płazów. Ciekawost-
ką może być figurowanie tu pętówki babie-
nicy Alytes obstetricans (Laurenti, 1768), 
którą w 1894 r. nieskutecznie próbowa-
no introdukować w okolicach góry Ślęży 
(Udziela i współaut. 1910, Pax 1921). Po-
nadto stwierdzono jednego, prawdopodob-
nie introdukowanego, osobnika w kamie-
niołomie w Strzegomiu (Pax 1921, 1925). 
Obecnie pętówka uznawana jest zarówno 
za gatunek wymarły, jak i obcy na teryto-
rium kraju (Iop 2018).

chol 2009, Kitowski 2013). Niestety żółwie 
te szybko stawały się zbyt duże i uciążliwe 
dla nabywców. Początkowo wiele niechcia-
nych żółwi ozdobnych trafiało do ogrodów 
zoologicznych, gdzie w 2005 r. utrzymy-
wano ponad 700 osobników (średnio 56,3 
osobnika na placówkę) (Świętek i współaut. 
2015), jednak obecnie w wielu ogrodach za-
przestano przyjmować porzucone zwierzęta. 
Jednocześnie wiele osobników było wypusz-
czanych do środowiska lub uciekały z nie-
dostatecznie zabezpieczonych przydomowych 
oczek wodnych. Obecnie lokalnie prowadzi 
się odłowy żółwi w otwartych akwenach; w 
samym tylko woj. lubelskim w latach 2015-
2017 odłowiono 134 osobniki (B. Gorzkow-
ski – http://fundacja-epicrates.pl/ inf. ust-
na.).

Obecnie wszystkie trzy formy wykryto w 
środowisku, szczególnie w pobliżu dużych 
miast, ale także na terenach chronionych 
(Kala i współaut. 2015, Najbar i Sura 
2018, Wilczek i współaut. 2018). Ponad-
to, pojawiają się doniesienia o odłowach ze 
środowiska innych gatunków żółwi wodno-
-błotnych, w tym żółwia malowanego Chry-
semys picta (Schneider, 1783), żółwia ostro-
grzbietego Graptemys pseudogeographica 
(Gray, 1831), rzadziej skorpuchy jaszczuro-
watej Chelydra serpentina (Linnaeus, 1758), 
żółwiaka kolcowatego Apalone spinifera (Le-
Sueur, 1827), żółwia chińskiego Mauremys 
reevesii (Gray, 1831) i żółwia z gatunku 
Pseudemys concinna (LeConte, 1830) (Kala 
i współaut. 2015). Podstawowe cechy mor-
fologiczne pozwalające odróżnić krajowego 
żółwia błotnego Emys orbicularis (Linnaeus, 
1758) od gatunków obcych prezentują Kala 
i współaut. (2015, zobacz tabela 1, s. 50-
51).

Obecność obcych i inwazyjnych gatun-
ków żółwi w środowisku wpływa negatyw-
nie na rodzimą przyrodę, nawet jeśli są to 
populacje nierozmnażające się, gdyż wyro-
śnięte osobniki zazwyczaj nie mają wrogów 
naturalnych (Polo-Cavia i współaut. 2011). 
Trudno jednak określić całkowity zakres ich 
szkodliwości (Iop 2018). O ile w przypad-
ku żółwi ozdobnych doświadczenia europej-
skie opisujące negatywny wpływ na rodzime 
gatunki, jak i ekosystemy, są dość dobrze 
udokumentowane, to w przypadku pozo-
stałych taksonów nadal brakuje informacji 
(Daisie 2008). Żółwie wodno-błotne są ge-
neralistami pokarmowymi wpływającymi na 
gatunki rodzime bezpośrednio poprzez dra-
pieżnictwo i konkurencję o zasoby (Kala i 
współaut. 2015). Mogą stanowić zagrożenie 
epidemiologiczne (wektory chorób czy nosi-
ciele pasożytów) (Mitura i współaut. 2017, 
Demkowska-Kutrzepa i współaut. 2018), jak 
i znacząco zmieniać ekosystem, np. nisz-
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du (Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880 z późń. zm.). 
Ta luka prawna może się okazać bardzo ko-
rzystna dla inwestorów i zarządców terenów; 
w świetle prawa nie muszą się oni przejmo-
wać gatunkami, które nie są objęte ochro-
ną prawną. Stwierdzenie, że na ochronie np. 
rzekotki drzewnej korzysta rzekotka wschod-
nia, chociaż w teorii możliwe, nie jest za-
tem w pełni uprawnione (Profus i Majtyka 
2018). Dla rzekotki wschodniej sugerujemy 
więc przyjęcie analogicznego statusu jak dla 
rzekotki drzewnej, tj. ochrony ścisłej wraz 
z wprowadzeniem nakazu ochrony czynnej 
(Rozporządzenie 2016). Podobnie zasadne 
jest nadanie statusu ochrony częściowej pa-
dalcowi kolchidzkiemu, tak jak w przypadku 
padalca zwyczajnego (Rozporządzenie 2016), 
proponowane także przez Skórzewskiego 
(2017) i Jablonskiego i współaut. (2017). 
Objęcie ochroną obu gatunków postulowano 
w trakcie konsultacji społecznych odbywa-
jących się przed wprowadzeniem aktualne-
go Rozporządzenia (2016), jednak z niezro-
zumiałych względów Ministerstwo Środowi-
ska pozostawiło ten wniosek bez odpowiedzi 
(Raport 2016). Jednocześnie, w związku z 
niepełnie rozpoznanym rozmieszczeniem za-
równo padalców, jak i rzekotek, konieczne 
jest przeprowadzenie szczegółowych badań 
terenowych i laboratoryjnych w celu jedno-
znacznego wyznaczenia zasięgów występo-
wania poszczególnych gatunków i rozmiesz-
czenia stref ich hybrydyzacji. Do czasu ak-
tualizacji obowiązującego Rozporządzenia 
(2016) tymczasowym rozwiązaniem może być 
wprowadzenie rzekotki wschodniej i padal-
ca kolchidzkiego na wojewódzkie listy ga-
tunków chronionych (patrz art. 53 ustawy 
z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody). 
W przypadku żaby bałkańskiej, ropuchy B. 
variabilis oraz jaszczurki murowej zasadne 
wydaje się pozostawienie ich poza listą ga-
tunków chronionych, przynajmniej do czasu 
rozstrzygnięcia ich statusu. Objęcie ochro-
ną ścisłą zaskrońca rybołowa na podstawie 
obserwacji pojedynczego osobnika o niepew-
nym pochodzeniu budzi uzasadnione wątpli-
wości, w związku z czym sugerowane jest 
usunięcie go z listy gatunków chronionych, 
choć konieczne są dalsze badania nad jego 
występowaniem na pograniczu polsko-cze-
skim. 

Odrębnym zagadnieniem jest bieżące ak-
tualizowanie listy gatunków obcych i inwa-
zyjnych, co do których istnieje duże zagro-
żenie przedostania się z warunków wiwa-
ryjnych do środowiska, lub tych, które są 
coraz częściej odławiane interwencyjnie przez 
właściwe służby. Listę tego typu zdarzeń 
od niedawna prowadzi Iop (2018). Co waż-
ne, dopóki na terenie kraju nie powstanie 
sieć azyli i schronisk dla niechcianych zwie-

PERSPEKTYWY

Zaprezentowany stan wiedzy dotyczą-
cy występowania płazów i gadów w Polsce 
wskazuje dalsze możliwe kierunki badań 
herpetologicznych. Szczególnie dla par ga-
tunków kryptycznych (poza ustaleniem ich 
rzeczywistego rozmieszczenia) kluczowe wy-
daje się rozpoznanie cech niemorfologicz-
nych, takich jak różnice w ekologii, zacho-
waniu, cytogenetyce lub biochemii. Nadal 
brakuje wiedzy w zakresie barier reproduk-
cyjnych i przepływu genów pomiędzy nimi, 
co ma znaczenie w ekologii ewolucyjnej oraz 
genetyce konserwatorskiej gatunków. Rzutu-
je to również na możliwości oznaczenia ga-
tunku w terenie, co ma bezpośredni wpływ 
na ochronę populacji mieszańcowych.

Z punktu widzenia prowadzenia trwałej 
ochrony przyrody na szczeblu krajowym, ol-
brzymie znaczenie ma nie tylko rozpoznanie 
poszczególnych gatunków, ale również rela-
cji pomiędzy poszczególnymi liniami filogene-
tycznymi czy podgatunkami. W ten sposób 
definiowane ewolucyjnie odrębne jednostki 
(z ang. evolutionarily significant units) re-
prezentują genetycznie zróżnicowane gru-
py osadzone w przestrzeni, nawet jeśli nie 
mają odrębnej pozycji taksonomicznej (Mo-
ritz 1994). Dufresnes (2018), opierając się 
na licznych wcześniejszych pracach, podkre-
śla ich znaczenie w zrozumieniu wzorców 
różnorodności gatunkowej płazów zachodniej 
Palearktyki. Niestety wciąż bagatelizowana 
jest kwestia trwałości genetycznej odmien-
nych populacji zasiedlających obszar Polski, 
a tego typu dane nie są brane pod uwagę 
w ramach zarządzania poszczególnymi ga-
tunkami (zobacz Rozporządzenie 2016, Gło-
waciński i Sura 2018). Tymczasem jest ona 
kluczem do zachowania różnorodności gene-
tycznej i gatunkowej, a tym samym długo-
trwałej i efektywnej ochrony przyrody, tym 
bardziej, że dla niektórych gatunków po-
siadamy już tego typu dane (np. Pabijan i 
współaut. 2005, Pabijan i Babik 2006). Do-
piero na tej podstawie należałoby zaktuali-
zować status ochrony poszczególnych gatun-
ków występujących w Polsce. 

Zgodnie z przedstawionym stanem badań 
dotyczącym rozmieszczenia płazów i gadów 
w Polsce, konieczne jest pilne uaktualnienie 
listy gatunków chronionych, wymienionych 
w Rozporządzeniu z 2016 r. (Tabela  1). 
Kluczowym jest uzupełnienie listy o rzekot-
kę wschodnią i padalca kolchidzkiego ze 
względu na ich rozległy zasięg i naturalny 
charakter występowania na terenie Polski. 
Obecnie dla obu gatunków nie mają zasto-
sowania najważniejsze zapisy ustawy, zabra-
niające chwytania, zabijania i prześladowa-
nia, jak i zakaz niszczenia ich miejsc rozro-
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2) należy pilnie zaktualizować listę ga-
tunków chronionych wymienionych w Roz-
porządzeniu 2016; 

3) zasadnym wydaje się wprowadzenie 
regionalnego szczebla statusów ochronnych 
i prowadzenia lokalnych list gatunkowych z 
uwzględnianiem najnowszej wiedzy z zakresu 
rozmieszczenia gatunków i ich form wyod-
rębnionych dzięki narzędziom molekularnym.

PODZIĘKOWANIA

Danielowi Jablonskiemu, Janowi Kacz-
markowi i Natalii Kuśmierek dziękujemy za 
udostępnienie zdjęć, a Maciejowi Pabijanowi, 
Januszowi Kloskowskiemu oraz anonimowe-
mu recenzentowi za cenne uwagi do manu-
skryptu.

S t r es zc zen i e

W ostatnich latach doszło do aktualizacji wiedzy 
o gatunkach płazów i gadów występujących na terenie 
Polski. Okazało się, że dla części z nich brak jest w peł-
ni jednoznacznych danych dotyczących ich rozmieszcze-
nia, pochodzenia czy także statusu taksonomicznego. W 
niniejszej pracy podsumowujemy obecny stan wiedzy na 
temat „nowych” gatunków oraz przedstawiamy propo-
zycję zmian na liście gatunków chronionych. Rzekotka 
wschodnia i padalec kolchidzki są gatunkami rodzimy-
mi i powinny zostać objęte odpowiednio ochroną ścisłą 
i częściową. Do czasu zaktualizowania stosownego Roz-
porządzenia sugerujemy wprowadzenie tych gatunków 
na wojewódzkie listy gatunków chronionych. Status dal-
szych czterech (żaby bałkańskiej, ropuchy B. variabilis, 
murówki zwyczajnej oraz zaskrońca rybołowa) jest nie-
pewny i wymaga dalszych badań. Do czasu wyjaśnienia 
statusu zaskrońca rybołowa powinien on zostać usunię-
ty z listy gatunków chronionych.
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A REVIEW OF “NEW” SPECIES OF AMPHIBIANS AND REPTILES OCCURRING IN POLAND

Summary

Several species of amphibians and reptiles new to Poland were described recently. However, data on their ori-
gin, distribution and taxonomic status are often limited and ambiguous. Here, we summarize the current state of 
knowledge on these species and propose some changes to the national list of protected species. The eastern tree 
frog and eastern slow worm are native to Poland and should be under strict and partial protection, respectively. We 
recommend inclusion of these species in the regional lists of protected species until the national list is updated. 
The status of four other taxa (Balkan frog, toad Bufotes variabilis, common wall lizard and dice snake) is uncertain 
and needs further study. Until the status of the dice snake is established, it should be removed from the list of 
protected species.

Key words: alien species, biodiversity, cryptic species, herpetofauna, species protection 
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