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PRZEGLAD ,NOWYCH” GATUNKOW PLAZOW I GADOW WYSTEPUJACYCH
W POLSCE

WSTEP

Wydawac¢ by sie moglo, ze na terenach
najlepiej poznanych przyrodniczo (takich jak
Europa Srodkowa) sprawy tak podstawo-
we, jak liczba gatunkéow wystepujacych na
obszarze danego kraju, sg dobrze zbadane.
Upowszechnienie badan molekularnych do-
prowadzilo jednak do rewolucji w systematy-
ce zwierzat. Dotyczyla ona nie tylko zmiany
naszych pogladéw na temat pokrewienstw,
ale tez skutkowala rozpoznaniem tzw. ,ukry-
tej roznorodnosci”; wiele taksonow, ktore
wczesniej klasyfikowano jako gatunki, oka-
zalo sie na tyle ré6znorodnych genetycznie,
ze zasadne stalo sie podzielenie ich na kil-
ka odrebnych gatunkéw (WIENS 2008). Cze-
sto do rangi gatunku podnoszono dawne
podgatunki, ustanowione na podstawie sto-
sunkowo niewielkich réznic morfologicznych
(GvozpIk i wspotaut. 2013, PABIJAN i wspotl-
aut. 2017). W zwiazku z aktualizacja roz-
mieszczenia gatunkéw i wyodrebnieniem no-
wych taksonow doszlo do znacznych zmian
w zrozumieniu bogactwa gatunkowego w za-
chodniej Palearktyce. Tym samym w strefie
umiarkowanych szerokosSci geograficznych
wyznaczono az osiem waznych punktow/
stref réznorodnosci gatunkowej plazow, ma-
jacych duze implikacje dla ich ochrony (Du-
FRESNES 2018). Dodatkowo, w dobie obec-
nych zmian klimatycznych, wiele gatunkow,
zwlaszcza cieplolubnych, poszerza swoje
zasiegi wystepowania, stad moga pojawiac

sie na terenach wczesniej przezen niezasie-
dlanych (ARAUJO i wspoélaut. 20006). W tego
typu ekspansjach czesto swojg role odgrywa
czlowiek, czy to poprzez celowe wypuszcza-
nie zwierzat do Srodowiska naturalnego (np.
przez hodowcow), zle zaplanowane projekty
czynnej ochrony czy tez nieswiadomy trans-
port na nowe obszary (DUBEY i wspotaut.
2019, SaNTOS i wspotaut. 2019). Niejedno-
krotnie ustalenie, czy dany gatunek jest ro-
dzimy dla danego terenu, czy tez np. zostat
tam wypuszczony, przysparza wielu trudno-
Sci (WIRGA i MAJTYKA 2013, DUDEK 2014).
Powyzsze powody przyczynily sie do opi-
sania w ostatnich latach nowych dla Polski
gatunkow herpetofauny. Jednak brak zna-
jomosci szczeg6low na temat pojawienia sie
lub wykrycia poszczegélnych gatunkéw w
naszym kraju spowodowal, ze w literaturze,
nawet tej najnowszej, pojawiaja sie sprzecz-
ne informacje na temat liczby krajowych
gatunkow plazow i gadow. Przykladowo, w
monografii Fauna Polski. Charakterystyka i
wykaz gatunkéw. Tom 4 wymienionych jest
30 gatunkow, w tym 18 plazow (FORMICKI
i wspoétaut. 2014) i 12 gadéw (SZYNDLAR i
BORCZzYK 2014), GIERLINSKI i wspotaut. (2015)
podaja ich 31 (19 pltazow i 12 gaddow), nato-
miast od 2014 r. w Polsce ochronie gatun-
kowej podlega 18 gatunkoéw plazow i 10 ga-
tunkéw gadéw (ROZPORZADZENIE 2014, 2016).
Dopiero w wydanym w polowie 2018 r.
Atlasie ptazéw i gaddéw Polski pod redakcja

Slowa kluczowe: bioréznorodnos¢, gatunki obce, gatunki kryptyczne, herpetofauna, ochrona gatunkowa
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Tabela 1. ,Nowe” gatunki plazéow i gadéow stwierdzone w Polsce.

Nazwa lacin- Nazwa Pozycja sys- Status ochronny w Polsce Gatunek po-
Status gatunku
ska polska tematyczna aktualny proponowany dobny
Hyla orien- rzekotka  Amphibia, Showy” gatunek ro-  brak ochrona Scista Hyla arborea
talis wschod- Hylidae dzimy
nia
Anguis col- padalec Reptilia, ynowy” gatunek ro-  brak ochrona czesciowa Anguis fragilis
chica kolchidz- Anguidae dzimy
ki
Bufotes va- - Amphibia, yhowy” gatunek ro-  brak brak do czasu roz- Bufotes viridis
riabilis Bufonidae dzimy o niepewnym strzygniecia statu-
statusie taksono- su gatunku
micznym
Pelophylax zaba bal- Amphibia, gatunek o niepew- brak brak do czasu roz- Pelophylax ridi-
kurtmuelleri  kanska Ranidae nym pochodzeniu strzygniecia statu-  bundus
i statusie taksono- su gatunku
micznym
Podarcis mu- muréwka Reptilia, gatunek o niepew- brak brak do czasu roz- Zootoca vivipara
ralis zwyczaj-  Lacertidae nym pochodzeniu strzygniecia statu-
na su gatunku
Natrix tessel- zaskro- Reptilia, gatunek o niepew- ochrona usunac¢ z ochrony  Natrix natrix
lata niec ry- Colubridae Dym pochodzeniu i  Scista Scislej do czasu
bolow wystepowaniu rozstrzygniecia sta-
tusu gatunku
Trachemys z6tw Reptilia, gatunek obcy brak/gatu- brak/gatunek inwa- Emys orbicularis
scripta ozdobny Emydidae ne.k inwa- zyjny
zyjny

GLOWACINSKIEGO i SURY podjeto probe omo-
wienia nowo opisanych dla Polski gatunkow.
W niniejszym artykule postaramy sie
usystematyzowaé¢ informacje dotyczace ,no-
wych” gatunkoéw plazow i gadow w faunie
Polski. Przedstawimy rowniez warte przypo-
mnienia historyczne dane na temat ich wy-
stepowania w obecnych granicach Polski.
Ponizej klasyfikujemy te gatunki do kilku
wzajemnie niewykluczajacych sie katego-
rii (Tabela 1): (i) ,nowych” gatunkow rodzi-
mych, czyli powstalych w wyniku decyzji
taksonomicznych (np. podniesienia dawnego
podgatunku do rangi odrebnego gatunku),
(ii) o niepewnym pochodzeniu (czyli takich,
co do ktérych brak wystarczajacej ilosci in-
formacji, by stwierdzi¢, czy sa rodzime, czy
obce), (iiij o niepewnym wystepowaniu na
obszarze Polski, (iv) o niepewnym statusie
taksonomicznym, (v) gatunkow obcych.

RZEKOTKA WSCHODNIA HYLA
ORIENTALIS (BEDRIAGA, 1890)

Rodzina rzekotkowatych Hylidae stano-
wi jedna z najwiekszych w obrebie rzedu
ptazow bezogonowych Anura. Zaliczana do

nich rzekotka drzewna Hyla arborea (Lin-
naeus, 1758), szeroko wystepujaca w Euro-
pie, w tym w Polsce, jeszcze do niedawna
uwazana byla za gatunek monotypowy. Byto
to spowodowane przede wszystkim brakiem
badan molekularnych nad filogeneza rzeko-
tek wystepujacych w zachodniej Palearktyce.
Zmienilo sie to w 2008 r., gdy odkryto, ze
rzekotka drzewna jest tak naprawde grupa
przynajmniej kilku gatunkéw kryptycznych,
z czego H. arborea (sensu stricto) wystepuje
w Europie Zachodniej i na Batkanach, na-
tomiast Europe Wschodnia zasiedla rzekotka
wschodnia H. orientalis (Ryc. 1A), ktora wy-
odrebnita sie w pliocenie i stanowi odrebny
gatunek (STOCK i wspoétaut. 2008, GvVOzDIK
i wspoétaut. 2010a). Te zaskakujace wyniki
sugerowaly mozliwe wystepowanie rzekotki
wschodniej takze w Polsce, co zostalo po-
twierdzone kilka lat pozniej (STOCK i wspol-
aut. 2012). Szczegdlowe informacje dotyczace
rozmieszczenia obu gatunkéw w Polsce poél-
nocnej poznaliSmy jednak dopiero w 2016 r.
Okazalo sie, zgodnie z wczesSniejszymi prze-
widywaniami (STOCK i wspotaut. 2012), ze
rzekotka drzewna wystepuje w zachodniej,
a rzekotka wschodnia we wschodniej Pol-
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Ryc. 1. Rzekotka wschodnia Hyla orientalis (A), padalec kolchidzki Anguis colchica (B), ropucha Bufotes
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variabilis (C), zaba batkanska Pelophylax kurtmuelleri (D), muréwka zwyczajna Podarcis muralis (E), za-

skroniec rybotow Natrix tessellata (F).

Fot. Daniel Jablonski (A-D), Jan Kaczmarek (E), Natalia KuSmierek (F).

sce, za$ granicg ich wystepowania jest Wista
(DUFRESNES i wspoétaut. 2016). Granica ta
nie jest jednak zbyt szczelna, poniewaz do-
lina Noteci rzekotka wschodnia przekroczyta
Wisle, natomiast po zachodniej stronie Po-
jezierza Mazurskiego wystepuja tez rzekotki
drzewne. W miejscach styku obu gatunkow

dochodzi do ich swobodnego krzyzowania
sie, w wyniku czego powstaja rézne formy
mieszancowe (DUFRESNES i wspotaut. 2016).

Jak juz wczeSniej wspomniano, wyste-
pujace w Polsce rzekotki naleza do gatun-
kow kryptycznych (ale nie siostrzanych), co
oznacza, ze nie ma miedzy nimi wyraznych
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roznic w morfologii i odglosach godowych
(SPEYBROECK i wspélaut. 2010), a najpew-
niejszg metoda ich rozrézniania jest uzycie
odpowiednich markeréw genetycznych. Mie-
dzy osobnikami obu gatunkéw zamieszku-
jacymi Polske wystepuja nieznaczne réznice
morfologiczne: rzekotka drzewna charaktery-
zuje sie m.in. mniejsza dhugoscig ciala, szer-
szg glowag oraz krotszym podudziem, jednak
te i inne cechy sa mato przydatne do rozroz-
niania gatunkéw w terenie (PROFUS i MAJTY-
KA 2018, Majtyka i Borczyk, dane niepubl.).
Dodatkowo sytuacje komplikuje ich krzy-
zowanie sie w miejscach wspodlnego wyste-
powania. Zasadne wydaje sie zatem wspol-
ne umieszczenie obu gatunkéw rzekotek w
Atlasie... na jednej mapie ich rozmieszczenia
(PROFUS i MAJTYKA 2018). Biorac pod uwa-
ge powyzsze, dziwi fakt, ze chociaz rzekotka
drzewna objeta jest ochrona Scista, jej bliz-
niaczy gatunek, o ktorego wystepowaniu na
wschodzie kraju wiemy od 2012 r. (STOCK
i wspotaut, 2012) nie doczekal sie¢ ochrony
prawnej ani w stosownym rozporzadzeniu
z 2014 r., ani w jego kolejnym wydaniu z
konica 2016 r.

PADALEC KOLCHIDZKI ANGUIS
COLCHICA (NORDMANN, 1840)

Do czasu upowszechnienia stosowania
danych molekularnych w systematyce i tak-
sonomii gadow, wyrdzniano dwa gatunki
padalcow wystepujace w Europie — padalca
peloponeskiego Anguis cephallonica (Wer-
ner, 1894), wystepujacego niemal wytacz-
nie na Polwyspie Peloponeskim, oraz mocno
zmiennego morfologicznie padalca zwyczajne-
go A. fragilis (Linnaeus, 1758), zasiedlajace-
go znaczna czeS¢ Europy i zachodniej Azji.
Badania genetyczne europejskich padalcow
przeprowadzone przez GVOZDIKA i wspoélaut.
(2010b) wykazaly jednak, ze poszczegolne
formy padalca zwyczajnego, niekiedy uzna-
wane za podgatunki, cechuja sie zaskaku-
jaco wysokim zréznicowaniem genetycznym.
Sredni dystans genetyczny w mitochondrial-
nym DNA (mtDNA) pomiedzy réznymi forma-
mi padalcow wynosit ok. 7%, czyli niewiele
mniej niz pomiedzy padalcami a zottopuzika-
mi (Pseudopus), ich najblizszymi krewnymi,
klasyfikowanymi jednak w odrebnym rodzaju
(Gvozpik i wspoétaut. 2010b). Co wazne, dy-
wergencja w mtDNA zbiega sie z réznicami
w genomie jadrowym. Z tego powodu daw-
ne podgatunki padalca zwyczajnego zostaly
podniesione do rangi odrebnych gatunkoéow:
padalec zwyczajny A. fragilis (sensu stricto),
padalec kolchidzki A. colchica (Ryc. 1B), pa-
dalec grecki A. graeca (Bedriaga, 1881), a
pozniej rowniez padalec wloski A. veronensis
(Pollini, 1818) (GvozDIK i wspoétaut. 2010b,

2013). Rzecz jasna, mialo to istotne impli-
kacje nie tylko dla systematyki i taksonomii
gadow, lecz rowniez dla ochrony tych zwie-
rzat. Doprowadzilo tez do wzrostu zaintere-
sowania badaniami réznic morfologicznych i
ekologicznych pomiedzy réznymi taksonami
padalcow.

Dlugo pozostawalo niejasne, ktéra forma
(lub ktére formy) padalca wystepuje w Pol-
sce. DELY (1972) opisat osobnika A. colchica
z okolic Krakowa. Juszczyk (1987) stwier-
dzil jednak jednoznacznie, ze obszar Polski
zasiedlajg wylacznie padalce z typowej for-
my fragilis. Pozniejsze badania molekular-
ne potwierdzily wystepowanie padalcow kol-
chidzkich we wschodniej Polsce (GVOZDIK i
wspoétaut. 2010b, 2013). Dokladne rozmiesz-
czenie obu gatunkéw w Polsce, a takze kwe-
stia, w jakim stopniu ich zasiegi na siebie
nachodza, nie jest jeszcze ustalone. Wyda-
je sie jednak, ze padalec zwyczajny wyste-
puje przede wszystkim na zachodzie kraju,
za§ padalec kolchidzki przede wszystkim
na wschodzie, w czym zgadzaja sie zaréw-
no badania morfologiczne, jak i molekular-
ne (JABLONSKI i wspoélaut. 2017, SKORZEWSKI
2017). W potudniowej czesSci kraju padalec
zwyczajny wystepuje na zachéd od Wisty,
zas padalec kolchidzki po jej obu stronach,
natomiast w poélnocnej Polsce A. fragilis jest
obecny po obu stronach Wisly, a A. colchi-
ca, tylko na wschod od niej (JABLONSKI i
wspotaut. 2017, SKORZEWSKI 2017). Mimo
iz wieksza czes¢ kraju zasiedlana jest przez
padalca zwyczajnego, wieksza zmiennoScia
genetyczna cechuje sie padalec kolchidzki
(JABLONSKI i wspétaut. 2017).

Do rozrozniania poszczegb6lnych gatunkéow
padalcow wykorzystywano przede wszystkim
trzy cechy morfologiczne: ulozenie tarczek
przedczotowych na grzbietowej stronie glo-
wy, liczbe rzedow tusek wokét tutowia oraz
widocznos¢ otworu shuchowego (Sos 2010).
U padalca zwyczajnego tarczki przedczotowe
najczesciej szeroko sie ze soba stykaja, zas
u kolchidzkiego sa rozdzielone, jednak oba
te typy, jak rowniez stan posredni (stykaja-
ce sie narozami), moga wystepowaé u obu
gatunkow (zob. ryc. 1. w SKORZEWSKI 2017).
Liczba rzedéw tusek wokél tulowia wyno-
si 24-26 u padalca zwyczajnego i 26-30 u
kolchidzkiego, za$ otwor shuchowy jest nie-
widoczny u pierwszego z tych gatunkow, a
widoczny u drugiego. Badania populacji pa-
dalca kolchidzkiego z Rumunii sugeruja, ze
ostatnia z tych cech jest najbardziej wiary-
godna, poniewaz ponad 99% osobnikéw ma
wyraznie widoczny otwoér stuchowy. Wydaje
sie jednak, ze im bardziej na poéinoc, tym
cecha ta jest bardziej zmienna (Sos 2010);
np. w Bieszczadach (skad genetycznie po-
twierdzono jedynie A. colchica; JABLONSKI i
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wspoélaut. 2017), blisko polowa padalcow
nie ma wyraznie widocznych otworow stu-
chowych (Brazuk 2007). Tak wiec nawet
kombinacja powyzszych trzech cech morfo-
logicznych nie daje jednoznacznej odpowie-
dzi na pytanie, z jakim padalcem mamy do
czynienia. Identyfikacje komplikuje tez fakt
wystepowania mieszancéw, ktore morfolo-
gicznie sa prawdopodobnie formami posred-
nimi miedzy gatunkami rodzicielskimi (Gvo-
ZDIK i wspétaut. 2013, SzABO i VOROs 2014).
Z tego powodu, w Atlasie..., podobnie jak w
przypadku rzekotek, wystepowanie tych ga-
tunkow zostalo przedstawione na jednej ma-
pie (SURA 2018a).

Obecnie padalec zwyczajny jest w Polsce
gatunkiem czesSciowo chronionym, natomiast
padalec kolchidzki, mimo wiedzy na temat
jego wystepowania w kraju od 2010 r. (Gvo-
ZDIK i wspoétaut. 2010b, 2013), nie podlega
zadnej formie ochrony.

BUFOTES VARIABILIS (PALLAS, 1769)

W ostatnich latach systematyka ropuch
z rodzaju Bufo (rodzina: ropuchowate Bufo-
nidae) byla przedmiotem wielu kontrowers;ji.
Do najciekawszych przypadkéw mozna zali-
czy¢ ropuchy zielone, skupione w podgrupie
Bufo viridis, ktére cechuje unikatowy system
rozrodu z trzema poziomami ploidii. W za-
leznosci od potozenia geograficznego spo-
tka¢ mozemy populacje di-, tri- lub nawet
tetraploidalne, przy czym Europe zasiedla-
ja te pierwsze (STOCK i wspoétaut. 2006). W
2006 r. FrROST i wspoétaut. wydzielili je do
rodzaju Pseudepidalea, jednak kilka lat poz-
niej okazalo sie, ze rodzaj ten jest mlodszym
synonimem rodzaju Bufotes (DUBOIS i BOUR
2010). Chociaz poczatkowo sugerowano, by
wszystkie eurazjatyckie ropuchy (w tym zie-
lone) znéw trafity do rodzaju Bufo (DUBOIS
i BOUR 2010), to ostatecznie utrzymano od-
rebnos¢ rodzaju Bufotes (FROST 2013).

Wczesniej, bo juz w 2006 r. zasugerowa-
no, ze niektore taksony dotychczas uwaza-
ne za podgatunki ropuchy zielonej maja na
tyle rézny mitochondrialny DNA, by nadacé
im status odrebnego gatunku. Stalo sie tak
miedzy innymi z Bufotes (wczesniej Bufo) va-
riabilis (STOCK i wspoétaut. 2006) (Ryc. 1C).
Gatunek ten, morfologicznie nieodréznial-
ny od B. viridis (Laurenti, 1768), wystepu-
je przede wszystkim w Grecji oraz dalej na
wschoéd, przez Turcje, Cypr, az po Syrie,
Liban, Arabie Saudyjska czy Kazachstan
(STOCK i wspodtaut. 2006, Avcl i wspodlaut.
2015). Izolowane populacje tego gatunku
wystepuja takze w Europie, miedzy innymi
w polnocnych Niemczech, Danii czy Szwecji.
Okazuje sie réowniez, ze oba gatunki na nie-

ktorych obszarach moga wystepowac¢ sympa-
trycznie.

Wstepne badania przeprowadzone w Pol-
sce wykazaly, ze B. variabilis wystepuje row-
niez na terenie kraju, jednak dane na temat
rozmieszczenia tego gatunku sa szczatko-
we, a wynikéw jak dotad nie opublikowano.
Wiadomo jedynie, ze mitochondrialne haplo-
typy charakterystyczne dla B. variabilis wy-
kryto w okolicach Krakowa, Olkusza czy Su-
watk (Iwko 2012, PROFUS i SURA 2018, M.
Pabijan inf. ust.) oraz ze obie formy krzyzu-
ja sie i wydaja ptodne potomstwo.

Odrebnos¢ systematyczna B. variabilis
jest jednak kwestionowana przez wiele auto-
rytetow (AvCI i wspoétaut. 2015). Dopoki wiec
nie zostanie rozstrzygniety status tego takso-
nu, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy
mamy do czynienia z kolejnym gatunkiem
ropuchy w Polsce, czy raczej podgatunkiem
lub forma w obrebie B. viridis.

ZABA BALKANSKA PELOPHYLAX
KURTMUELLERI (GAYDA, 1940)

Badania profesora Leszka Bergera prowa-
dzone w drugiej polowie XX w. wykazaly, ze
zaby zielone (rodzina: zaby wlasciwe Ranidae)
wystepujace w Polsce dziela sie na trzy od-
rebne formy morfologiczne: zaby wodne Rana
esculenta esculenta [obecnie Pelophylax escu-
lentus (Linnaeus, 1758)], zaby jeziorkowe R.
e. lessonae [P. lessonae (Camerano, 1882)]
i zaby Smieszki R. ridibunda [P. ridibun-
dus (Pallas, 1771)], ktéore nastepnie podniost
do rangi gatunkoéw (BERGER i MICHALOWSKI
1963). W kolejnych latach Berger przepro-
wadzit szereg eksperymentalnych krzyzowek
w warunkach hodowlanych pomiedzy zaba-
mi zielonymi, w wyniku ktérych dowiodl, ze
zaba wodna nie jest gatunkiem o typowej,
mendlowskiej segregacji chromosomoéw, lecz
hybrydogenetycznym mieszancem zaby jezior-
kowej i zaby $mieszki, powstajacym przede
wszystkim na drodze krzyzéwek wstecznych
z jednym z gatunkoéw rodzicielskich (BERGER
1969). Te przelomowe odkrycia doprowadzity
do opisania wielu kolejnych taksonéw, dzieki
czemu wiemy, ze zachodnia Palearktyke za-
mieszkuje przynajmniej 14 gatunkow i trzy
gatunki hybrydogenetyczne zab zielonych, a
kolejne czekaja na opisanie (KOLENDA i PABI-
JAN 2016).

W wyniku badan molekularnych pro-
wadzonych w ostatnich latach dowiedzio-
no, ze w wielu krajach Europy Srodkowej i
Zachodniej, np. Belgii, Szwajcarii czy Wto-
szech, dokonano celowych introdukcji lub
przypadkowych zawleczen nierodzimych ga-
tunkéw zab zielonych (HOLSBEEK i wspo6l-
aut. 2008, DUBEY i wspélaut. 2014). W
2012 r. u zab Smieszek oraz zab wodnych
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pochodzacych z Doliny Baryczy stwierdzono
allele charakterystyczne dla zaby batkan-
skiej P. kurtmuelleri (Gayda, 1940) (HAU-
SWALDT i wspoétaut. 2012). Gatunek ten
(Ryc. 1D), jak sama nazwa wskazuje, wy-
stepuje przede wszystkim w poludniowej
czesSci Balkanow i jest tudzaco podobny do
zaby S$mieszki, od ktorej mozna go odroéz-
ni¢ jedynie przy uzyciu wybranych marke-
row genetycznych lub analizy wydawanych
przez samce odgloséw (MARRACCI i wspol-
aut. 2011, HAUSWALDT i wspéolaut. 2012,
LUkANOV i wspélaut. 2015). Dalsze badania
potwierdzity, ze zaby zielone zamieszkuja-
ce Doline Baryczy majg w swoim genomie
fragmenty charakterystyczne dla zab bat-
kanskich, a niektore rowniez mitochondrial-
ny DNA typowy dla tego gatunku (KOLENDA
i wspoétaut. 2017). Wykryty haplotyp mito-
chondrialnego DNA okazal sie identyczny z
tym, jaki maja zaby zyjace na pograniczu
Albanii, Grecji i Macedonii. Prawdopodobnie
wiec region ten, znany przede wszystkim z
trzeciorzedowych jezior Ochrydzkiego i Pre-
spy, jest zrodlem zab balkanskich stwier-
dzonych w Polsce. Przyczyny pojawienia sie
tego gatunku w naszym kraju sa niejasne,
ale moze wyjasni¢ je jedna z trzech hipo-
tez (zgodnie z KOLENDA i wspélaut. 2017).
Po pierwsze, moglo dojs¢ do intencjonalne-
go wypuszczenia lub przypadkowej intro-
dukcji zab batkanskich podczas zarybiania
Stawow Milickich rybami pochodzacymi z
Batkanow, a nastepnie do ich krzyzowania
sie z gatunkami pospolicie tu wystepujacy-
mi, przede wszystkim zabg wodna i zabag
Smieszka. Druga hipoteza zaklada, ze zaba
baltkanska i zaba Smieszka sa gatunkami
kryptycznymi, a prawdziwy zasieg wyste-
powania tej pierwszej rozciaga sie od po-
tudniowych Balkanéw az do Polski. Niewy-
kluczone rowniez, ze zaba batkanska moze
by¢ niedawno oddzielona linig filogeograficz-
na w obrebie szeroko rozpowszechnionego
i polimorficznego gatunku, jakim jest zaba
Smieszka, o czym Swiadczy niewielkie zroz-
nicowanie pomiedzy tymi gatunkami (Lym-
BERAKIS i wspoétaut. 2007, HOFMAN i wspol-
aut. 2016). Wart podkreslenia jest rowniez
fakt, ze status systematyczny zaby batkan-
skiej jest niepewny, a czeS¢ naukowcow
przychyla sie do wyzej wspomnianej hipo-
tezy o niedawnym rozdziale obu taksonéw
(SILLERO i wspoétaut. 2014).

Dalsze badania obejmujace inne populacje
zab zielonych w naszym kraju oraz wyjasnia-
jace odrebnos¢ gatunkowa zaby batkanskiej
wydaja sie konieczne. Obecnie w naszym
kraju ma on status gatunku kryptogeniczne-
go, to znaczy w tym momencie nie jest moz-
liwe jednoznacznie okreslenie, czy gatunek
ten jest rodzimy, czy obcy (Iop 2018).

MUROWKA ZWYCZAJNA PODARCIS
MURALIS (LAURENTI, 1768)

Muréwka zwyczajna Podarcis muralis,
czasem zwana po prostu jaszczurka muro-
wa, to gatunek niewielkiej jaszczurki nale-
zagcy do rodziny jaszczurkowatych Lacerti-
dae (Ryc. 1E). Jego przedstawiciele cechuja
sie nieco splaszczonym grzbietobrzusznie
cialem. Ubarwienie jest zmienne, zwykle w
roznych odcieniach brazéw i szarosci, cze-
sto z pasami i licznymi niewielkimi plama-
mi (SPEYBROECK i wspotaut. 2016). Murowki
mozna pomyli¢ z nieco podobnymi morfolo-
gicznie jaszczurkami zyworodnymi (JABLONSKI
i wspélaut. 2018), jednak zajmuja one zde-
cydowanie inne siedliska — sa cieptolubne
i czesto wystepuja na skatach, po ktorych
umieja sie dobrze wspinac.

Muréwka zwyczajna jest jedna z najsze-
rzej rozprzestrzenionych 1i najliczniejszych
jaszczurek Europy. Zasieg jej wystepowa-
nia obejmuje tereny od Hiszpanii na za-
chodzie po Bulgarie i Turcje na wschodzie.
Poludniowa granica zasiegu biegnie wzdluz
brzegu Morza Srodziemnego od Pirenejow
po poéinocno-zachodnig Turcje. Granica poél-
nocna jest jednak trudniejsza do wyznacze-
nia. Jaszczurki te wystepuja w niemal calej
Francji, potludniowo-zachodnich Niemczech,
Austrii, Czechach, Slowacji, Wegrzech i Ru-
munii (BOHME i wspélaut. 2009). Nawet na
poélnoc od zwartego zasiegu wystepowania
warunki klimatyczne sprzyjaja tym jaszczur-
kom, a poniewaz muréwki czesto byly przed-
miotem introdukcji, znane sg liczne stanowi-
ska tego gatunku za podlnocnag granica zwar-
tego zasiegu (WIRGA i MAJTYKA 2015a).

W 2011 r. po raz pierwszy zaobserwo-
wano muréwki w nieczynnych czesciach ka-
mieniolomow w Strzelinie i Przewornie (wo-
jewodztwo dolnoslaskie). Ponad dwuletnie
obserwacje potwierdzily wystepowanie tam
rozmnazajacych sie stabilnych populacji.
Najblizsze stanowisko tego gatunku znajduje
sie ok. 135 km (w linii prostej) na poludnie,
w Kraju Morawsko-Slaskim (Czechy), dlatego
tez stwierdzono, ze muréwka jest prawdopo-
dobnie gatunkiem obcym w Polsce (WIRGA i
MaJTYKA 2013, 2015b; SUrRA 2018b). Speku-
lowano, ze osobniki tego gatunku mogly sie
tam dosta¢ pociagami towarowymi przywo-
zacymi i wywozacymi urobek z kamienioto-
mow (DUDEK 2014). Jest to niewykluczone,
poniewaz z innych miejsc w Europie dono-
szono juz o przypadkach transportu tych
jaszczurek koleja (SANTOS i wspotaut. 2019).
Mniej znany jest fakt, ze muréwki z terenow
dzisiejszej Polski opisywano juz blisko 90 lat
wczesniej. Wegierski zoolog, baron Fejervary,
opisal kilka osobnikéw tego gatunku na
podstawie okazow z muzeum w Budapesz-
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cie, schwytanych przez Alexandra Pongracza
(FEJERVARY 1923). Pochodzily one jakoby z
Kielc, Sosnowca (z Maczek), Trzebini, Buska
i Pulaw. Fejervary byl cenionym herpetolo-
giem i zajmowal sie m.in. anatomia mur6-
wek, zapewne wiec poprawnie zidentyfiko-
wat okazy. Niewykluczone jednak, ze badane
przez niego jaszczurki mialy blednie opisa-
ne miejsce pochodzenia (FUDAKOWSKI 1958).
Réwniez PAax (1921, 1925) wspominal, ze na
Slasku wypuszczono muréwki, jednak nie
podat dokladnego miejsca. Od tego czasu,
az do obserwacji WIRGI i MAJTYKI (2013), ani
na Slasku, ani nigdzie w Polsce nie dokona-
no jednoznacznego stwierdzenia tego gatun-
ku.

Pouczajace moze by¢ poznanie statu-
su najblizej poltozonych populacji muréwek.
W Czechach wystepuja trzy populacje tych
jaszczurek, wszystkie izolowane, stad tez
czesto uznawano je za introdukowane (np.
WIRGA i MAJTYKA 2013, SURA 2018b). Nie-
spodziewanie jednak badania genetyczne
wskazuja, ze sa one najblizej spokrewnione
z rodzimymi populacjami murowek ze Slo-
wacji. Ponadto, u dwoéch z nich wystepuja
niespotykane nigdzie indziej haplotypy, co
sugeruje, ze moga one by¢ reliktami, a nie
wynikiem introdukcji (JABLONSKI i wspol-
aut. 2018). Populacje te wystepuja niedaleko
Bramy Morawskiej, przesmyku miedzy Sude-
tami a Karpatami, czyli miejsca, przez ktore
wiele organizméw przedostalo sie z potudnia
do Polski po ostatnim zlodowaceniu. Plano-
wane badania genetyczne moga ostatecznie
wyjasni¢ status polskich populacji murowek.
Obecnie gatunek ten nie podlega ochronie
prawnej w Polsce, a przez IOP PAN mu-
rowka jest uznawana za gatunek obcy (Iop
2018).

ZASKRONIEC RYBOLOW NATRIX
TESSELLATA (LAURENTI, 1768)

Zaskroniec ryboléw to gatunek weza na-
lezacy do rodziny potozowatych Colubridae.
Ubarwienie grzbietowej strony ciala jest
zmienne, zazwyczaj oliwkowe lub oliwkowo-
-brazowe, pokryte ciemniejszymi plamami
(Ryc. 1F). Waz ten dorasta do 150 cm, przy
czym samce sa mniejsze od samic i zazwy-
czaj nie przekraczaja 1 m dhlugosci ciala.
Zaskroniec ryboléw zwigzany jest ze sSrodo-
wiskiem wodnym, gdzie odzywia sie gléwnie
niewielkimi rybami i plazami. Zyje przy ma-
lych strumieniach, ciekach czy zbiornikach
wodnych. Swoim wygladem przypomina
nieco zaskronca zwyczajnego N. natrix. Od-
roznia go: brak plam skroniowych (rzadko
moga pojawia¢ sie jedynie u mlodocianych
osobnikéw), liczba tarczek przedocznych (u
zaskronca zwyczajnego jedna, u zaskronca

rybotowa dwie-trzy) oraz ubarwienie ciata -
u zaskronca zwyczajnego jest ono zazwyczaj
ciemniejsze i w odcieniach szaroSci (SPEY-
BROECK i wspotaut. 2016).

Gatunek ten wystepuje od Szwajcarii i
Wioch w Europie Srodkowej, az po Chiny
na wschodzie oraz po péinocny Egipt na po-
hudniu i potudniowa Rosje oraz Kazachstan
na poélnocy (AGASYAN i wspotaut. 2010).

Pierwszej i jak dotad jedynej obserwacji
zaskronca rybolowa w Polsce dokonano w
lipcu 2009 r. (VLCEK i wspétaut. 2010). Byl
to mlodociany osobnik znaleziony po polskiej
stronie rzeki Olzy, miedzy miejscowosciami
Kaczyce Gorne i Brzezowka. Jak dotad nie
ustalono, czy zaobserwowany osobnik byt
migrantem z czeskiej populacji czy zostal on
intencjonalnie lub przypadkowo przesiedlony.
Najblizsze znane stanowisko tego gatunku
znajduje sie 9,5 km na poludniowy zachad,
niedaleko miejscowosci Havifov w Czechach.
Jest to izolowana populacja usytuowana ok.
150 km na poéinoc od jego zwartego zasiegu
wystepowania (VLCEK i wspélaut. 2010). Ob-
serwacji z 2009 r. nie potwierdzono jednak
do dzis, chociaz w latach 2011-2013 réz-
ni herpetolodzy penetrowali teren nad Olza
(VLCEK i wspotaut. 2011, KOLANEK 2013,
SURA 2018c¢).

Co ciekawe, juz w 1923 r. FEJERVARY
podal, ze w prywatnej kolekcji wegierskiego
przyrodnika Alexandra Pongracza znajduje
sie N. tessellata (nie wiadomo ile osobnikéw)
z Ludyni (woj. Swietokrzyskie). Byly réwniez
inne doniesienia o obecnosci tego gatunku
w Polsce (na Babiej Gorze), jednak wszyst-
kie uznano za niewiarygodne (FUDAKOWSKI
1958).

Mimo pojedynczej obserwacji osobnika o
niepewnym pochodzeniu, zaskroniec rybotow
od 2014 r. podlega Scislej ochronie gatunko-
wej (ROZPORZADZENIE 2014, 2016).

ZOLW OZDOBNY TRACHEMYS SCRIPTA
(THUNBERG IN SCHOEPFF, 1792)

Zo6tw ozdobny Trachemys scripta (Thun-
berg in Schoepff, 1792) pierwotnie zasiedlat
poludniowo-wschodnia czesé¢ Stanéw Zjed-
noczonych. Za sprawa masowego importu
jako zwierzecia domowego oraz licznym in-
trodukcjom obecnie wystepuje w ponad 70
krajach i zaliczany jest do 100 najbardziej
inwazyjnych gatunkéw zwierzat w skali glo-
balnej (DAISIE 2008). Po wprowadzeniu ogra-
niczen w imporcie na teren Unii Europej-
skiej najpospolitszego podgatunku - zotwia
zoltobrzuchego 7T. s. scripta — do kraju za-
czeto masowo sprowadzacé takze pozostate
dwa podgatunki: zotwia czerwonolicego T. s.
elegans (Wied, 1839) i zolwia z6ltolicego
T. s. troostii (Holbrook, 1836) (KITOWSKI i PA-
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CHOL 2009, KiTowskl 2013). Niestety zotwie
te szybko stawaly sie zbyt duze i ucigzliwe
dla nabywcow. Poczatkowo wiele niechcia-
nych zétwi ozdobnych trafialo do ogrodéw
zoologicznych, gdzie w 2005 r. utrzymy-
wano ponad 700 osobnikéw (Srednio 56,3
osobnika na placéwke) (SWIETEK i wspétaut.
2015), jednak obecnie w wielu ogrodach za-
przestano przyjmowac porzucone zwierzeta.
Jednoczesnie wiele osobnikéw bylo wypusz-
czanych do Srodowiska lub uciekaly z nie-
dostatecznie zabezpieczonych przydomowych
oczek wodnych. Obecnie lokalnie prowadzi
sie odlowy zotwi w otwartych akwenach; w
samym tylko woj. lubelskim w latach 2015-
2017 odtowiono 134 osobniki (B. Gorzkow-
ski — http://fundacja-epicrates.pl/ inf. ust-
na.).

Obecnie wszystkie trzy formy wykryto w
Srodowisku, szczegélnie w poblizu duzych
miast, ale takze na terenach chronionych
(KaLA i wspotaut. 2015, NAJBAR i SURA
2018, WILCZEK i wspoétaut. 2018). Ponad-
to, pojawiaja sie doniesienia o odlowach ze
Srodowiska innych gatunkow zotwi wodno-
-btotnych, w tym zo6twia malowanego Chry-
semys picta (Schneider, 1783), zolwia ostro-
grzbietego  Graptemys pseudogeographica
(Gray, 1831), rzadziej skorpuchy jaszczuro-
watej Chelydra serpentina (Linnaeus, 1758),
zo6twiaka kolcowatego Apalone spinifera (Le-
Sueur, 1827), zélwia chinskiego Mauremys
reevesii (Gray, 1831) i zotwia z gatunku
Pseudemys concinna (LeConte, 1830) (KALA
i wspoélaut. 2015). Podstawowe cechy mor-
fologiczne pozwalajace odrozni¢ krajowego
z6twia blotnego Emys orbicularis (Linnaeus,
1758) od gatunkéw obcych prezentujg KALA
i wspotaut. (2015, zobacz tabela 1, s. 50-
S1).

Obecnos$¢ obcych i inwazyjnych gatun-
kow zolwi w Srodowisku wplywa negatyw-
nie na rodzima przyrode, nawet jesli sa to
populacje nierozmnazajace sie, gdyz wyro-
$niete osobniki zazwyczaj nie majga wrogow
naturalnych (PoLo-CAviA i wspoétaut. 2011).
Trudno jednak okresli¢ catkowity zakres ich
szkodliwosci (Iop 2018). O ile w przypad-
ku zotwi ozdobnych doswiadczenia europej-
skie opisujace negatywny wplyw na rodzime
gatunki, jak i ekosystemy, sa dos¢ dobrze
udokumentowane, to w przypadku pozo-
stalych taksonéw nadal brakuje informacji
(DAISIE 2008). Zotwie wodno-blotne sa ge-
neralistami pokarmowymi wplywajacymi na
gatunki rodzime bezposSrednio poprzez dra-
pieznictwo i konkurencje o zasoby (KALA i
wspoétaut. 2015). Moga stanowi¢ zagrozenie
epidemiologiczne (wektory choréb czy nosi-
ciele pasozytow) (MITURA i wspotaut. 2017,
DEMKOWSKA-KUTRZEPA i wspoétaut. 2018), jak
i znaczaco zmienia¢ ekosystem, np. nisz-

czac makrofity w zbiornikach, przeksztalca-
jac sieci troficzne (efekty kaskadowe).

Dotychczas nie stwierdzono udanych
przypadkéw rozrodu obcych gatunkow zotwi
na terytorium Polski, jednocze$nie wdroze-
nie przygotowanego Programu postepowania
z nwazyjnymi gatunkami zélwi na terenie
Polski (KALA i wspoétaut. 2015) skutkowac
powinno stopniowym zanikaniem ich stano-
wisk. Niemniej w przypadku zwierzat dlugo-
wiecznych, jakimi sa zo6twie, nawet podjecie
skutecznych i stanowczych dziatan zapo-
biegajacych inwazji nie wyeliminuje ich w
pelni ze sSrodowiska, a przypadki wykrycia
kolejnych osobnikéw beda sie powtarzac.
Jako element obcy w faunie krajowej, zo6l-
wie te nie podlegaja ochronie gatunkowej,
a odlowione osobniki powinny trafia¢ do
wyspecjalizowanych osrodkéw i hodowli za-
mknietych.

INNE GATUNKI OBCE

Obok powszechnie juz niemal wyste-
pujacych w Polsce zélwi ozdobnych, coraz
czesciej pojawiaja sie doniesienia o innych
obcych gatunkach plazow i gadéw stwier-
dzonych w S$rodowisku (Iop 2018). Sa to
jednak pojedyncze przypadki, ktore dotycza
albo osobnikow, ktore zostaly celowo wy-
puszczone przez znudzonych nimi hodow-
cow, albo uciekinierow z hodowli lub tzw.
pasazerow na gape, ktorzy dostali sie do
naszego kraju np. z transportem warzyw i
owocow. NajczeSciej trafiaja sie wiec m.in.
inne gatunki zélwi wodno-ladowych, o
zblizonej biologii do zélwi ozdobnych, zoél-
wie stepowe lub greckie oraz popularne
w hodowlach dusiciele nalezace do rodzin
Boidae i Pythonidae czy potozowate Co-
lubridae (Iop 2018). Nalezy podkreslic, ze
warunki klimatyczne panujace w naszym
kraju sa jednak niesprzyjajace dla wiek-
szosSci egzotycznych gadow i plazow, ktore
najczesciej ging podczas pierwszych przy-
mrozkoéw. Wykaz gatunkow obcych stwier-
dzonych na terytorium Polski prowadzi In-
stytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie
(Iop 2018). Obecnie znajduje sie w nim 29
taksonow gadow i dwa plazow. Ciekawost-
ka moze by¢ figurowanie tu petowki babie-
nicy Alytes obstetricans (Laurenti, 1768),
ktora w 1894 r. nieskutecznie probowa-
no introdukowaé w okolicach goéry Slezy
(UDzIELA i wspoélaut. 1910, Pax 1921). Po-
nadto stwierdzono jednego, prawdopodob-
nie introdukowanego, osobnika w kamie-
niolomie w Strzegomiu (PAX 1921, 1925).
Obecnie petéowka uznawana jest zarowno
za gatunek wymartly, jak i obcy na teryto-
rium kraju (Iop 2018).
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PERSPEKTYWY

Zaprezentowany stan wiedzy dotycza-
cy wystepowania plazow i gadéow w Polsce
wskazuje dalsze mozliwe kierunki badan
herpetologicznych. Szczegolnie dla par ga-
tunkow kryptycznych (poza ustaleniem ich
rzeczywistego rozmieszczenia) kluczowe wy-
daje sie rozpoznanie cech niemorfologicz-
nych, takich jak réznice w ekologii, zacho-
waniu, cytogenetyce lub biochemii. Nadal
brakuje wiedzy w zakresie barier reproduk-
cyjnych i przeplywu genéw pomiedzy nimi,
co ma znaczenie w ekologii ewolucyjnej oraz
genetyce konserwatorskiej gatunkoéw. Rzutu-
je to réwniez na mozliwosci oznaczenia ga-
tunku w terenie, co ma bezposredni wplyw
na ochrone populacji mieszancowych.

Z punktu widzenia prowadzenia trwalej
ochrony przyrody na szczeblu krajowym, ol-
brzymie znaczenie ma nie tylko rozpoznanie
poszczegblnych gatunkéw, ale réwniez rela-
cji pomiedzy poszczegbdlnymi liniami filogene-
tycznymi czy podgatunkami. W ten sposob
definiowane ewolucyjnie odrebne jednostki
(z ang. evolutionarily significant units) re-
prezentuja genetycznie zroznicowane gru-
py osadzone w przestrzeni, nawet jesli nie
maja odrebnej pozycji taksonomicznej (Mo-
RITZ 1994). DUFRESNES (2018), opierajac sie
na licznych wczesniejszych pracach, podkre-
Sla ich znaczenie w zrozumieniu Wwzorcow
roznorodnosci gatunkowej ptazéow zachodniej
Palearktyki. Niestety wciaz bagatelizowana
jest kwestia trwalosci genetycznej odmien-
nych populacji zasiedlajacych obszar Polski,
a tego typu dane nie sa brane pod uwage
w ramach zarzadzania poszczegolnymi ga-
tunkami (zobacz ROZPORZADZENIE 2016, GLO-
WACINSKI i SURA 2018). Tymczasem jest ona
kluczem do zachowania ré6znorodnosci gene-
tycznej i gatunkowej, a tym samym dlugo-
trwatej i efektywnej ochrony przyrody, tym
bardziej, ze dla niektérych gatunkéw po-
siadamy juz tego typu dane (np. PABIJAN i
wspoétaut. 2005, PABUAN i BABIK 2006). Do-
piero na tej podstawie nalezaloby zaktuali-
zowac status ochrony poszczegolnych gatun-
kow wystepujacych w Polsce.

Zgodnie z przedstawionym stanem badan
dotyczacym rozmieszczenia plazow i gadow
w Polsce, konieczne jest pilne uaktualnienie
listy gatunkoéw chronionych, wymienionych
w ROZPORZADZENIU z 2016 r. (Tabela 1).
Kluczowym jest uzupelnienie listy o rzekot-
ke wschodnia i padalca kolchidzkiego ze
wzgledu na ich rozlegly zasieg i naturalny
charakter wystepowania na terenie Polski.
Obecnie dla obu gatunkéw nie maja zasto-
sowania najwazniejsze zapisy ustawy, zabra-
niajace chwytania, zabijania i przesladowa-
nia, jak i zakaz niszczenia ich miejsc rozro-

du (Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880 z pdézia. zm.).
Ta luka prawna moze sie¢ okazac¢ bardzo ko-
rzystna dla inwestorow i zarzadcow terenow;
w Swietle prawa nie musza sie oni przejmo-
waé gatunkami, ktére nie sa objete ochro-
na prawna. Stwierdzenie, ze na ochronie np.
rzekotki drzewnej korzysta rzekotka wschod-
nia, chociaz w teorii mozliwe, nie jest za-
tem w pelni uprawnione (PROFUS i MAJTYKA
2018). Dla rzekotki wschodniej sugerujemy
wiec przyjecie analogicznego statusu jak dla
rzekotki drzewnej, tj. ochrony S$cislej wraz
z wprowadzeniem nakazu ochrony czynnej
(ROZPORZADZENIE 2016). Podobnie zasadne
jest nadanie statusu ochrony czeSciowej pa-
dalcowi kolchidzkiemu, tak jak w przypadku
padalca zwyczajnego (ROZPORZADZENIE 2016),
proponowane takze przez SKORZEWSKIEGO
(2017) i JABLONSKIEGO i wspoétaut. (2017).
Objecie ochrona obu gatunkéw postulowano
w trakcie konsultacji spotecznych odbywa-
jacych sie przed wprowadzeniem aktualne-
go ROZPORZADZENIA (2016), jednak z niezro-
zumialych wzgledéw Ministerstwo Srodowi-
ska pozostawilo ten wniosek bez odpowiedzi
(RAPORT 2016). Jednoczesnie, w zwigzku z
niepelnie rozpoznanym rozmieszczeniem za-
réwno padalcow, jak i rzekotek, konieczne
jest przeprowadzenie szczegélowych badan
terenowych i laboratoryjnych w celu jedno-
znacznego wyznaczenia zasiegow wystepo-
wania poszczegb6lnych gatunkoéw i rozmiesz-
czenia stref ich hybrydyzacji. Do czasu ak-
tualizacji obowigzujacego = ROZPORZADZENIA
(2016) tymczasowym rozwiazaniem moze byc¢
wprowadzenie rzekotki wschodniej i padal-
ca kolchidzkiego na wojewodzkie listy ga-
tunkow chronionych (patrz art. 53 ustawy
z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody).
W przypadku zaby batkanskiej, ropuchy B.
variabilis oraz jaszczurki murowej zasadne
wydaje sie pozostawienie ich poza lista ga-
tunkow chronionych, przynajmniej do czasu
rozstrzygniecia ich statusu. Objecie ochro-
na Scislta zaskronca rybolowa na podstawie
obserwacji pojedynczego osobnika o niepew-
nym pochodzeniu budzi uzasadnione watpli-
wosci, w zwiazku z czym sugerowane jest
usuniecie go z listy gatunkéw chronionych,
cho¢ konieczne sa dalsze badania nad jego
wystepowaniem na pograniczu polsko-cze-
skim.

Odrebnym zagadnieniem jest biezace ak-
tualizowanie listy gatunkéw obcych i inwa-
zyjnych, co do ktérych istnieje duze zagro-
zenie przedostania sie z warunkow wiwa-
ryjnych do Srodowiska, lub tych, ktore sa
coraz czesciej odlawiane interwencyjnie przez
wlasciwe stuzby. Liste tego typu zdarzen
od niedawna prowadzi Iop (2018). Co waz-
ne, dopoki na terenie kraju nie powstanie
sie¢ azyli i schronisk dla niechcianych zwie-
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rzat egzotycznych, beda one nadal trafialy
do Srodowiska (KALA i wspoétaut. 2015) lub
ogrodéw zoologicznych (SWIETEK i wspotaut.
2015). Kluczowym jest monitoring i kon-
sekwentne wdrazanie Srodkéw zaradczych
przeciwko gatunkom inwazyjnym, jak np.
Program... (KALA i wspoétaut. 2015) wraz z
szeroko rozumiang edukacja. Zotwie ozdobne
stanowia rowniez dobra grupe modelowa do
wdrazania procedur obejmujacych inne ga-
tunki obce (KALA i wspoétaut. 2015). Nalezy
mie¢ swiadomos$¢ mechanizmow rynkowych,
tj. sprowadzania przez importeréw nowych
gatunkow jako odpowiedzi na wprowadza-
ne ograniczenia w obrocie (KITOWSKI 2013).
Zmusza to do stalego monitoringu i szybkie-
go reagowania w przypadku wykrycia nie-
prawidlowosci i masowego importu nowych
gatunkow. Dobrym przykladem dzialan mo-
nitorujacych handel sa np. badania KiTow-
SKIEGO (2013), dotyczace obrotu zoélwiami
ozdobnymi, czy KACZMARSKIEGO i KOLENDY
(2018), dotyczace obrotu plazami egzotyczny-
mi w Internecie.

Warto zauwazyé, ze niektore gatunki,
ktorych wspélczesne wystepowanie w Polsce
jest kontrowersyjne lub watpliwe, maja do-
brze udokumentowany zapis kopalny z te-
ren6éw dzisiejszej Polski. I tak np. muréwka
zwyczajna czy zaskroniec ryboléw znane sa
z kilku stanowisk z plejstocenu i czwar-
torzedu (np. MLYNARSKI i wspotaut. 1984,
IvaNOov 2007). Niestety, ze wzgledu na nie-
kompletnos¢ materialu i ograniczona wiedze
na temat osteologii wspélczesnych zwierzat,
dokladne przypisanie okazu do gatunku
jest czesto niemozliwe. Mimo tego nie budzi
watpliwosci fakt, ze dawniej na terenach
Polski zyly gatunki obecnie czesto uwazane
za nierodzime. Zgodnie z definicja przyjeta
przez Iop (2018), gatunkéw wystepujacych
w Polsce w czasach prehistorycznych nie
powinno sie witacza¢ do listy rodzimej fau-
ny. Granica ta jest czysto arbitralna, jed-
nak ma podstawy merytoryczne. Oczywi-
Scie, jesli potwierdzone zostana reliktowos¢
lub naturalny charakter ekspansji danego
gatunku, powinien on by¢é uznawany za ro-
dzimy.

PODSUMOWANIE

Analizujac dotychczasowe dane dotyczace
y»nowych” gatunkéw w polskiej herpetofaunie
nalezy przyjac, ze:

1) dwa (rzekotka wschodnia i padalec
kolchidzki) sa gatunkami rodzimymi, a sta-
tus czterech kolejnych (zaba batkanska, ro-
pucha B. variabilis, murowka zwyczajna, za-
skroniec rybotéw) jest niepewny i wymaga
dalszych badan;

2) nalezy pilnie zaktualizowac¢ liste ga-
tunkow chronionych wymienionych w RoOz-
PORZADZENIU 2016;

3) zasadnym wydaje si¢ wprowadzenie
regionalnego szczebla statuséw ochronnych
i prowadzenia lokalnych list gatunkowych z
uwzglednianiem najnowszej wiedzy z zakresu
rozmieszczenia gatunkéw i ich form wyod-
rebnionych dzieki narzedziom molekularnym.

PODZIEKOWANIA

Danielowi Jablonskiemu, Janowi Kacz-
markowi i Natalii Kusmierek dziekujemy za
udostepnienie zdje¢, a Maciejowi Pabijanowi,
Januszowi Kloskowskiemu oraz anonimowe-
mu recenzentowi za cenne uwagi do manu-
skryptu.

Streszczenie

W ostatnich latach doszlo do aktualizacji wiedzy
o gatunkach plazéw i gadow wystepujacych na terenie
Polski. Okazatlo sie, ze dla czesci z nich brak jest w pel-
ni jednoznacznych danych dotyczacych ich rozmieszcze-
nia, pochodzenia czy takze statusu taksonomicznego. W
niniejszej pracy podsumowujemy obecny stan wiedzy na
temat ,nowych” gatunkéw oraz przedstawiamy propo-
zycje zmian na liScie gatunkéw chronionych. Rzekotka
wschodnia i padalec kolchidzki sa gatunkami rodzimy-
mi i powinny zosta¢ objete odpowiednio ochrona Scista
i czeSciowa. Do czasu zaktualizowania stosownego Roz-
porzadzenia sugerujemy wprowadzenie tych gatunkow
na wojewodzkie listy gatunkow chronionych. Status dal-
szych czterech (zaby batkanskiej, ropuchy B. variabilis,
muréwki zwyczajnej oraz zaskronca rybolowa) jest nie-
pewny i wymaga dalszych badan. Do czasu wyjasnienia
statusu zaskronca rybolowa powinien on zosta¢ usunie-
ty z listy gatunkéw chronionych.
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A REVIEW OF “NEW” SPECIES OF AMPHIBIANS AND REPTILES OCCURRING IN POLAND

Summary

Several species of amphibians and reptiles new to Poland were described recently. However, data on their ori-
gin, distribution and taxonomic status are often limited and ambiguous. Here, we summarize the current state of
knowledge on these species and propose some changes to the national list of protected species. The eastern tree
frog and eastern slow worm are native to Poland and should be under strict and partial protection, respectively. We
recommend inclusion of these species in the regional lists of protected species until the national list is updated.
The status of four other taxa (Balkan frog, toad Bufotes variabilis, common wall lizard and dice snake) is uncertain
and needs further study. Until the status of the dice snake is established, it should be removed from the list of

protected species.
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