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sza z dotychczasowych rewolucji rolniczych 
rozpoczęła się w połowie XX w. i trwa do 
dziś (Blaxter i Robertson 1995, Donald 
i współaut. 2001). Przemiany europejskie-
go rolnictwa pociągnęły za sobą spadek li-
czebności populacji ptaków (np. Donald i 
współaut. 2001), ssaków (np. Millán De 
La Peña i współaut. 2003), bezkręgowców i 
roślin kwiatowych (np. Vickery i współaut. 
2001), skutkując zubożeniem fauny i flo-
ry w porównaniu do stanu z początku XX 
w. (Tscharntke i współaut. 2005, Storkey 
i współaut. 2012). Szacuje się, że od lat 
70. populacje ptaków krajobrazu rolniczego 
zmniejszyły się niemal o połowę (Butler i 
współaut. 2007, PECBMS: http://www.ebcc.
info/pecbm.html). Niektóre europejskie ga-
tunki zmniejszyły liczebność i zasięg wystę-
powania o ponad 80% w ciągu niespełna 20 
lat (Chamberlain i współaut. 2000, Newton 
2004). Krebs i współaut. (1999) jako pierwsi 
zwrócili uwagę na drastyczne spadki liczeb-
ności ptaków krajobrazu rolniczego, prze-
strzegając przed zjawiskiem drugiej cichej 
wiosny (ang. second silent spring), efektem 
negatywnego oddziaływania intensyfikacji i 
industrializacji. Tak niekorzystnych trendów 
nie obserwuje się u gatunków związanych z 
innymi typami siedlisk (Chamberlain i Siri-
wardena 2000).

Zmiany w sposobach prowadzenia go-
spodarki rolnej powodują przekształcenia 
krajobrazu rolniczego i wywierają znaczący, 
negatywny wpływ na ptaki oraz agroceno-

WSTĘP

Człowiek może oddziaływać na środowi-
sko przyrodnicze na wiele sposobów. Jego 
działalność przekształca ekosystemy w skali 
globalnej i zazwyczaj prowadzi do degrada-
cji i bezpowrotnej utraty siedlisk pierwot-
nych (Tilman i współaut. 2001, Tscharntke 
i współaut. 2005). Z drugiej strony, antropo-
geniczne transformacje środowiska przyczy-
niają się do powstawania nowych typów sie-
dlisk. Choć często reprezentują one siedliska 
suboptymalne, wiele organizmów jest w sta-
nie je zasiedlić i realizować wszystkie swo-
je funkcje życiowe, adaptując się stopnio-
wo do presji antropogenicznej (Saunders i 
współaut. 1991, Marzluff 2001). Agroceno-
zy zastąpiły wiele siedlisk pierwotnych: lasy, 
obszary stepowe i naturalne łąki (Ursúa i 
współaut. 2005, Laiolo i Tella 2006). Utra-
ta pierwotnie zajmowanych siedlisk zmusi-
ła wiele gatunków ptaków obecnie zagrożo-
nych w skali kontynentu do zasiedlenia tego 
środowiska zastępczego (Pain i Pienkowski 
1997). Agrocenozy, mimo że stanowią sie-
dlisko pochodzenia antropogenicznego, mogą 
charakteryzować się wysoką wartością i róż-
norodnością biologiczną, będąc miejscem 
występowania wielu unikatowych zespołów 
gatunków (Pain i Pienkowski 1997, Henle i 
współaut. 2008). 

Długa historia rolnictwa w Europie wią-
że się z transformacjami, które podążały 
za zmianami politycznymi. Najpoważniej-
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i współaut. 2009). Tradycyjne, sprzyjające 
wysokiej różnorodności biologicznej rolnic-
two utrzymuje się jeszcze lokalnie w Europie 
Wschodniej dzięki ekonomicznej i technolo-
gicznej izolacji tego regionu w okresie powo-
jennym (Báldi i Batáry 2011, Tryjanowski i 
współaut. 2011). Państwa Europy Centralnej 
i Wschodniej (Bułgaria, Czechy, Węgry, Pol-
ska, Rumunia i Słowacja) charakteryzują się 
niższym wkładem agrochemii, niższą mecha-
nizacją i mniejszym uzyskiem w przeliczeniu 
na hektar, niż państwa założycielskie UE 
(Csáki i Jámbor 2013, Sutcliffe i współaut. 
2015). Jednocześnie cechują się wyższą w 
skali kontynentu różnorodnością biologiczną 
z większą liczbą gatunków rzadkich i zagro-
żonych (Birdlife International 2004, Over-
mars i współaut. 2014). 

W Polsce wzrost intensywności produk-
cji rolnej nastąpił po II Wojnie Światowej. 
Utworzono wówczas Państwowe Gospodar-
stwa Rolne (PGR), które początkowo powsta-
wały w miejscu poniemieckich majątków 
ziemskich, a w późniejszym okresie także 
opuszczonych gospodarstw oraz gruntów in-
stytucji państwowych i kościelnych. Reorga-
nizacja i konsolidacja gospodarstw w więk-
sze jednostki przyczyniała się do powiększa-
nia ogólnej powierzchni PGRów do 4,3 mln 
ha w latach 70. W północnej i zachodniej 
Polsce w latach 80. w majątku PGRów znaj-
dowało się ponad 50% użytków rolnych. Od 
lat 70. rósł także udział gospodarstw indy-
widualnych, których powierzchnia zajmowała 
75% ogólnej powierzchni użytków rolnych w 
latach 80. Transformacja polskiego rolnictwa 
na początku lat 90. spowodowała likwidację 
PGRów. Ostatnie państwowe gospodarstwa 
zamknięto w 1994 r. Rozpoczął się wówczas 
okres pogorszenia sytuacji ekonomicznej rol-
nictwa - dochody gospodarstw spadły o 40% 
(Bański 2009). Jednocześnie znacząco zwięk-
szyła się powierzchnia obszarów odłogowa-
nych i ugorowanych. Wzrost intensyfikacji 
produkcji rolnej nastąpił ponownie w miarę 
zbliżania się akcesji Polski do UE i postępu-
je do dziś.

Zgodnie z badaniami Guerrero i współ-
aut. (2011), Polska charakteryzuje się, spo-
śród 7 analizowanych państw, najwyższym 
bogactwem gatunków ptaków gniazdujących 
na ziemi i utrzymuje duże populacje ptaków 
krajobrazu rolniczego (Birdlife Internatio-
nal 2004), co odpowiada długiej dominacji 
ekstensywnego rolnictwa w naszym kraju 
(Scierciu 2011). Prognozuje się jednak, że 
postępująca intensyfikacja rolnictwa dopro-
wadzi do nasilenia niekorzystnych zjawisk 
populacyjnych także w tym regionie Europy 
(Sutcliffe i współaut. 2015). Wyniki moni-
toringu prowadzonego m. in. w Polsce, na 
Łotwie i Węgrzech wykazują przyspieszanie 

zy, jako środowisko życia wielu organizmów. 
Przejawia się on modyfikacją siedlisk, pre-
sją antropogeniczną, wpływem na zespoły 
drapieżników oraz kondycję i fizjologię pta-
ków (Sternalski i współaut. 2013). W niniej-
szej pracy postanowiłam skoncentrować się 
na wpływie intensyfikacji rolnictwa na pta-
ki szponiaste Accipitriformes. Oddziaływanie 
zmian w rolnictwie podzieliłam na: (i) bez-
pośrednie, przejawiające się fizycznym nisz-
czeniem miejsc rozrodu, prowadzącym do 
śmierci młodych i osobników dorosłych, i (ii) 
pośrednie, które obejmuje: wywieranie presji 
na zajmowane siedliska (ich dostępność i ja-
kość) i zasoby pokarmowe (ich ilość, jakość 
i dostępność) oraz oddziaływanie środków 
chemicznej ochrony roślin na ptaki. 

HISTORIA INTENSYFIKACJI 
GOSPODARKI ROLNEJ W POLSCE I W 

EUROPIE 

W niektórych państwach intensyfika-
cja produkcji rolnej wiązała się z ustrojem 
politycznym, np. z komunizmem w krajach 
dawnego bloku wschodniego. Po przemia-
nach politycznych ulegała jednak gwałtow-
nym zmianom, najczęściej w kierunku bar-
dziej ekstensywnej formy gospodarki (obniże-
nie dochodów w rolnictwie i niższe nakłady 
finansowe w tym sektorze skutkowały np. 
mniejszym zużyciem nawozów sztucznych 
i ograniczeniem mechanizacji) (Stoate i 
współaut. 2009). W Anglii proces intensyfi-
kacji produkcji rolnej wymuszony był odizo-
lowaniem państwa od kontynentu europej-
skiego w okresie II Wojny Światowej. Jednak 
początek okresu najbardziej wzmożonych 
przemian rolnictwa, obejmujący w szczegól-
ności państwa założycielskie Unii Europej-
skiej (UE), przypadł na 1971 r. (Chamberla-
in i współaut. 2000). 

Wielu autorów uznaje, że zjawisko in-
tensyfikacji rolnictwa przyjęło najdotkliw-
szą w historii formę na skutek wdrożenia 
Wspólnej Polityki Rolnej (WPR), które towa-
rzyszyło powojennej integracji europejskiej 
(Tella i współaut. 1998, Donald i współ-
aut. 2001). WPR stanowi jednak dynamiczny 
twór i ulega modyfikacjom w odpowiedzi na 
aktualne problemy, coraz więcej uwagi po-
święcając działaniom na rzecz zahamowania 
utraty różnorodności biologicznej obszarów 
rolnych (Overmars i współaut. 2014). Mimo 
tego, efektem wielu lat członkostwa w UE 
i intensywnej gospodarki rolnej jest niemal 
zupełny zanik ekstensywnego rolnictwa w 
krajach założycielskich UE (Henle i współ-
aut. 2008, Stoate i współaut. 2009). W 
większości państw członkowskich tradycyj-
na gospodarka rolna stanowi jedynie mar-
ginalny system ekonomiczny (Macedo-Sousa 
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farmland) (Gregory i współaut. 2005, Ser-
gio i współaut. 2008, Morelli i współaut. 
2014). Do prawidłowej interpretacji koniecz-
na jest jednak głęboka znajomość ich ekolo-
gii, preferencji siedliskowych i mechanizmów 
odpowiedzi na antropopresję w agroceno-
zach, a ta w przypadku wielu gatunków (w 
szczególności tych mniej charyzmatycznych) 
jest nadal niewystarczająca (López-López i 
współaut. 2016).

BEZPOŚREDNI WPŁYW 
INTENSYFIKACJI ROLNICTWA 
NA ŚMIERTELNOŚĆ PTAKÓW 

SZPONIASTYCH

Wskutek mechanizacji rolnictwa wzro-
sła liczba maszyn wykorzystywanych w pra-
cach agrotechnicznych, a znaczny wzrost 
powierzchni zasiewów zbożami ozimymi od 
lat 70. (Chamberlain i współaut. 2000) i 
zmiany klimatyczne przyspieszyły okres żniw 
i pokosów. W Wielkiej Brytanii udział zbóż 
jarych w ogólnej powierzchni upraw rol-
nych spadł z 80% w latach 60. do 10% w 
1994 r. (Chamberlain i Siriwardena 2000). 
W 2006  r. termin żniw we Francji przypadał 
2 tygodnie wcześniej niż w 1988 r. (Trier-
weiler i Koks 2009), a w Holandii różnica 
ta wyniosła miesiąc pomiędzy rokiem 1968 
a 2008 (Trierweiler i Koks 2009). Zbo-
ża ozime dojrzewają szybciej niż zboża jare 
i w sprzyjających warunkach pogodowych 
mogą być koszone już w czerwcu (Koleček i 
współaut. 2015), w szczycie sezonu lęgowe-
go np. błotniaka łąkowego (Circus pygargus) 
(Ryc. 1). Intensywne nawożenie łąk powodu-
je szybki rozwój zwartej struktury roślinno-
ści, dzięki czemu koszenie odbywa się nawet 
kilka razy w ciągu sezonu lęgowego (Vickery 
i współaut. 2001), uniemożliwiając błotnia-
kom łąkowym zakończenie lęgu z sukcesem 
(Ryc. 2). Uprawy lucerny w Holandii koszo-
ne są już w maju-czerwcu (Koks i współ-
aut. 2007), w okresie inkubacji i wykluwa-

spadku liczebności populacji niektórych ga-
tunków, potwierdzając pesymistyczne pro-
gnozy (Sanderson i współaut. 2013, Sutc-
liffe i współaut. 2015). Choć kraje Europy 
Centralnej i Wschodniej stanowią rezerwuar 
różnorodności biologicznej krajobrazu rolni-
czego (Sutcliffe i współaut. 2015), wiedza o 
mechanizmach oddziaływania przemian go-
spodarki rolnej na gatunki ptaków i o sta-
nie ich populacji pochodzi przede wszystkim 
z Europy Zachodniej (Tryjanowski i współ-
aut. 2011, Sutcliffe i współaut. 2015).

MECHANIZMY ODDZIAŁYWANIA 
INTENSYFIKACJI ROLNICTWA

Intensyfikacja rolnictwa jest procesem 
złożonym i wiąże się z: (i) zwiększeniem zu-
życia środków chemicznych (pestycydów, 
nawozów sztucznych), (ii) przyspieszeniem 
terminów zbioru plonów (wskutek nawoże-
nia i wcześniejszych zasiewów), (iii) zani-
kiem zadrzewień śródpolnych, miedz i ugo-
rów (dla zwiększenia powierzchni rolnej), (iv) 
wzrostem powierzchni monokultur i utratą 
zróżnicowania upraw w dużej skali, (v) za-
nikiem rolnictwa małoobszarowego i scale-
niem niewielkich gospodarstw rolnych do 
farm o dużej powierzchni, (vi) zwiększeniem 
powierzchni zasiewów zbóż ozimych kosztem 
jarych, (vii) wzrostem powierzchni upraw 
rzepaku (w Polsce powierzchnia upraw rze-
paku niemal podwoiła się w okresie 2001-
2011 do poziomu 8% zasiewów; Gus 2012), 
(viii) zwiększonym osuszaniem gleb w doli-
nach i nawadnianiem siedlisk suchych, (ix) 
rozwojem technologii w zakresie maszyn rol-
niczych (Chamberlain i współaut. 2000, Vic-
kery i współaut. 2001, Foley i współaut. 
2005, Green i współaut. 2005, Tscharntke 
i współaut. 2005, Kleijn i współaut. 2009, 
Stoate i współaut. 2009, Butler i współ-
aut. 2010, González-Estébanez i współaut. 
2011, Sutcliffe i współaut. 2015).

Wpływ przekształceń gospodarki rolnej 
wydaje się być najbardziej złożony w przy-
padku ptaków szponiastych, charakteryzu-
jących się dużymi areałami osobniczymi i 
zajmujących szczytowe pozycje łańcucha po-
karmowego. Ze względu na presję oddziały-
wań antropogenicznych w szerokim gradien-
cie wybiórczości środowiskowej (skala krajo-
brazowa, skala areałów osobniczych, skala 
mikrosiedliskowa – miejsce gniazdowania), 
ptaki szponiaste stanowią dobre wskaźniki 
dla monitoringu zmian na poziomie ekosys-
temów (Tella i współaut. 1998, Carrete i 
współaut. 2009). Jako grupa często zwią-
zana z obszarami o wysokiej różnorodno-
ści biologicznej, ptaki szponiaste mogą sta-
nowić także wskaźnik rolnictwa o wysokiej 
wartości biologicznej (tzw. high-nature value 

Ryc. 1. Polujący samiec błotniaka łąkowego (fot. 
A. Łukijańczuk).



78 Natalia Hałas

sza jego ekspozycję i ryzyko drapieżnictwa 
(Whittingham i Evans 2004, Gillis i współ-
aut. 2012). Z tego powodu żniwa i pokosy 
uznaje się za jedną z głównych przyczyn 
spadku liczebności błotniaka łąkowego (np. 
Arroyo i współaut. 2003) i innych ptaków 
gniazdujących na ziemi, np. kulika wielkie-
go (Numenius arquata), czajki (Vanellus va-
nellus), skowronka (Alauda arvensis) (Pain i 
Pienkowski 1997, Tews i współaut. 2013). 

POŚREDNIE MECHANIZMY 
ODDZIAŁYWANIA INTENSYFIKACJI 

ROLNICTWA NA PTAKI SZPONIASTE

WPŁYW INTENSYFIKACJI ROLNICTWA NA 
SIEDLISKA LĘGOWE

W toku ewolucji zwierzęta wykształcają 
mechanizmy wybiórczości środowiskowej i 
na podstawie specyficznych informacji pły-
nących ze środowiska, związanych zarówno 
ze strukturą krajobrazu, jak i pochodzących 
od innych organizmów, podejmują decyzje 
o wyborze miejsca rozrodu. U ptaków szpo-
niastych o rozległych areałach osobniczych, 
wybór miejsca jest procesem szczególnie 
skomplikowanym, gdyż odbywa się na kil-
ku poziomach przestrzennych: areał musi 
zapewniać dogodne siedliska żerowiskowe 
oraz gniazdowe i miejsca do ukrycia. Z tego 
względu wskazówki istotne dla ptaków w 
procesie osiedlania się są bardziej złożone 
u szponiastych niż u grup zajmujących are-
ały o mniejszej powierzchni. Antropogeniczne 
transformacje środowiska mogą modyfikować 
te wskazówki, prowadząc do błędnych (ma-
ladaptatywnych) decyzji dotyczących osie-
dlania się. Efektem takich decyzji może być 
obniżony sukces reprodukcyjny (Hollander i 
współaut. 2011).

W ostatnich latach obserwuje się wzrost 
powierzchni upraw rzepaku, stanowiących 
rodzaj pułapki ekologicznej dla gniazdują-
cych ptaków szponiastych. Pomimo licznych 
cech siedliska optymalnego na początku se-
zonu lęgowego (w maju, szczególnie w la-
tach z zimną wiosną, wysokość i zagęsz-
czenie rzepaku nie różni się zbytnio od in-
nych upraw; Koleček i współaut. 2015) i 
dość wysokiej preferencji błotniaka łąkowego 
względem upraw rzepaku w Polsce (szczegól-
nie w latach z zimną wiosną), sukces lęgowy 
w tej uprawie jest bliski zera (Krupiński inf. 
ustne, Hałas obs. własne). Gęsta roślinność 
tworzy zimny mikroklimat przy powierzchni 
ziemi (Alpmann 2006), a uboga pokrywa ro-
ślinna przy glebie nie stanowi warstwy izo-
lacyjnej i utrudnia ogrzewanie jaj, szczegól-
nie w czasie silnych opadów deszczu (Kru-
piński inf. ustna, Hałas obs. własne). Jest 
to ponadto najwcześniej koszona uprawa, co 

nia się piskląt błotniaka łąkowego i innych 
gatunków ptaków gniazdujących na ziemi. 
Podczas mechanicznej orki, pokosów i żniw 
niszczone są gniazda i całe lęgi (Arroyo 
i współaut. 2002, Tews i współaut. 2013) 
(Ryc 3). Maszyny rolnicze rozjeżdżają jaja i 
pisklęta, a niepotrafiące jeszcze sprawnie la-
tać podloty błotniaka wpadają pod koła ma-
szyn, uciekając przed kombajnami (Arroyo 
i współaut. 2002, Krupiński inf. ustna). W 
czasie pokosów i żniw dochodzi niekiedy do 
śmierci wysiadujących samic (Koks i współ-
aut. 2007).

We Francji, Portugalii i Hiszpanii od 41 
do 98% gniazd błotniaka łąkowego jest nisz-
czonych przez maszyny rolnicze (Arroyo i 
współaut. 2002). We Francji i na Półwyspie 
Iberyjskim nawet 60% piskląt może ginąć 
pod kołami kombajnów i innych maszyn 
rolniczych (Arroyo i współaut. 2002, Ster-
nalski i współaut. 2013). Przykryty skoszo-
ną roślinnością lęg staje się niedostępny dla 
dorosłych osobników i zostaje porzucony 
(Buckingham i współaut. 2015). Jeżeli gniaz-
do przetrwa żniwa, brak osłony roślin zwięk-

Ryc. 2. Siedlisko lęgowe błotniaka łąkowego (fot. 
N. Hałas).

Ryc. 3. Gniazdo błotniaka łąkowego zabezpieczone 
ogrodzeniem przed skoszeniem i drapieżnictwem 
(fot. N. Hałas).
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(Buteo rufinus) i raroga (Falco cherrug) (Sán-
chez-Zapata i współaut. 2003). Ograniczenie 
zasobności łowisk jest także jedną z głów-
nych przyczyn regresu liczebności populacji 
błotniaka łąkowego i pustułeczki (Falco na-
umanni) (Arroyo i współaut. 2003, Ursúa i 
współaut. 2005). Zredukowana jest ponadto 
różnorodność gatunkowa zespołu ofiar. W 
intensywnych systemach rolniczych norniko-
wate osiągają wyższe zagęszczenia niż inne 
małe gryzonie, co przekłada się na bardziej 
jednorodną dietę ptaków szponiastych (Mil-
lán De La Peña i współaut. 2003, Cardador 
i współaut. 2012). 

Zanikanie miedz i redukcja powierzchni 
zasiedlonych przez nieuprawne gatunki ro-
ślin skrajów pól uprawnych przyczynia się 
do zmniejszenia liczebności bezkręgowców, 
gryzoni i ptaków wróblowych krajobrazu rol-
niczego (Tucker i Heath 1994, Pain i Pien-
kowski 1997, Gillings i współaut. 2010). 
Heterogeniczny krajobraz rolniczy z ugora-
mi i miedzami jest kluczowy dla przetrwa-
nia kolonii i zachowania stabilnej populacji 
pustułeczki (Ursúa i współaut. 2005, Gar-
cía i współaut. 2006). Zanik tych siedlisk 
skutkuje spadkiem liczebności tego gatunku. 
Sąsiedztwo zwierząt gospodarskich oraz łąk 
i pastwisk dostarcza ptakom szponiastym i 
sowom zróżnicowanych źródeł pokarmu w 
ciągu roku (Hiron i współaut. 2013). Zgod-
nie z Chamberlain i współaut. (2000), spe-
cjalizacja gospodarstw w wyłącznie zbożowe 
lub hodowlane i upraszczanie rotacji upraw 
dodatkowo pogłębiają utratę różnorodności 
biologicznej (Stoate i współaut. 2009).

Modyfikacja praktyk rolniczych powodu-
je, że zasoby pokarmowe przyjmują nieregu-
larny, dynamiczny wzorzec rozmieszczenia, 
związany z rodzajem i częstotliwością prac 
agrotechnicznych (np. koszenie) (Johst i 
współaut. 2001). Zmianie ulegają także stra-
tegie lęgowe ptaków kolonijnych. Czajki, ty-
powy gatunek półkolonijny, zaczynają gniaz-
dować w nielicznych skupiskach lub poje-
dynczo m. in. na skutek ubożenia zasobów 
pokarmowych (Kuczyński inf. ustna, Hałas 
obs. własne). Kukurydza, rzepak ani zboża 
ozime nie stanowią dogodnego siedliska lę-
gowego dla wielu potencjalnych ofiar pta-
ków szponiastych, np. skowronka (Brandt i 
Glemnitz 2014, Koleček i współaut. 2015). 
Szybki wzrost uprawy i jej zwarta struktura 
zmusza wiele ptaków do porzucenia gniazd, 
które stają się trudniej dostępne, a brak gę-
stej pokrywy roślinnej tuż przy ziemi unie-
możliwia ukrycie gniazda przed drapieżni-
kami i nie sprzyja utrzymywaniu wysokiej 
różnorodności gatunkowej owadów (Stoate 
i współaut. 2009). Dlatego skowronki gniaz-
dujące w uprawach zbóż zakładają gniazda 
na ścieżkach technologicznych, co ułatwia 

wiąże się z dużym zagrożeniem dla gniazdu-
jących ptaków ze strony maszyn rolniczych 
(Koleček i współaut. 2015). 

Małe gospodarstwa otoczone półnatu-
ralnymi pastwiskami i płatami roślinności 
nieuprawnej cechują się wysoką wartością 
przyrodniczą dla ptaków w intensywnym 
krajobrazie rolniczym, i charakteryzują się 
dużą różnorodnością gatunkową (Donald i 
współaut. 2001, Tryjanowski i współaut. 
2011, Hiron i współaut. 2013). Załamanie 
populacji pójdźki (Athene noctua) w Euro-
pie Centralnej jest prawdopodobnie spowo-
dowane likwidacją małych gospodarstw i 
odejściem od tradycyjnego pasterstwa, na 
skutek dążenia do uzyskania dużych, jed-
norodnych upraw (Tscharntke i współaut. 
2005, Šálek i współaut. 2013). Natomiast 
utrzymanie rozpowszechnionej gospodarki 
pasterskiej na Węgrzech jest przypuszczalnie 
przyczyną utrzymywania się wysokich za-
gęszczeń tego gatunku w tym kraju (Šálek i 
współaut. 2013).

Wraz z intensyfikacją rolnictwa następuje 
konwersja gospodarstw w wyłącznie zbożo-
we lub hodowlane (z dużo wyższym pozio-
mem intensywności użytkowania pastwisk), 
a heterogeniczny krajobraz rolniczy zostaje 
przekształcony w homogeniczne, wielkopo-
wierzchniowe monokultury (Newton 2004). 
Siedliska kreowane przez te najbardziej in-
tensywne systemy rolnicze nie są zajmowa-
ne przez błotniaka łąkowego, który preferu-
je uprawy mniejszych rozmiarów (Poprach 
i współaut. 2013). Płaty siedlisk optymal-
nych stają się zbyt małe i odizolowane od 
głównych obszarów lęgowych błotniaka zbo-
żowego (Circus cyaneus), co redukuje ja-
kość siedlisk lęgowych i negatywnie odbija 
się na stanie populacji tego gatunku (Wat-
son i Thirgood 2001). Mozaika siedlisk w 
krajobrazie rolniczym istotna jest także dla 
innych gatunków o dużych areałach osob-
niczych, np. dropia (Otis tarda) (Stoate i 
współaut. 2009).

WPŁYW INTENSYFIKACJI ROLNICTWA NA 
ZASOBY POKARMOWE

Ubożenie zasobów pokarmowych to je-
den z poważniejszych skutków intensyfika-
cji rolnictwa (Cardador i współaut. 2012, 
2014). W wielu regionach intensywnie użyt-
kowany krajobraz rolniczy charakteryzuje 
się znacznie niższym bogactwem gatunko-
wym i biomasą bezkręgowców i kręgowców 
w porównaniu do siedlisk naturalnych, łąk 
i ekstensywnych obszarów rolniczych (Vicke-
ry i współaut. 2001, Di Maggio i współaut. 
2016). Intensyfikacja rolnictwa w Kazach-
stanie redukuje liczebność susłów i myszo-
skoczków - głównych składników diety orła 
stepowego (Aquila nipalensis), kurhannika 
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osobników oraz może negatywnie wpływać 
na kondycję młodych karmionych zbyt rzad-
ko (Costantini i współaut. 2014). Pustułecz-
ki zasiedlające intensywny krajobraz rolni-
czy żerują ponad 16 km od kolonii, podczas 
gdy w ekstensywnych agrocenozach ptaki 
oddalają się na nie więcej niż 3 km (Gar-
cía i współaut. 2006). Za główną przyczynę 
spadku liczebności tego gatunku uznaje się 
redukcję zasięgu i pogorszenie jakości że-
rowisk (ubożenie zasobów pokarmowych i 
niska dostępność ofiar) (Pérez i współaut. 
2011). Prawdopodobieństwo przetrwania ko-
lonii znajdujących się w otoczeniu pastwisk, 
łąk i ekstensywnych upraw jest o 50% wyż-
sze niż kolonii zlokalizowanych w intensyw-
nie użytkowanych obszarach rolniczych (Di 
Maggio i współaut. 2016). Gorsza kondycja 
piskląt pustułek (Falco tinnunculus) zasiedla-
jących silnie przekształcony krajobraz rolni-
czy może być efektem gorszej opieki rodzi-
cielskiej wskutek niższej dostępności ofiar 
(Costantini i współaut. 2014) lub wynikać 
z przewagi mniejszych, mniej wartościowych 
ofiar (Tella i współaut. 1998). Ponadto, pu-
stułki w tych regionach przystępują do lę-
gów później niż ptaki zamieszkujące natu-
ralne lub ekstensywnie użytkowane siedliska 
(Costantini i współaut. 2014). Zgodnie z Ar-
lettaz i współaut. (2010), pisklęta płomykó-
wek (Tyto alba) wychowywane w intensyw-
nych obszarach rolniczych odznaczają się 
niższą masą ciała i mniej młodych dożywa 
do uzyskania zdolności do lotu. 

Choć intensyfikacja rolnictwa negatywnie 
wpływa na jakość zarówno siedlisk gniaz-
dowych, jak i żerowiskowych dla ptaków 
(Newton 2004, Butler i współaut. 2007, 
Douglas i współaut. 2010), okres żniw po-
prawia krótkookresowo dostępność ofiar 
dla ptaków szponiastych (Peggie i współ-
aut. 2011, Catry i współaut. 2014). Gryzo-
nie i gniazda ptaków wróblowych pozostają 
nieosłonięte, a bezkręgowce są wypłaszane 

ich wykrycie przez drapieżniki (Koleček i 
współaut. 2015).

Stosowanie pestycydów redukuje liczeb-
ność bezkręgowców i małych kręgowców 
(Vickery i współaut. 2001, Stoate i współ-
aut. 2009). Wysokie dawki środków che-
micznej ochrony roślin w uprawach kukury-
dzy skutecznie zmniejszają bazę pokarmową 
ptaków (tak roślinną jak i zwierzęcą) (Car-
dador i Mañosa 2011, Koleček i współaut. 
2015). Oddziaływanie środków chemicznej 
ochrony roślin sięga również siedlisk gra-
niczących z polami uprawnymi, szczególnie 
ich stref brzeżnych (Prosser i współaut. 
2016). Herbicydy mogą redukować produk-
tywność roślin (przekładając się na zmniej-
szenie liczebności zasiedlających je stawo-
nogów) i niekorzystnie wpływać na gatunki 
nieuprawne, które stanowią pokarm bezkrę-
gowców i roślinożernych kręgowców (Pros-
ser i współaut. 2016). Na przykład, Prosser 
i współaut. (2016) wykazali, że na skrajach 
płatów, w strefie granicznej upraw i sie-
dlisk sąsiadujących z opryskiwanymi polami 
uprawnymi, obecność pluskwiaków Hemipte-
ra, larw pilarzowatych Tenthredinidae, larw 
motyli Lepidoptera oraz stonkowatych Chry-
somelidae była istotnie niższa (odpowiednio: 
71% i 57% mniej) niż w rejonach nie pod-
dawanych opryskom. W granicach siedlisk 
przylegających do upraw nie poddawanych 
opryskom, obserwowana była także istotnie 
wyższa liczebność przedstawicieli np. plu-
skwiaków różnoskrzydłych Heteroptera, ple-
wików Auchenorrhyncha, chrząszczy Coleop-
tera, muchówek Diptera i pająków Araneae 
(Prosser i współaut. 2016).

Ubożenie zasobów pokarmowych może 
przejawiać się również obniżoną dostępno-
ścią ofiar dla polujących ptaków szponia-
stych, pomimo ich wysokiej liczebności. W 
uprawach szybko dojrzewających, gęstnieją-
ca w miarę postępu sezonu lęgowego pokry-
wa roślinna znacznie utrudnia wypatrzenie i 
schwytanie ofiary (np. Arlettaz i współaut. 
2010). Choć zagęszczenia gryzoni, np. norni-
ka (Microtus sp.) w rzepaku często przewyż-
szają zagęszczenia tych gatunków w innych 
uprawach (Panek i Hušek 2014), mogą być 
one trudno dostępne dla polujących pta-
ków szponiastych ze względu na wysokość 
i zwartą strukturę roślinności (Arlettaz i 
współaut. 2010, Catry i współaut. 2012, 
Panek i Hušek 2014, Koleček i współaut. 
2015).

Redukcja powierzchni zasobnych żero-
wisk (zarówno w zakresie liczebności ofiar 
jak i ich dostępności) zmusza ptaki do po-
szukiwania pokarmu w dużej odległości od 
gniazd (Poprach i współaut. 2013, Costan-
tini i współaut. 2014), co wiąże się ze wzro-
stem wydatków energetycznych dorosłych 

Ryc. 4. Samiec błotniaka stawowego (Fot. T. 
Książkiewicz).
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występujących w południowej Afryce wyni-
ka prawdopodobnie z transferu tego środka 
poprzez ciało przepiórek (Coturnix coturnix), 
stanowiących 25% ich diety. Di Maggio i 
współaut. (2016) wykazali, że wysokie apli-
kacje biocydów w okresie wychowywania 
piskląt przez pustułeczki skutkowały dużą 
liczbą zatrutych samic znalezionych mar-
twych w gniazdach. Goldstein i współaut. 
(1999) oraz López-Lanús i współaut. (2008) 
podają liczne przypadki zatrucia myszoło-
wów preriowych (Buteo swainsoni) środka-
mi chemicznej ochrony roślin, powszechnie 
stosowanymi do walki z owadami w różne-
go rodzaju uprawach (lucernie, ziemniakach, 
pszenicy). Pestycydy mogą także mieć nega-
tywny wpływ na produkcję jaj i rozwój em-
brionów (Newton 2013). Roodbergen (2010) 
sugeruje możliwość występowania transferu 
niektórych metali niestanowiących mikroele-
mentów w organizmach żywych z ciała sa-
micy do jaj. 

Stosowane w rolnictwie środki chemicz-
nej ochrony roślin mogą stanowić zagroże-
nie także dla ptaków szponiastych zasiedla-
jących inne środowisko, jeśli ich pokarmem 
są ptaki krajobrazu rolniczego (Garcia-Heras 
i współaut. 2018). Mimo niejasnego, ujaw-
niającego się dopiero z upływem lat wpływu 
środków chemicznej ochrony roślin na orga-
nizmy zajmujące szczytowe pozycje w łań-
cuchach pokarmowych, środki te nadal są 
powszechnie stosowane w rolnictwie. Ponad-
to, Tilman i współaut. (2001) prognozują, że 
ilość stosowanych pestycydów wzrośnie po-
naddwukrotnie do 2050 r. 

PTAKI SZPONIASTE W KRAJOBRAZIE 
ROLNICZYM

Choć krajobraz rolniczy stanowi teren ło-
wiecki dla wielu ptaków szponiastych, np. 
orzełka południowego (Aquila fasciata) (Di 
Vittorio i współaut. 2012), niewiele gatun-
ków znalazło tu siedliska lęgowe. Pierwszy 
przypadek gniazdowania błotniaka łąkowego 
w uprawach zbóż został opisany na począt-
ku XX w. w południowo-zachodniej Euro-
pie (Frionnet 1925). Kolejne gatunki powoli 
wkraczały w agrocenozy w ciągu XX w., ale 
drastyczny wzrost liczby par gniazdujących 
w krajobrazie rolniczym nastąpił w ostatnich 
dekadach (Arroyo i współaut. 2002, Po-
prach i współaut. 2013) i objął m. in. błot-
niaka stawowego i błotniaka zbożowego (De-
rume i współaut. 2009, Cardador i Mañosa 
2011). Jednocześnie, bardziej wrażliwe ga-
tunki ptaków szponiastych, np. błotniak ste-
powy (Circus macrourus) nie są obserwowa-
ne w krajobrazie rolniczym zachodniej Euro-
py (Tucker i Heath 1994, Sánchez-Zapata i 
współaut. 2003). Do 1994 r. w krajobrazie 

przez maszyny rolnicze (Catry i współaut. 
2014). Skoszone łąki i ścierniska chwilowo 
stają się preferowanym łowiskiem pustu-
łeczki, błotniaka łąkowego, błotniaka stawo-
wego (Circus aeruginosus) (Ryc. 4) i pójdź-
ki  (Ryc.  5) (Ursúa i współaut. 2005, Tomé 
i współaut. 2011, Catry i współaut. 2014). 
Podczas koszenia łąk i żniw ginie jednak 
wiele owadów prostoskrzydłych (Humbert i 
współaut. 2010, Catry i współaut. 2014), co 
przyczynia się znacznie do spadku zasobno-
ści tych siedlisk. 

ŚRODKI CHEMICZNEJ OCHRONY ROŚLIN A 
PTAKI SZPONIASTE

Środki chemicznej ochrony roślin nie na-
leżą do podawanych w pierwszej kolejności 
zagrożeń dla ptaków szponiastych, jednak 
mogą stanowić niedoceniony, pośredni czyn-
nik ryzyka (np. Macedo-Sousa i współaut. 
2009). Transfer pierwiastków i związków 
chemicznych w łańcuchu pokarmowym od-
bywa się na drodze bioakumulacji i bioma-
gnifikacji w ciałach organizmów zajmujących 
kolejne poziomy (Tilman i współaut. 2001, 
Macedo-Sousa i współaut. 2009). Stężenie 
substancji przyjętych wraz z pokarmem (ro-
śliny, bezkręgowce, gryzonie) rośnie w ko-
lejnych szczeblach łańcucha pokarmowego 
(Costantini i współaut. 2014). Wówczas u 
organizmów zajmujących szczytowe pozycje 
w łańcuchu pokarmowym może dojść do 
przekroczenia bezpiecznych stężeń toksyn, 
mimo że do środowiska dostają się w stę-
żeniach znacznie niższych (Macedo-Sousa i 
współaut. 2009). 

Niektóre bezkręgowce wykazują wyso-
kie zdolności akumulacji metali ciężkich. 
Ma (1982) i Scheifler i współaut. (2006) 
stwierdzili transfer metali ciężkich z gle-
by do organizmów rycyków (Limosa limosa) 
i kosów (Turdus merula) za pośrednictwem 
zjadanych bezkręgowców. Według Garcia-
-Heras i współaut. (2018) obecność DDT we 
krwi błotniaków czarnych (Circus maurus) 

Ryc. 5. Pójdźka (fot. A. Łukijańczuk).
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krzywami, młodych, niewysokich zarośli. Po-
stępujące ubożenie zasobów pokarmowych 
i mniejsza dostępność pokarmu przechylają 
szalę na niekorzyść tego gatunku (Arroyo 
i współaut. 2002). Dlatego konieczne jest 
podejmowanie czynnej ochrony lęgów, któ-
ra odbywa się przez grodzenie gniazd. Dzia-
łanie to ma na celu ochronę jaj i piskląt 
przed drapieżnikami naziemnymi i pracami 
agrotechnicznymi. We Francji brak czynnej 
ochrony powoduje ograniczenie produktyw-
ności populacji o 50% (Santangeli i współ-
aut. 2015), a w Polsce trzykrotnie niższy 
sukces lęgowy w stosunku do populacji ob-
jętej ochroną (Hałas obs. własne). 

Błotniak łąkowy jest przykładem gatun-
ku, w przypadku ochrony którego wkrótce 
może dojść do sytuacji patowej. Prowadzenie 
działań z zakresu czynnej ochrony gniazd 
umożliwia osiągnięcie odpowiednio wysokiego 
sukcesu lęgowego i przetrwanie populacji w 
krajobrazie rolniczym. Wiąże się to jednak z 
dużymi nakładami finansowymi. W dłuższej 
perspektywie działania te mogą doprowadzić 
do pułapki konserwatorskiej (Torres-Orozco 
i współaut. 2016). Sztucznie (przez ochronę 
gniazd) utrzymywana populacja będzie osią-
gała coraz wyższą liczebność, a jej ochrona 
będzie generowała coraz wyższe koszty. W 
pewnym momencie wzrost nakładów finan-
sowych na czynną ochronę gatunku przesta-
nie być opłacalny, a fundusze się skończą. 
Wówczas może dojść do regresu populacji 
lub lokalnych wyginięć. Wydaje się, że już 
teraz należałoby rozpocząć prace nad noweli-
zacją WPR i systemu gospodarki rolnej oraz 
rozpocząć prace nad projektami zachowania 
i ochrony naturalnych siedlisk, pierwotnych 
miejsc gniazdowania nie tylko błotniaka łą-
kowego, ale i innych gatunków, które aktu-
alnie zasiedlają krajobraz rolniczy.

Z drugiej strony, intensywny krajobraz 
rolniczy stał się dogodnym siedliskiem za-
stępczym dla zanikających mokradeł, pier-
wotnie zajmowanych przez błotniaka sta-
wowego. Przyczyniło się to do znacznego 
wzrostu liczebności i ekspansji tego gatunku 
(Cardador i współaut. 2011). Jako jedyny 
spośród ptaków szponiastych zdaje się on 
korzystać z intensyfikacji rolnictwa (Sternal-
ski i współaut. 2013, Cardador i współaut. 
2014). Dodatkowo, elastyczne korzystanie z 
różnych upraw jako siedlisk łowieckich może 
sprzyjać mniejszej wrażliwości błotniaka sta-
wowego na transformację rolnictwa (Carda-
dor i współaut. 2014).

Pary gniazdujące w intensywnym krajo-
brazie rolniczym nie wykazują niższego suk-
cesu lęgowego niż pary zasiedlające bardziej 
naturalne siedliska (Cardador i współaut. 
2011), a w latach wysokiej liczebności nor-
ników produktywność populacji jest wyższa 

rolniczym Eurazji nie stwierdzono gniazdo-
wania orła cesarskiego (Aquila heliaca), orła 
stepowego, raroga (Falco cherrug), błotnia-
ka stepowego i gadożera (Circaetus gallicus) 
(Sánchez-Zapata i współaut. 2003), gatun-
ków rzadkich poza centrum zasięgu ich wy-
stępowania w centralnej Azji. 

Błotniak łąkowy i błotniak stawowy są 
gatunkami blisko spokrewnionymi, które w 
krajobrazie rolniczym znalazły zarówno żero-
wiska, jak i siedliska lęgowe. Obydwa gniaz-
dują na ziemi, co stanowi dodatkowy czyn-
nik ryzyka, i obu poświęcono znaczną liczbę 
prac. Jednak wpływ intensyfikacji rolnictwa 
na oba gatunki jest odmienny. Dlatego w 
niniejszej pracy postanowiłam szczegółowo 
omówić związek błotniaków z agrocenozami 
oraz wpływ przekształceń środowiska na ich 
populacje.

Błotniak łąkowy stanowi, obok pustu-
łeczki, przykład gatunku, który zaadaptował 
się do systemów rolniczych o niskiej inten-
sywności (Sánchez-Zapata i współaut. 2003). 
Do skolonizowania krajobrazu rolniczego 
zmusił go zanik pierwotnych siedlisk lęgo-
wych, tj. rozległych obszarów trawiastych, 
stepów i ekstensywnie użytkowanych łąk. 
Obecnie nawet 70% par błotniaka łąkowe-
go we Francji i 90% w Hiszpanii i Portu-
galii gniazduje w uprawach zbóż (Arroyo i 
współaut. 2002). Gniazdowanie w uprawach, 
szczególnie zbóż ozimych, naraża gatunek 
na wysoki odsetek strat w lęgach (60–90%) 
w czasie prac agrotechnicznych (Millon i 
współaut. 2002). Do zachowania populacji 
przynajmniej w aktualnym stanie liczebnym 
sukces lęgowy powinien wynosić 2 młode na 
parę (np. Arroyo i współaut. 2002), jednak 
pary gniazdujące w krajobrazie rolniczym 
osiągają sukces reprodukcyjny na poziomie 
znacznie niższym (Millon i współaut. 2002, 
Santangeli i współaut. 2015). W Polsce suk-
ces lęgowy odnosi mniej niż 20% spośród 
par, których gniazda nie były objęte ochroną 
czynną, a produktywność nie osiąga nawet 
1 młodego na parę (Hałas i Krupiński dane 
niepubl.). Odpowiednio wysoka produktyw-
ność lęgów osiągana jest jedynie przez pary 
gniazdujące w siedliskach półnaturalnych, 
jednak stanowią one mniejszość (Santangeli 
i współaut. 2014). 

Na obszarach, gdzie nadal dominują sie-
dliska naturalne i półnaturalne, gatunek ten 
nie gniazduje w uprawach zbóż i cechuje 
się wyższym sukcesem lęgowym i wielko-
ścią lęgu (Millon i współaut. 2002, Koks i 
współaut. 2007). To sugeruje, że krajobraz 
rolniczy stanowi środowisko zastępcze, sub-
optymalne, które nie jest preferowane przy 
dużej dostępności siedlisk pierwotnych, tj. 
ekstensywnie użytkowanych łąk, obszarów 
porośniętych roślinnością ruderalną, np. po-
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współaut. 2012), a efekty mogą ujawnić się 
w przyszłości. Ponadto, Moreno-Mateos i 
współaut. (2009) definiują zjawisko „welcome 
opportunity” jako tymczasową pozytywną re-
akcję liczbową gatunków na nowe środowi-
sko, która może odwrócić się z biegiem lat. 
Populacje mogą wydawać się stabilne dopóki 
są zasilane osobnikami z populacji źródło-
wych, a po zamknięciu dopływu rekrutów 
z zewnątrz mogą ulec regresowi lub całko-
wicie zaniknąć (Moreno-Mateos i współaut. 
2009). Dlatego nie powinny być traktowane 
jako mogące zastąpić populacje zamieszku-
jące siedliska pierwotne, szczególnie dopóki 
nie zostaną poznane mechanizmy długoter-
minowej odpowiedzi gatunków na przekształ-
cenia środowiska przyrodniczego.

PODSUMOWANIE

Intensyfikacja rolnictwa uznawana jest 
za jedno z najpoważniejszych zagrożeń an-
tropogenicznych dla różnorodności biologicz-
nej, a skalę jej oddziaływania porównuje 
się do globalnego wylesiania i zmian klima-
tu (Saunders i współaut. 1991, Donald i 
współaut. 2001). Dla większości gatunków 
ptaków postępujące zmiany w systemie go-
spodarki rolnej są barierą i przyczyniają się 
do zmniejszania liczebności populacji i za-
sięgu występowania, np. błotniak łąkowy, 
pustułeczka i większość ptaków siewkowych 
(Tella i współaut. 1998, Donald i współaut. 
2001, Di Vittorio i współaut. 2012). Jeśli 
nie zmienią się aktualnie obserwowane tren-
dy w rolnictwie, nie uda się powstrzymać 
silnych spadków liczebności populacji wielu 
gatunków ptaków, a prawdopodobne jest na-
wet nasilenie tych niekorzystnych procesów 
(Princé i współaut. 2015). W dłuższym ho-
ryzoncie czasowym intensyfikacja rolnictwa 
może prowadzić do homogenizacji biotycznej 
– niespotykanej dotąd formy zmian global-
nych (Ricciardi 2007) i najpoważniejszej for-
my wyniszczenia biologicznego w skali świa-
towej (Olden i współaut. 2004). Prognozuje 
się, że do 2050 r. produkcja rolna ulegnie 
podwojeniu (Tilman 1999), a postępująca in-
tensyfikacja rolnictwa i degradacja natural-
nych ekosystemów zwiększy liczbę gatunków 
globalnie zagrożonych wyginięciem (Tilman i 
współaut. 2001).

Krajobraz rolniczy może cechować się 
dużą heterogenicznością siedlisk, zróżnicowa-
ną strukturą i wysoką różnorodnością biolo-
giczną tylko jeśli gospodarka rolna realizo-
wana jest w sposób ekstensywny (Costantini 
i współaut. 2014, Stoate i współaut. 2009). 
Wówczas staje się optymalnym środowiskiem 
życia dla ptaków siedlisk łąkowych i stepo-
wych (Macedo-Sousa i współaut. 2009). Mo-
dyfikacja polityki rolnej i zatrzymanie inten-

(Sternalski i współaut. 2013). W intensyw-
nych systemach rolniczych zbiorniki iryga-
cyjne zastąpiły błotniakowi stawowemu jego 
naturalne siedliska lęgowe, a sąsiadujące 
uprawy roślin zielnych – łowiska (Carda-
dor i Mañosa 2011, Cardador i współaut. 
2014). Osobniki zasiedlające intensywny 
krajobraz rolniczy zdają się mieć mniejsze 
areały osobnicze niż ptaki żyjące w bar-
dziej ekstensywnych systemach (Cardador i 
współaut. 2011), co może być spowodowane 
wyższą liczebnością małych ssaków (Carda-
dor i współaut. 2012). Przykładowo, uprawy 
roślin zielnych w dolinie rzeki Ebro zdają 
się utrzymywać wyższe zagęszczenia ma-
łych ssaków niż bardziej ekstensywne upra-
wy (Cardador i współaut. 2011). Błotniak 
stawowy może ponadto korzystać z niskiej 
konkurencji ze strony innych ptaków szpo-
niastych (Cardador i współaut. 2014), jed-
nocześnie będąc drapieżnikiem np. błotniaka 
łąkowego (Krupiński inf. ustna, Hałas obs. 
własne). Wiele analiz wskazało na wysoką 
dostępność ofiar dla błotniaka stawowego 
w intensywnym krajobrazie rolniczym. Przy-
puszczalnie jako największy spośród ptaków 
szponiastych, które zasiedliły agrocenozy, 
poluje na ofiary większe, łatwiej widoczne i 
dostępne, niekiedy także na pisklęta innych 
szponiastych (Cardador i współaut. 2011, 
2012).

Choć gniazdowanie w agrocenozach wy-
daje się być korzystne dla błotniaka stawo-
wego, w dalszym horyzoncie czasowym może 
stwarzać trudności (Sternalski i współaut. 
2013). Filopatria (tendencja do osiedlania się 
w pobliżu miejsca pochodzenia), zanikanie 
naturalnych siedlisk i wysoki sukces lęgowy 
w agrocenozach, mogą powodować, że liczba 
par gniazdujących w krajobrazie rolniczym 
będzie wzrastać, co może mieć negatywne 
konsekwencje dla populacji, jeśli utrzyma 
się tendencja do coraz wcześniejszego termi-
nu żniw (Chamberlain i współaut. 2000). Je-
śli populacje gniazdujące w uprawach zbóż 
wpisują się w dynamikę źródło-ujście (sta-
nowiąc populacje ujściowe), zanik populacji 
źródłowych, bardziej produktywnych, zasila-
jących populacje agrocenoz może doprowa-
dzić do załamania całej populacji i drastycz-
nego spadku liczebności gatunku (Sternal-
ski i współaut. 2013). Gniazdowanie w in-
tensywnym krajobrazie rolniczym wiąże się z 
ekspozycją na środki chemicznej ochrony ro-
ślin, co może nieść niekorzystne konsekwen-
cje fizjologiczne i oddziaływać długotermino-
wo na dynamikę populacji w tych obszarach 
(Mañosa i współaut. 2001). Wpływ intensy-
fikacji rolnictwa na produktywność, przeży-
walność czy kondycję błotniaków stawowych 
między kolejnymi latami i sezonami rozrod-
czymi wciąż pozostaje nieznany (Cardador i 
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syfikacji praktyk rolniczych wydają się być 
niezbędne dla zachowania populacji gatun-
ków rzadkich, zmniejszających swoją liczeb-
ność i powstrzymania utraty różnorodno-
ści biologicznej (np. Di Vittorio i współaut. 
2012). Poznanie związku sukcesu lęgowego i 
produktywności populacji z charakterystyką 
siedliskową może umożliwić przewidywanie 
konsekwencji zmian w sposobie użytkowania 
gruntów dla dynamiki i stanu populacji ga-
tunków chronionych i zagrożonych, zasiedla-
jących podlegający silnym zmianom krajo-
braz rolniczy (Sternalski i współaut. 2013). 

S t r es zc zen i e

Agrocenozy mogą charakteryzować się wysoką war-
tością przyrodniczą, będąc miejscem występowania rzad-
kich i chronionych gatunków. Postępująca intensyfikacja 
rolnictwa przyczyniła się jednak do pogorszenia jakości 
siedlisk w krajobrazie rolniczym, drastycznych spadków 
liczebności populacji wielu gatunków ptaków i zuboże-
nia różnorodności biologicznej. W niniejszym artykule 
przedstawiono mechanizmy oddziaływania intensyfikacji 
rolnictwa na ptaki szponiaste, które utrzymują rozległe 
areały osobnicze i zajmują szczytowe pozycje w łańcu-
chach troficznych. Wpływ intensyfikacji rolnictwa na 
ptaki podzielono na: bezpośredni, tj. fizyczne niszczenie 
miejsc rozrodu, prowadzące do śmierci młodych i osob-
ników dorosłych; oraz pośredni, obejmujący presję na 
siedliska i zasoby pokarmowe oraz oddziaływanie pesty-
cydów na ptaki wskutek bioakumulacji. Następnie scha-
rakteryzowano proces zasiedlenia agrocenoz przez dwa 
gatunki modelowe: błotniaka łąkowego Circus pygargus i 
błotniaka stawowego Circus aeruginosus. Wiele gatunków 
ptaków szponiastych, np. błotniak łąkowy, po wkrocze-
niu w krajobraz rolniczy zaczęło zmniejszać liczebność. 
Inne, np. błotniak stawowy, zaadaptowały się do specyfi-
ki funkcjonowania agrocenoz. Jednakże, brak widoczne-
go, negatywnego wpływu intensyfikacji rolnictwa na pta-
ki może być tymczasowy, spowodowany np. obecnością 
populacji źródłowych, zasilających populacje ujściowe 
zasiedlające krajobraz rolniczy. W dłuższym horyzoncie 
czasowym intensyfikacja rolnictwa może prowadzić do 
dalszej homogenizacji biotycznej w krajobrazie rolniczym.
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CONSEQUENCES OF TRANSFORMATIONS IN AGRICULTURAL MANAGEMENT AND FARMLAND LANDSCAPE FOR 
RAPTORS

Summary

Agrocenoses may stand out  by a  high natural value when serving as hosts  for many rare and endangered 
species. However, increasing intensification of agriculture resulted in a general decrease of the quality of farmland 
habitats for birds and dramatic decline in abundance of many species. In this article, I discuss the effects of ag-
ricultural intensification for raptors – birds with large home ranges and placed at the top levels of food chains. I 
split such effects into two groups: direct (devastation of breeding sites and killing young and adult birds) and in-
direct one (modification and impoverishment of high quality habitats, depletion of food resources, bioaccumulation 
of pesticides and its consequences for birds). I characterize population status and threats for the two model raptor 
species occupying farmland: Montagu’s Harrier Circus pygargus and Marsh Harrier Circus aeruginosus. Many rap-
tors inhabiting agrocenoses are on the decline, while some others become adapted to these habitats. However, the 
negative influence of agricultural intensification on birds may become apparent only after some time, if their popula-
tion dynamics follows source-sink model. As a consequence, this can result in the decline of many species that for 
now are relatively abundant. In the long-term, the intensification of agriculture may lead to further homogenization 
of animal communities inhabiting farmland.

Key words: agricultural intensification, farmland, raptors, impoverishment of habitats quality, farmland birds protection
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