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KONSEKWENCJE PRZEMIAN GOSPODARKI ROLNEJ I TRANSFORMACJI
KRAJOBRAZU ROLNICZEGO DLA PTAKOW SZPONIASTYCH

WSTEP

Czlowiek moze oddzialywa¢ na Srodowi-
sko przyrodnicze na wiele sposobow. Jego
dzialalnos¢ przeksztalca ekosystemy w skali
globalnej i zazwyczaj prowadzi do degrada-
cji i bezpowrotnej utraty siedlisk pierwot-
nych (TILMAN i wspotaut. 2001, TSCHARNTKE
i wspotaut. 2005). Z drugiej strony, antropo-
geniczne transformacje Srodowiska przyczy-
niaja sie do powstawania nowych typéw sie-
dlisk. Cho¢ czesto reprezentuja one siedliska
suboptymalne, wiele organizmow jest w sta-
nie je zasiedlic i realizowac¢ wszystkie swo-
je funkcje zyciowe, adaptujac sie stopnio-
wo do presji antropogenicznej (SAUNDERS i
wspotaut. 1991, MARZLUFF 2001). Agroceno-
zy zastapily wiele siedlisk pierwotnych: lasy,
obszary stepowe i naturalne tgki (URSUA i
wspolaut. 2005, LAloLO i TELLA 2006). Utra-
ta pierwotnie zajmowanych siedlisk zmusi-
la wiele gatunkéw ptakéw obecnie zagrozo-
nych w skali kontynentu do zasiedlenia tego
srodowiska zastepczego (PAIN i PIENKOWSKI
1997). Agrocenozy, mimo ze stanowig sie-
dlisko pochodzenia antropogenicznego, moga
charakteryzowa¢ sie wysoka wartoscig i roz-
norodnoscia biologiczna, bedac miejscem
wystepowania wielu unikatowych zespolow
gatunkoéw (PAIN i PIENKOWSKI 1997, HENLE i
wspoélaut. 2008).

Diuga historia rolnictwa w Europie wia-
ze sie z transformacjami, ktoére podazaly
za zmianami politycznymi. Najpowazniej-

sza z dotychczasowych rewolucji rolniczych
rozpoczela sie w polowie XX w. i trwa do
dzi§ (BLAXTER i ROBERTSON 1995, DONALD
i wspotaut. 2001). Przemiany europejskie-
go rolnictwa pociagnely za soba spadek li-
czebnosci populacji ptakéw (np. DONALD i
wspoétaut. 2001), ssakéw (np. MILLAN DE
LA PENA i wspotaut. 2003), bezkregowcow i
roslin kwiatowych (np. VICKERY i wspotaut.
2001), skutkujac zubozeniem fauny i flo-
ry w poréwnaniu do stanu z poczatku XX
w. (TSCHARNTKE i wspélaut. 2005, STORKEY
i wspoétaut. 2012). Szacuje sie, ze od lat
70. populacje ptakow krajobrazu rolniczego
zmniejszyly sie¢ niemal o potowe (BUTLER i
wspoétaut. 2007, PECBMS: http://www.ebcc.
info/pecbm.html). Niektére europejskie ga-
tunki zmniejszyly liczebnos¢ i zasieg wyste-
powania o ponad 80% w ciagu niespelna 20
lat (CHAMBERLAIN i wspoélaut. 2000, NEWTON
2004). KREBS i wspoétaut. (1999) jako pierwsi
zwrocili uwage na drastyczne spadki liczeb-
nosci ptakéw krajobrazu rolniczego, prze-
strzegajac przed zjawiskiem drugiej cichej
wiosny (ang. second silent spring), efektem
negatywnego oddzialywania intensyfikacji i
industrializacji. Tak niekorzystnych trendow
nie obserwuje sie¢ u gatunkéw zwiazanych z
innymi typami siedlisk (CHAMBERLAIN i SIRI-
WARDENA 2000).

Zmiany w sposobach prowadzenia go-
spodarki rolnej powoduja przeksztalcenia
krajobrazu rolniczego i wywieraja znaczacy,
negatywny wplyw na ptaki oraz agroceno-
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zy, jako srodowisko zycia wielu organizmoéw.
Przejawia sie on modyfikacjg siedlisk, pre-
sja antropogeniczna, wplywem mna zespotly
drapieznikéow oraz kondycje i fizjologie pta-
kow (STERNALSKI i wspoétaut. 2013). W niniej-
szej pracy postanowilam skoncentrowac sie
na wplywie intensyfikacji rolnictwa na pta-
ki szponiaste Accipitriformes. Oddziatywanie
zmian w rolnictwie podzielitam na: (i) bez-
posrednie, przejawiajace sie fizycznym nisz-
czeniem miejsc rozrodu, prowadzacym do
S$mierci mlodych i osobnikéw dorostych, i (ii)
posrednie, ktére obejmuje: wywieranie presji
na zajmowane siedliska (ich dostepnosc i ja-
kos¢) i zasoby pokarmowe (ich ilos¢, jakosé
i dostepnosé) oraz oddzialywanie s$rodkow
chemicznej ochrony roslin na ptaki.

HISTORIA INTENSYFIKACJI
GOSPODARKI ROLNEJ W POLSCE I W
EUROPIE

W niektérych panstwach intensyfika-
cja produkcji rolnej wiazata sie z ustrojem
politycznym, np. z komunizmem w krajach
dawnego bloku wschodniego. Po przemia-
nach politycznych ulegata jednak gwaltow-
nym zmianom, najczesciej w kierunku bar-
dziej ekstensywnej formy gospodarki (obnize-
nie dochodow w rolnictwie i nizsze naklady
finansowe w tym sektorze skutkowaly np.
mniejszym zuzyciem nawozow sztucznych
i ograniczeniem mechanizacji) (STOATE i
wspotaut. 2009). W Anglii proces intensyfi-
kacji produkcji rolnej wymuszony byl odizo-
lowaniem panstwa od kontynentu europej-
skiego w okresie II Wojny Swiatowej. Jednak
poczatek okresu najbardziej wzmozonych
przemian rolnictwa, obejmujacy w szczegodl-
nosci panstwa zalozycielskie Unii Europej-
skiej (UE), przypadt na 1971 r. (CHAMBERLA-
IN i wspotaut. 2000).

Wielu autoréw uznaje, ze zjawisko in-
tensyfikacji rolnictwa przyjelo najdotkliw-
sza w historii forme na skutek wdrozenia
Wspoblnej Polityki Rolnej (WPR), ktore towa-
rzyszylo powojennej integracji europejskiej
(TELLA i wspoétaut. 1998, DONALD i wspol-
aut. 2001). WPR stanowi jednak dynamiczny
twor i ulega modyfikacjom w odpowiedzi na
aktualne problemy, coraz wiecej uwagi po-
Swiecajac dzialaniom na rzecz zahamowania
utraty réznorodnosci biologicznej obszaréw
rolnych (OVERMARS i wspoétaut. 2014). Mimo
tego, efektem wielu lat czlonkostwa w UE
i intensywnej gospodarki rolnej jest niemal
zupelny zanik ekstensywnego rolnictwa w
krajach zatozycielskich UE (HENLE i wspol-
aut. 2008, STOATE i wspétaut. 2009). W
wiekszosci panstw czlonkowskich tradycyj-
na gospodarka rolna stanowi jedynie mar-
ginalny system ekonomiczny (MACEDO-SOUSA

i wspoélaut. 2009). Tradycyjne, sprzyjajace
wysokiej roznorodnosci biologicznej rolnic-
two utrzymuje sie jeszcze lokalnie w Europie
Wschodniej dzieki ekonomicznej i technolo-
gicznej izolacji tego regionu w okresie powo-
jennym (BALDI i BATARY 2011, TRYJANOWSKI i
wspotaut. 2011). Panstwa Europy Centralnej
i Wschodniej (Bulgaria, Czechy, Wegry, Pol-
ska, Rumunia i Stowacja) charakteryzuja sie
nizszym wkladem agrochemii, nizsza mecha-
nizacja i mniejszym uzyskiem w przeliczeniu
na hektar, niz panstwa zalozycielskie UE
(CsAKI i JAMBOR 2013, SUTCLIFFE i wspoétaut.
2015). Jednoczesnie cechuja sie wyzsza w
skali kontynentu réznorodnoscia biologiczna
z wieksza liczba gatunkow rzadkich i zagro-
zonych (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, OVER-
MARS i wspoétaut. 2014).

W Polsce wzrost intensywnosci produk-
cji rolnej nastapit po II Wojnie Swiatowe;j.
Utworzono wowczas Panstwowe Gospodar-
stwa Rolne (PGR), ktére poczatkowo powsta-
waly w miejscu poniemieckich majatkéw
ziemskich, a w poézniejszym okresie takze
opuszczonych gospodarstw oraz gruntéw in-
stytucji panstwowych i kosScielnych. Reorga-
nizacja i konsolidacja gospodarstw w wiek-
sze jednostki przyczyniala sie do powicksza-
nia ogélnej powierzchni PGR6w do 4,3 min
ha w latach 70. W poéinocnej i zachodniej
Polsce w latach 80. w majatku PGR6w znaj-
dowato sie¢ ponad 50% uzytkéw rolnych. Od
lat 70. rost takze udzial gospodarstw indy-
widualnych, ktérych powierzchnia zajmowata
75% ogoélnej powierzchni uzytkow rolnych w
latach 80. Transformacja polskiego rolnictwa
na poczatku lat 90. spowodowata likwidacje
PGROow. Ostatnie panstwowe gospodarstwa
zamknieto w 1994 r. Rozpoczal sie wowczas
okres pogorszenia sytuacji ekonomicznej rol-
nictwa - dochody gospodarstw spadly o 40%
(Banskr 2009). Jednoczes$nie znaczaco zwiek-
szyla sie powierzchnia obszarow odlogowa-
nych i ugorowanych. Wzrost intensyfikacji
produkcji rolnej nastgpil ponownie w miare
zblizania sie akcesji Polski do UE i postepu-
je do dzis.

Zgodnie z badaniami GUERRERO i wspol-
aut. (2011), Polska charakteryzuje sie, spo-
§rod 7 analizowanych panstw, najwyzszym
bogactwem gatunkéw ptakow gniazdujacych
na ziemi i utrzymuje duze populacje ptakow
krajobrazu rolniczego (BIRDLIFE INTERNATIO-
NAL 2004), co odpowiada dlugiej dominacji
ekstensywnego rolnictwa w naszym kraju
(SCIERCIU 2011). Prognozuje sie jednak, ze
postepujaca intensyfikacja rolnictwa dopro-
wadzi do nasilenia niekorzystnych zjawisk
populacyjnych takze w tym regionie Europy
(SUTCLIFFE i wspétaut. 2015). Wyniki moni-
toringu prowadzonego m. in. w Polsce, na
Lotwie i Wegrzech wykazuja przyspieszanie
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spadku liczebnosci populacji niektoérych ga-
tunkow, potwierdzajac pesymistyczne pro-
gnozy (SANDERSON i wspotaut. 2013, SuTc-
LIFFE i wspoétaut. 2015). Cho¢ kraje Europy
Centralnej i Wschodniej stanowig rezerwuar
réznorodnosci biologicznej krajobrazu rolni-
czego (SUTCLIFFE i wspotaut. 2015), wiedza o
mechanizmach oddzialywania przemian go-
spodarki rolnej na gatunki ptakéw i o sta-
nie ich populacji pochodzi przede wszystkim
z Europy Zachodniej (TRYJANOWSKI i wspoi-
aut. 2011, SUTCLIFFE i wspoétaut. 2015).

MECHANIZMY ODDZIALYWANIA
INTENSYFIKACJI ROLNICTWA

Intensyfikacja rolnictwa jest procesem
zlozonym i wiaze sie z: (i) zwiekszeniem zu-
zycia Srodkéw chemicznych (pestycydow,
nawozow sztucznych), (ii) przyspieszeniem
terminéw zbioru plonow (wskutek nawoze-
nia i wczeSniejszych zasiewow), (iii) zani-
kiem zadrzewien S$rédpolnych, miedz i ugo-
row (dla zwiekszenia powierzchni rolnej), (iv)
wzrostem powierzchni monokultur i utrata
zroznicowania upraw w duzej skali, (v) za-
nikiem rolnictwa maloobszarowego i scale-
niem niewielkich gospodarstw rolnych do
farm o duzej powierzchni, (vi) zwiekszeniem
powierzchni zasiewéw zbdz ozimych kosztem
jarych, (vii) wzrostem powierzchni upraw
rzepaku (w Polsce powierzchnia upraw rze-
paku niemal podwoila sie w okresie 2001-
2011 do poziomu 8% zasiewow; GUS 2012),
(viii) zwiekszonym osuszaniem gleb w doli-
nach i nawadnianiem siedlisk suchych, (ix)
rozwojem technologii w zakresie maszyn rol-
niczych (CHAMBERLAIN i wspoétaut. 2000, Vic-
KERY i1 wspoétaut. 2001, FOLEY i wspolaut.
2005, GREEN i wspotaut. 2005, TSCHARNTKE
i wspotaut. 2005, KLEUN i wspoétaut. 2009,
STOATE i wspotaut. 2009, BUTLER i wspol-
aut. 2010, GONZALEZ-ESTEBANEZ i wspélaut.
2011, SUTCLIFFE i wspétaut. 2015).

Wplyw przeksztalcen gospodarki rolnej
wydaje sie byC najbardziej zlozony w przy-
padku ptakéw szponiastych, charakteryzu-
jacych sie duzymi arealami osobniczymi i
zajmujacych szczytowe pozycje tancucha po-
karmowego. Ze wzgledu na presje oddziaty-
wan antropogenicznych w szerokim gradien-
cie wybiérczosci Srodowiskowej (skala krajo-
brazowa, skala arealéw osobniczych, skala
mikrosiedliskowa - miejsce gniazdowania),
ptaki szponiaste stanowig dobre wskazniki
dla monitoringu zmian na poziomie ekosys-
temow (TELLA i wspotaut. 1998, CARRETE i
wspolaut. 2009). Jako grupa czesto zwia-
zana z obszarami o wysokiej réznorodno-
Sci biologicznej, ptaki szponiaste moga sta-
nowi¢ takze wskaznik rolnictwa o wysokiej
wartosci biologicznej (tzw. high-nature value

farmland) (GREGORY i wspoélaut. 2005, SER-
GIO i wspoétaut. 2008, MORELLI i wspoélaut.
2014). Do prawidlowej interpretacji koniecz-
na jest jednak gleboka znajomos¢ ich ekolo-
gii, preferencji siedliskowych i mechanizméw
odpowiedzi na antropopresje w agroceno-
zach, a ta w przypadku wielu gatunkow (w
szczegolnosci tych mniej charyzmatycznych)
jest nadal niewystarczajaca (LOPEZ-LOPEZ i
wspotaut. 2016).

BEZPOSREDNI WPLYW
INTENSYFIKACJI ROLNICTWA
NA SMIERTELNOSC PTAKOW

SZPONIASTYCH

Wskutek mechanizacji rolnictwa wzro-
sta liczba maszyn wykorzystywanych w pra-
cach agrotechnicznych, a znaczny wzrost
powierzchni zasiewow zbozami ozimymi od
lat 70. (CHAMBERLAIN i wspétaut. 2000) i
zmiany klimatyczne przyspieszyly okres zniw
i pokosow. W Wielkiej Brytanii udzial zbo6z
jarych w ogoélnej powierzchni upraw rol-
nych spadt z 80% w latach 60. do 10% w
1994 r. (CHAMBERLAIN i SIRIWARDENA 2000).
W 2006 r. termin zniw we Francji przypadat
2 tygodnie wczesniej niz w 1988 r. (TRIER-
WEILER i KOKS 2009), a w Holandii réznica
ta wyniosta miesiac pomiedzy rokiem 1968
a 2008 (TRIERWEILER i KoOks 2009). Zbo-
za ozime dojrzewaja szybciej niz zboza jare
i w sprzyjajacych warunkach pogodowych
moga by¢ koszone juz w czerwcu (KOLECEK i
wspoétaut. 2015), w szczycie sezonu legowe-
go np. blotniaka lagkowego (Circus pygargus)
(Ryc. 1). Intensywne nawozenie lgk powodu-
je szybki rozwoj zwartej struktury roslinno-
Sci, dzieki czemu koszenie odbywa sie nawet
kilka razy w ciagu sezonu legowego (VICKERY
i wspotaut. 2001), uniemozliwiajac blotnia-
kom lgkowym zakonczenie legu z sukcesem
(Ryc. 2). Uprawy lucerny w Holandii koszo-
ne sa juz w maju-czerwcu (KOKS i wspol-
aut. 2007), w okresie inkubacji i wykluwa-

Ryc. 1. Polujacy samiec blotniaka takowego (fot.
A. Lukijanczuk).
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Ryc. 2. Siedlisko legowe blotniaka lgkowego (fot.
N. Hatas).

nia sie pisklat blotniaka takowego i innych
gatunkéow ptakéw gniazdujacych na ziemi.
Podczas mechanicznej orki, pokoséw i zZniw
niszczone sa gniazda i cate legi (ARROYO
i wspotaut. 2002, TEwS i wspoétaut. 2013)
(Ryc 3). Maszyny rolnicze rozjezdzaja jaja i
piskleta, a niepotrafiace jeszcze sprawnie la-
ta¢ podloty blotniaka wpadaja pod kota ma-
szyn, uciekajac przed kombajnami (ARROYO
i wspétaut. 2002, Krupinski inf. ustna). W
czasie pokosoéw i zniw dochodzi niekiedy do
Smierci wysiadujacych samic (KOKS i wspol-
aut. 2007).

We Francji, Portugalii i Hiszpanii od 41
do 98% gniazd blotniaka takowego jest nisz-
czonych przez maszyny rolnicze (ARROYO i
wspotaut. 2002). We Francji i na Potwyspie
Iberyjskim nawet 60% pisklat moze ginac
pod kotami kombajnéw i innych maszyn
rolniczych (ARROYO i wspoétaut. 2002, STER-
NALSKI i wspoétaut. 2013). Przykryty skoszo-
na roslinnoscia leg staje sie niedostepny dla
dorostych osobnikéw i zostaje porzucony

(BUCKINGHAM i wspoétaut. 2015). Jezeli gniaz-
do przetrwa zniwa, brak oslony roslin zwiek-

Ryc. 3. Gniazdo blotniaka lakowego zabezpieczone
ogrodzeniem przed skoszeniem i drapieznictwem
(fot. N. Hatlas).

sza jego ekspozycje i ryzyko drapieznictwa
(WHITTINGHAM i EvANS 2004, GILLIS i wspol-
aut. 2012). Z tego powodu zniwa i pokosy
uznaje sie¢ za jedna z gléwnych przyczyn
spadku liczebnosci blotniaka lakowego (np.
ARROYO i wspétaut. 2003) i innych ptakéw
gniazdujacych na ziemi, np. kulika wielkie-
go (Numenius arquata), czajki (Vanellus va-
nellus), skowronka (Alauda arvensis) (PAIN i
PIENKOWSKI 1997, TEWS i wspétaut. 2013).

POSREDNIE MECHANIZMY
ODDZIALYWANIA INTENSYFIKACJI
ROLNICTWA NA PTAKI SZPONIASTE

WPLYW INTENSYFIKACJI ROLNICTWA NA
SIEDLISKA LEGOWE

W toku ewolucji zwierzeta wyksztalcaja
mechanizmy wybiérczosci Srodowiskowej i
na podstawie specyficznych informacji ply-
nacych ze S$rodowiska, zwigzanych zaréwno
ze struktura krajobrazu, jak i pochodzacych
od innych organizméw, podejmuja decyzje
o wyborze miejsca rozrodu. U ptakow szpo-
niastych o rozleglych areatach osobniczych,
wybor miejsca jest procesem szczegbdlnie
skomplikowanym, gdyz odbywa sie¢ na kil-
ku poziomach przestrzennych: areal musi
zapewnia¢ dogodne siedliska zerowiskowe
oraz gniazdowe i miejsca do ukrycia. Z tego
wzgledu wskazowki istotne dla ptakow w
procesie osiedlania sie¢ sa bardziej zlozone
u szponiastych niz u grup zajmujacych are-
aly o mniejszej powierzchni. Antropogeniczne
transformacje srodowiska moga modyfikowacé
te wskazowki, prowadzac do blednych (ma-
ladaptatywnych) decyzji dotyczacych osie-
dlania sie. Efektem takich decyzji moze byc
obnizony sukces reprodukcyjny (HOLLANDER i
wspoétaut. 2011).

W ostatnich latach obserwuje sie wzrost
powierzchni upraw rzepaku, stanowiacych
rodzaj pulapki ekologicznej dla gniazduja-
cych ptakéw szponiastych. Pomimo licznych
cech siedliska optymalnego na poczatku se-
zonu legowego (W maju, szczegblnie w la-
tach z zimna wiosna, wysokoS¢ i zagesz-
czenie rzepaku nie rézni sie zbytnio od in-
nych upraw; KOLECEK i wspélaut. 2015) i
dos¢ wysokiej preferencji blotniaka lakowego
wzgledem upraw rzepaku w Polsce (szczegol-
nie w latach z zimng wiosna), sukces legowy
w tej uprawie jest bliski zera (Krupinski inf.
ustne, Halas obs. wlasne). Gesta roslinnosc
tworzy zimny mikroklimat przy powierzchni
ziemi (ALPMANN 2006), a uboga pokrywa ro-
Slinna przy glebie nie stanowi warstwy izo-
lacyjnej i utrudnia ogrzewanie jaj, szczegodl-
nie w czasie silnych opadéw deszczu (Kru-
pinski inf. ustna, Halas obs. wlasne). Jest
to ponadto najwczesniej koszona uprawa, co
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wiaze sie z duzym zagrozeniem dla gniazdu-
jacych ptakéw ze strony maszyn rolniczych
(KOLECEK i wspolaut. 2015).

Male gospodarstwa otoczone poinatu-
ralnymi pastwiskami i platami roslinnosci
nieuprawnej cechuja sie wysoka wartoscig
przyrodnicza dla ptakéw w intensywnym
krajobrazie rolniczym, i charakteryzuja sie
duza roéznorodnosScia gatunkowa (DONALD i
wspotaut. 2001, TRYJANOWSKI i wspotaut.
2011, HIRON i wspélaut. 2013). Zalamanie
populacji péjdzki (Athene noctua) w Euro-
pie Centralnej jest prawdopodobnie spowo-
dowane likwidacja malych gospodarstw i
odejsciem od tradycyjnego pasterstwa, na
skutek dazenia do uzyskania duzych, jed-
norodnych upraw (TSCHARNTKE i wspoétaut.
2005, SALEK i wspotaut. 2013). Natomiast
utrzymanie rozpowszechnionej gospodarki
pasterskiej na Wegrzech jest przypuszczalnie
przyczyna utrzymywania sie wysokich za-
geszczen tego gatunku w tym kraju (SALEK i
wspotaut. 2013).

Wraz z intensyfikacja rolnictwa nastepuje
konwersja gospodarstw w wylacznie zbozo-
we lub hodowlane (z duzo wyzszym pozio-
mem intensywnosci uzytkowania pastwisk),
a heterogeniczny krajobraz rolniczy zostaje
przeksztalcony w homogeniczne, wielkopo-
wierzchniowe monokultury (NEWTON 2004).
Siedliska kreowane przez te najbardziej in-
tensywne systemy rolnicze nie sa zajmowa-
ne przez blotniaka lakowego, ktory preferu-
je uprawy mniejszych rozmiaréw (POPRACH
i wspoétaut. 2013). Platy siedlisk optymal-
nych staja sie zbyt male i odizolowane od
glownych obszarow legowych blotniaka zbo-
zowego (Circus cyaneus), co redukuje ja-
kos¢ siedlisk legowych i negatywnie odbija
sie na stanie populacji tego gatunku (WAT-
SON i THIRGOOD 2001). Mozaika siedlisk w
krajobrazie rolniczym istotna jest takze dla
innych gatunkow o duzych arealach osob-
niczych, np. dropia (Otis tarda) (STOATE i
wspotaut. 2009).

WPLYW INTENSYFIKACJI ROLNICTWA NA
ZASOBY POKARMOWE

Ubozenie zasobéw pokarmowych to je-
den z powazniejszych skutkéw intensyfika-
cji rolnictwa (CARDADOR i wspoétaut. 2012,
2014). W wielu regionach intensywnie uzyt-
kowany krajobraz rolniczy charakteryzuje
sie znacznie nizszym bogactwem gatunko-
wym i biomasa bezkregowcoéw i kregowcow
w porownaniu do siedlisk naturalnych, tak
i ekstensywnych obszaréow rolniczych (VICKE-
RY i wspolaut. 2001, D1 MAGGIO i wspoétaut.
2016). Intensyfikacja rolnictwa w Kazach-
stanie redukuje liczebnos$¢ susléw i myszo-
skoczkéw - glownych skladnikéow diety orta
stepowego (Aquila nipalensis), kurhannika

(Buteo rufinus) i raroga (Falco cherrug) (SAN-
CHEZ-ZAPATA i wspoétaut. 2003). Ograniczenie
zasobnosci lowisk jest takze jedna z glow-
nych przyczyn regresu liczebnosci populacji
blotniaka lakowego i pustuleczki (Falco na-
umanni) (ARROYO i wspétaut. 2003, URSUA i
wspoétaut. 2005). Zredukowana jest ponadto
roznorodnos$¢ gatunkowa zespolu ofiar. W
intensywnych systemach rolniczych norniko-
wate osiagaja wyzsze zageszczenia niz inne
mate gryzonie, co przeklada sie na bardziej
jednorodna diete ptakéw szponiastych (MIL-
LAN DE LA PENA i wspoélaut. 2003, CARDADOR
i wspoétaut. 2012).

Zanikanie miedz i redukcja powierzchni
zasiedlonych przez nieuprawne gatunki ro-
§lin skrajéw po6l uprawnych przyczynia sie
do zmniejszenia liczebnosci bezkregowcow,
gryzoni i ptakow wroblowych krajobrazu rol-
niczego (TUCKER i HEATH 1994, PAIN i PIEN-
KOWSKI 1997, GILLINGS i wspoétaut. 2010).
Heterogeniczny krajobraz rolniczy z ugora-
mi i miedzami jest kluczowy dla przetrwa-
nia kolonii i zachowania stabilnej populacji
pustuteczki (URSUA i wspélaut. 2005, GAR-
ClA 1 wspoélaut. 2006). Zanik tych siedlisk
skutkuje spadkiem liczebnosci tego gatunku.
Sasiedztwo zwierzat gospodarskich oraz lak
i pastwisk dostarcza ptakom szponiastym i
sowom zréznicowanych zrédet pokarmu w
ciggu roku (HIRON i wspoétaut. 2013). Zgod-
nie z CHAMBERLAIN i wspoétaut. (2000), spe-
cjalizacja gospodarstw w wylacznie zbozowe
lub hodowlane i upraszczanie rotacji upraw
dodatkowo poglebiaja utrate réznorodnosci
biologicznej (STOATE i wspétaut. 2009).

Modyfikacja praktyk rolniczych powodu-
je, ze zasoby pokarmowe przyjmuja nieregu-
larny, dynamiczny wzorzec rozmieszczenia,
zwigzany z rodzajem i czestotliwo$cia prac
agrotechnicznych (np. koszenie) (JOHST i
wspoétaut. 2001). Zmianie ulegajg takze stra-
tegie legowe ptakéw kolonijnych. Czajki, ty-
powy gatunek pétkolonijny, zaczynaja gniaz-
dowa¢ w nielicznych skupiskach lub poje-
dynczo m. in. na skutek ubozenia zasobow
pokarmowych (Kuczynski inf. ustna, Hatas
obs. wilasne). Kukurydza, rzepak ani zboza
ozime nie stanowia dogodnego siedliska le-
gowego dla wielu potencjalnych ofiar pta-
kow szponiastych, np. skowronka (BRANDT i
GLEMNITZ 2014, KOLECEK i wspoétaut. 2015).
Szybki wzrost uprawy i jej zwarta struktura
zmusza wiele ptakéow do porzucenia gniazd,
ktore staja sie trudniej dostepne, a brak ge-
stej pokrywy roslinnej tuz przy ziemi unie-
mozliwia ukrycie gniazda przed drapiezni-
kami i nie sprzyja utrzymywaniu wysokiej
roznorodnosci gatunkowej owadow (STOATE
i wspoétaut. 2009). Dlatego skowronki gniaz-
dujace w uprawach zboz zakladaja gniazda
na Sciezkach technologicznych, co ulatwia
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ich wykrycie przez drapiezniki
wspotaut. 2015).

Stosowanie pestycydow redukuje liczeb-
nos¢ bezkregowcow 1 maltych kregowcow
(VICKERY i wspoétaut. 2001, STOATE i wspol-
aut. 2009). Wysokie dawki srodkéw che-
micznej ochrony roslin w uprawach kukury-
dzy skutecznie zmniejszaja baze pokarmowag
ptakow (tak roslinng jak i zwierzeca) (CAR-
DADOR i MANOSA 2011, KOLECEK i wspoétaut.
2015). Oddzialywanie $rodkéw chemicznej
ochrony roslin siega réwniez siedlisk gra-
niczacych z polami uprawnymi, szczegolnie
ich stref brzeznych (PROSSER i wspoétaut.
2016). Herbicydy moga redukowac¢ produk-
tywnos¢ roslin (przekladajac sie na zmniej-
szenie liczebnosci zasiedlajacych je stawo-
nogoéw) i niekorzystnie wplywaé na gatunki
nieuprawne, ktore stanowia pokarm bezkre-
gowcow 1 roslinozernych kregowcow (PROS-
SER i wspotaut. 2016). Na przykilad, PROSSER
i wspoétaut. (2016) wykazali, ze na skrajach
ptatow, w strefie granicznej upraw i sie-
dlisk sasiadujacych z opryskiwanymi polami
uprawnymi, obecnos¢ pluskwiakow Hemipte-
ra, larw pilarzowatych Tenthredinidae, larw
motyli Lepidoptera oraz stonkowatych Chry-
somelidae byla istotnie nizsza (odpowiednio:
71% 1 57% mniej) niz w rejonach nie pod-
dawanych opryskom. W granicach siedlisk
przylegajacych do upraw nie poddawanych
opryskom, obserwowana bylta takze istotnie
wyzsza liczebnos¢ przedstawicieli np. plu-
skwiakéw réznoskrzydlych Heteroptera, ple-
wikow Auchenorrhyncha, chrzaszczy Coleop-
tera, muchowek Diptera i pajakow Araneae
(PROSSER i wspélaut. 2016).

Ubozenie zasobéw pokarmowych moze
przejawia¢ sie rowniez obnizona dostepno-
Scia ofiar dla polujacych ptakéw szponia-
stych, pomimo ich wysokiej liczebnosci. W
uprawach szybko dojrzewajacych, gestnieja-
ca w miare postepu sezonu legowego pokry-
wa roslinna znacznie utrudnia wypatrzenie i
schwytanie ofiary (np. ARLETTAZ i wspotaut.
2010). Cho¢ zageszczenia gryzoni, np. norni-
ka (Microtus sp.) w rzepaku czesto przewyz-
szaja zageszczenia tych gatunkow w innych
uprawach (PANEK i HUSEK 2014), moga byc¢
one trudno dostepne dla polujacych pta-
kow szponiastych ze wzgledu na wysokoscé
i zwarta strukture roslinnosci (ARLETTAZ i
wspotaut. 2010, CATRY i wspotaut. 2012,
PANEK i HUSEK 2014, KOLECEK i wspoétaut.
2015).

Redukcja powierzchni zasobnych zero-
wisk (zarowno w zakresie liczebnosci ofiar
jak i ich dostepnosci) zmusza ptaki do po-
szukiwania pokarmu w duzej odlegtosci od
gniazd (POPRACH i wspoétaut. 2013, COSTAN-
TINI i wspotaut. 2014), co wiaze sie ze wzro-
stem wydatkow energetycznych dorostych

(KOLECEK i

osobnikow oraz moze negatywnie wplywac
na kondycje mlodych karmionych zbyt rzad-
ko (COSTANTINI i wspotaut. 2014). Pustutecz-
ki zasiedlajace intensywny krajobraz rolni-
czy zeruja ponad 16 km od kolonii, podczas
gdy w ekstensywnych agrocenozach ptaki
oddalaja sie na nie wiecej niz 3 km (GAR-
CIA i wspoélaut. 2006). Za gléwna przyczyne
spadku liczebnosci tego gatunku uznaje sie
redukcje zasiegu i pogorszenie jakosSci ze-
rowisk (ubozenie zasobow pokarmowych i
niska dostepnosé¢ ofiar) (PEREzZ i wspélaut.
2011). Prawdopodobienstwo przetrwania ko-
lonii znajdujacych sie w otoczeniu pastwisk,
gk i ekstensywnych upraw jest o 50% wyz-
sze niz kolonii zlokalizowanych w intensyw-
nie uzytkowanych obszarach rolniczych (DI
MAGGIO i wspoétaut. 2016). Gorsza kondycja
pisklat pustutek (Falco tinnunculus) zasiedla-
jacych silnie przeksztalcony krajobraz rolni-
czy moze bycC efektem gorszej opieki rodzi-
cielskiej wskutek nizszej dostepnosci ofiar
(COSTANTINI i wspoétaut. 2014) lub wynikaé
z przewagi mniejszych, mniej wartosciowych
ofiar (TELLA i wspoétaut. 1998). Ponadto, pu-
stutki w tych regionach przystepuja do le-
gow pozniej niz ptaki zamieszkujace natu-
ralne lub ekstensywnie uzytkowane siedliska
(COSTANTINI i wspoétaut. 2014). Zgodnie z AR-
LETTAZ i wspotaut. (2010), piskleta plomyko-
wek (Tyto alba) wychowywane w intensyw-
nych obszarach rolniczych odznaczaja sie
nizsza masa ciala i mniej mlodych dozywa
do uzyskania zdolnosci do lotu.

Cho¢ intensyfikacja rolnictwa negatywnie
wplywa na jakos¢é zaréwno siedlisk gniaz-
dowych, jak i zerowiskowych dla ptakéw
(NEwWTON 2004, BUTLER i wspoétaut. 2007,
DoOUGLAS i wspolaut. 2010), okres zniw po-
prawia krotkookresowo dostepno$é ofiar
dla ptakéw szponiastych (PEGGIE i wspol-
aut. 2011, CATRY i wspotaut. 2014). Gryzo-
nie i gniazda ptakéw wréblowych pozostaja
nieosloniete, a bezkregowce sa wyplaszane

Ryc.

4. Samiec blotniaka stawowego
Ksiazkiewicz).

(Fot. T.
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Ryc. 5. Pojdzka (fot. A. Lukijanczuk).

przez maszyny rolnicze (CATRY i wspoétaut.
2014). Skoszone laki i Scierniska chwilowo
staja sie preferowanym towiskiem pustu-
teczki, blotniaka lakowego, blotniaka stawo-
wego (Circus aeruginosus) (Ryc. 4) i pojdz-
ki (Ryc. 5) (URSUA i wspélaut. 2005, TOME
i wspotaut. 2011, CATRY i wspoétaut. 2014).
Podczas koszenia tak i zniw ginie jednak
wiele owadow prostoskrzydlych (HUMBERT i
wspoétaut. 2010, CATRY i wspoétaut. 2014), co
przyczynia sie znacznie do spadku zasobno-
Sci tych siedlisk.

SRODKI CHEMICZNEJ OCHRONY ROSLIN A
PTAKI SZPONIASTE

Srodki chemicznej ochrony roslin nie na-
leza do podawanych w pierwszej kolejnosci
zagrozen dla ptakéw szponiastych, jednak
moga stanowi¢ niedoceniony, posredni czyn-
nik ryzyka (np. MACEDO-SOUSA i wspoétaut.
2009). Transfer pierwiastkow 1 zwiazkow
chemicznych w lancuchu pokarmowym od-
bywa sie na drodze bioakumulacji i bioma-
gnifikacji w ciatach organizméw zajmujacych
kolejne poziomy (TILMAN i wspétaut. 2001,
MACEDO-SOUSA i wspélaut. 2009). Stezenie
substancji przyjetych wraz z pokarmem (ro-
Sliny, bezkregowce, gryzonie) rosnie w ko-
lejnych szczeblach l!ancucha pokarmowego
(COSTANTINI i wspoélaut. 2014). Wowczas u
organizméw zajmujacych szczytowe pozycje
w tancuchu pokarmowym moze dojs¢ do
przekroczenia bezpiecznych stezen toksyn,
mimo ze do Srodowiska dostaja sie w ste-
zeniach znacznie nizszych (MACEDO-SOUSA i
wspoétaut. 2009).

Niektére bezkregowce wykazuja wyso-
kie zdolnosci akumulacji metali ciezkich.
MA (1982) i SCHEIFLER i wspoélaut. (2006)
stwierdzili transfer metali ciezkich z gle-
by do organizméw rycykéw (Limosa limosa)
i kosow (Turdus merula) za posrednictwem
zjadanych bezkregowcow. Wedlug GARCIA-
-HERAS i wspélaut. (2018) obecnos¢ DDT we
krwi blotniakow czarnych (Circus maurus)

wystepujacych w poludniowej Afryce wyni-
ka prawdopodobnie z transferu tego srodka
poprzez cialo przepiorek (Coturnix coturnix),
stanowiacych 25% ich diety. DI MAGGIO i
wspotaut. (2016) wykazali, ze wysokie apli-
kacje biocydow w okresie wychowywania
pisklat przez pustuteczki skutkowaly duza
liczbg zatrutych samic znalezionych mar-
twych w gniazdach. GOLDSTEIN i wspoétaut.
(1999) oraz LOPEZ-LANUS i wspoétaut. (2008)
podaja liczne przypadki zatrucia myszoto-
wow preriowych (Buteo swainsoni) Srodka-
mi chemicznej ochrony ro$lin, powszechnie
stosowanymi do walki z owadami w rozne-
go rodzaju uprawach (lucernie, ziemniakach,
pszenicy). Pestycydy moga takze mie¢ nega-
tywny wplyw na produkcje jaj i rozwdj em-
brioné6w (NEWTON 2013). ROODBERGEN (2010)
sugeruje mozliwos¢ wystepowania transferu
niektérych metali niestanowiacych mikroele-
mentéow w organizmach zywych z ciala sa-
micy do jaj.

Stosowane w rolnictwie $rodki chemicz-
nej ochrony roslin moga stanowi¢ zagroze-
nie takze dla ptakéw szponiastych zasiedla-
jacych inne Srodowisko, jesli ich pokarmem
sg ptaki krajobrazu rolniczego (GARCIA-HERAS
i wspotaut. 2018). Mimo niejasnego, ujaw-
niajacego sie dopiero z uplywem lat wplywu
Srodkéw chemicznej ochrony roslin na orga-
nizmy zajmujace szczytowe pozycje w lan-
cuchach pokarmowych, Srodki te nadal sa
powszechnie stosowane w rolnictwie. Ponad-
to, TILMAN i wspétaut. (2001) prognozuja, ze
ilos¢ stosowanych pestycydéw wzrosnie po-
naddwukrotnie do 2050 r.

PTAKI SZPONIASTE W KRAJOBRAZIE
ROLNICZYM

Cho¢ krajobraz rolniczy stanowi teren to-
wiecki dla wielu ptakow szponiastych, np.
orzetka potudniowego (Aquila fasciata) (DI
VITTORIO i wspélaut. 2012), niewiele gatun-
kow znalazto tu siedliska legowe. Pierwszy
przypadek gniazdowania blotniaka lakowego
w uprawach zbo6z zostal opisany na poczat-
ku XX w. w poludniowo-zachodniej Euro-
pie (FRIONNET 1925). Kolejne gatunki powoli
wkraczaly w agrocenozy w ciggu XX w., ale
drastyczny wzrost liczby par gniazdujacych
w krajobrazie rolniczym nastapil w ostatnich
dekadach (ARROYO i wspétaut. 2002, Po-
PRACH i wspélaut. 2013) i objat m. in. blot-
niaka stawowego i blotniaka zbozowego (DE-
RUME i wspoétaut. 2009, CARDADOR i MANOSA
2011). Jednocze$nie, bardziej wrazliwe ga-
tunki ptakéw szponiastych, np. blotniak ste-
powy (Circus macrourus) nie sa obserwowa-
ne w krajobrazie rolniczym zachodniej Euro-
py (TUCKER i HEATH 1994, SANCHEZ-ZAPATA i
wspoétaut. 2003). Do 1994 r. w krajobrazie
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rolniczym Eurazji nie stwierdzono gniazdo-
wania orla cesarskiego (Aquila heliaca), orta
stepowego, raroga (Falco cherrug), blotnia-
ka stepowego i gadozera (Circaetus gallicus)
(SANCHEZ-ZAPATA 1 wspoétaut. 2003), gatun-
kow rzadkich poza centrum zasiegu ich wy-
stepowania w centralnej Azji.

Blotniak lgkowy i blotniak stawowy sg
gatunkami blisko spokrewnionymi, ktore w
krajobrazie rolniczym znalazly zaréwno zero-
wiska, jak i siedliska legowe. Obydwa gniaz-
duja na ziemi, co stanowi dodatkowy czyn-
nik ryzyka, i obu poswiecono znaczng liczbe
prac. Jednak wplyw intensyfikacji rolnictwa
na oba gatunki jest odmienny. Dlatego w
niniejszej pracy postanowilam szczegélowo
omowi¢ zwiazek blotniakéw z agrocenozami
oraz wpltyw przeksztalcen srodowiska na ich
populacje.

Blotniak lakowy stanowi, obok pustu-
teczki, przyklad gatunku, ktory zaadaptowatl
sie do systemoéw rolniczych o niskiej inten-
sywnos$ci (SANCHEZ-ZAPATA i wspétaut. 2003).
Do skolonizowania krajobrazu rolniczego
zmusil go zanik pierwotnych siedlisk lego-
wych, tj. rozleglych obszarow trawiastych,
stepow 1 ekstensywnie uzytkowanych Igk.
Obecnie nawet 70% par blotniaka lakowe-
go we Francji i 90% w Hiszpanii i Portu-
galii gniazduje w uprawach zbéz (ARROYO i
wspoétaut. 2002). Gniazdowanie w uprawach,
szczegblnie zbo6z ozimych, naraza gatunek
na wysoki odsetek strat w legach (60-90%)
w czasie prac agrotechnicznych (MILLON i
wspoétaut. 2002). Do zachowania populacji
przynajmniej w aktualnym stanie liczebnym
sukces legowy powinien wynosi¢ 2 milode na
pare (np. ARROYO i wspoétaut. 2002), jednak
pary gniazdujace w krajobrazie rolniczym
osiagaja sukces reprodukcyjny na poziomie
znacznie nizszym (MILLON i wspoétaut. 2002,
SANTANGELI i wspotaut. 2015). W Polsce suk-
ces legowy odnosi mniej niz 20% sposréd
par, ktorych gniazda nie byly objete ochrona
czynna, a produktywnos¢ nie osiaga nawet
1 mlodego na pare (Halas i Krupinski dane
niepubl.). Odpowiednio wysoka produktyw-
nos¢ legow osiagana jest jedynie przez pary
gniazdujace w siedliskach poinaturalnych,
jednak stanowig one mniejszoS¢ (SANTANGELI
i wspotaut. 2014).

Na obszarach, gdzie nadal dominuja sie-
dliska naturalne i pélnaturalne, gatunek ten
nie gniazduje w uprawach zboz i cechuje
sie wyzszym sukcesem legowym i wielko-
Scia legu (MILLON i wspoétaut. 2002, KOKS i
wspotaut. 2007). To sugeruje, ze krajobraz
rolniczy stanowi Srodowisko zastepcze, sub-
optymalne, ktore nie jest preferowane przy
duzej dostepnosci siedlisk pierwotnych, tj.
ekstensywnie uzytkowanych Igk, obszaréw
porosnietych roslinnoscia ruderalng, np. po-

krzywami, mltodych, niewysokich zarosli. Po-
stepujace ubozenie zasobow pokarmowych
i mniejsza dostepnos¢ pokarmu przechylaja
szale na niekorzys¢ tego gatunku (ARROYO
i wspétaut. 2002). Dlatego konieczne jest
podejmowanie czynnej ochrony legow, kto-
ra odbywa sie przez grodzenie gniazd. Dzia-
lanie to ma na celu ochrone jaj i pisklat
przed drapieznikami naziemnymi i pracami
agrotechnicznymi. We Francji brak czynnej
ochrony powoduje ograniczenie produktyw-
nosci populacji o 50% (SANTANGELI i wspol-
aut. 2015), a w Polsce trzykrotnie nizszy
sukces legowy w stosunku do populacji ob-
jetej ochrona (Hatas obs. wlasne).

Blotniak lakowy jest przykladem gatun-
ku, w przypadku ochrony ktérego wkrotce
moze dojS¢ do sytuacji patowej. Prowadzenie
dzialtan z zakresu czynnej ochrony gniazd
umozliwia osiagniecie odpowiednio wysokiego
sukcesu legowego i przetrwanie populacji w
krajobrazie rolniczym. Wiaze si¢ to jednak z
duzymi nakladami finansowymi. W dluzszej
perspektywie dzialania te moga doprowadzié¢
do putapki konserwatorskiej (TORRES-OROZCO
i wspotaut. 2016). Sztucznie (przez ochrone
gniazd) utrzymywana populacja bedzie osia-
gala coraz wyzsza liczebnos§é, a jej ochrona
bedzie generowata coraz wyzsze koszty. W
pewnym momencie wzrost nakladow finan-
sowych na czynna ochrone gatunku przesta-
nie byc¢ optacalny, a fundusze sie skoncza.
Wowczas moze dojs¢ do regresu populacji
lub lokalnych wyginie¢. Wydaje sie, ze juz
teraz nalezaloby rozpoczaé¢ prace nad noweli-
zacja WPR i systemu gospodarki rolnej oraz
rozpoczaC prace nad projektami zachowania
i ochrony naturalnych siedlisk, pierwotnych
miejsc gniazdowania nie tylko blotniaka la-
kowego, ale i innych gatunkéw, ktére aktu-
alnie zasiedlaja krajobraz rolniczy.

Z drugiej strony, intensywny krajobraz
rolniczy stat sie dogodnym siedliskiem za-
stepczym dla zanikajacych mokradel, pier-
wotnie zajmowanych przez blotniaka sta-
wowego. Przyczynilo sie to do znacznego
wzrostu liczebnosci i ekspansji tego gatunku
(CARDADOR 1 wspétaut. 2011). Jako jedyny
sposrod ptakow szponiastych zdaje sie on
korzystac¢ z intensyfikacji rolnictwa (STERNAL-
SKI i wspolaut. 2013, CARDADOR i wspotaut.
2014). Dodatkowo, elastyczne korzystanie z
roznych upraw jako siedlisk towieckich moze
sprzyja¢ mniejszej wrazliwosci blotniaka sta-
wowego na transformacje rolnictwa (CARDA-
DOR i wspotaut. 2014).

Pary gniazdujace w intensywnym krajo-
brazie rolniczym nie wykazuja nizszego suk-
cesu legowego niz pary zasiedlajace bardziej
naturalne siedliska (CARDADOR i wspélaut.
2011), a w latach wysokiej liczebnosci nor-
nikow produktywnos¢ populacji jest wyzsza
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(STERNALSKI i wspoétaut. 2013). W intensyw-
nych systemach rolniczych =zbiorniki iryga-
cyjne zastapily blotniakowi stawowemu jego
naturalne siedliska legowe, a sasiadujace
uprawy ros$lin zielnych - lowiska (CARDA-
DOR i MANOSA 2011, CARDADOR i wspélaut.
2014). Osobniki zasiedlajace intensywny
krajobraz rolniczy zdaja sie¢ mie¢ mniejsze
arealy osobnicze niz ptaki zyjace w bar-
dziej ekstensywnych systemach (CARDADOR i
wspoétaut. 2011), co moze by¢ spowodowane
wyzsza liczebnoscia matych ssakéw (CARDA-
DOR i wspélaut. 2012). Przykladowo, uprawy
roslin zielnych w dolinie rzeki Ebro zdajg
sie utrzymywac wyzsze zageszczenia ma-
lych ssakéw niz bardziej ekstensywne upra-
wy (CARDADOR i wspélaut. 2011). Blotniak
stawowy moze ponadto korzystaé¢ z niskiej
konkurencji ze strony innych ptakéw szpo-
niastych (CARDADOR i wspoétaut. 2014), jed-
nocze$nie bedac drapieznikiem np. blotniaka
lakowego (Krupinski inf. ustna, Hatas obs.
wlasne). Wiele analiz wskazalo na wysoka
dostepnos¢ ofiar dla blotniaka stawowego
w intensywnym krajobrazie rolniczym. Przy-
puszczalnie jako najwiekszy sposrod ptakow
szponiastych, ktore zasiedlily agrocenozy,
poluje na ofiary wieksze, latwiej widoczne i
dostepne, niekiedy takze na piskleta innych
szponiastych (CARDADOR i wspoétaut. 2011,
2012).

Cho¢ gniazdowanie w agrocenozach wy-
daje sie byc¢ korzystne dla blotniaka stawo-
wego, w dalszym horyzoncie czasowym moze
stwarza¢ trudnosSci (STERNALSKI i wspoétaut.
2013). Filopatria (tendencja do osiedlania sie
w poblizu miejsca pochodzenia), zanikanie
naturalnych siedlisk i wysoki sukces legowy
w agrocenozach, moga powodowac, ze liczba
par gniazdujacych w krajobrazie rolniczym
bedzie wzrasta¢, co moze mie¢ negatywne
konsekwencje dla populacji, jesli utrzyma
sie tendencja do coraz wczesniejszego termi-
nu zniw (CHAMBERLAIN i wspoélaut. 2000). Je-
§li populacje gniazdujace w uprawach zboéz
wpisuja sie w dynamike zrédlo-ujscie (sta-
nowiac populacje ujsciowe), zanik populacji
zrodlowych, bardziej produktywnych, zasila-
jacych populacje agrocenoz moze doprowa-
dzi¢ do zalamania calej populacji i drastycz-
nego spadku liczebnosci gatunku (STERNAL-
SKI i wspoétaut. 2013). Gniazdowanie w in-
tensywnym krajobrazie rolniczym wiaze sie z
ekspozycja na srodki chemicznej ochrony ro-
§lin, co moze nies¢ niekorzystne konsekwen-
cje fizjologiczne i oddzialywac¢ dlugotermino-
wo na dynamike populacji w tych obszarach
(MANOSA i wspoélaut. 2001). Wplyw intensy-
fikacji rolnictwa na produktywnos¢, przezy-
walnos¢ czy kondycje blotniakéw stawowych
miedzy kolejnymi latami i sezonami rozrod-
czymi wcigz pozostaje nieznany (CARDADOR i

wspoétaut. 2012), a efekty moga ujawnic sie
w przyszlosci. Ponadto, MORENO-MATEOS i
wspotaut. (2009) definiuja zjawisko ,welcome
opportunity” jako tymczasowa pozytywna re-
akcje liczbowa gatunkoéw na nowe sSrodowi-
sko, ktéra moze odwréci¢ sie z biegiem lat.
Populacje moga wydawac sie stabilne dopoki
sg zasilane osobnikami z populacji zrodlo-
wych, a po zamknieciu doplywu rekrutow
z zewnatrz moga ulec regresowi lub catko-
wicie zanikna¢ (MORENO-MATEOS i wspélaut.
2009). Dlatego nie powinny byc¢ traktowane
jako mogace zastapi¢ populacje zamieszku-
jace siedliska pierwotne, szczegélnie dopoki
nie zostana poznane mechanizmy dlugoter-
minowej odpowiedzi gatunkéw na przeksztat-
cenia Srodowiska przyrodniczego.

PODSUMOWANIE

Intensyfikacja rolnictwa uznawana jest
za jedno z najpowazniejszych zagrozen an-
tropogenicznych dla ré6znorodnosci biologicz-
nej, a skale jej oddzialywania poréwnuje
sie do globalnego wylesiania i zmian klima-
tu (SAUNDERS i wspétaut. 1991, DONALD i
wspoétaut. 2001). Dla wiekszosci gatunkéow
ptakéw postepujace zmiany w systemie go-
spodarki rolnej sa bariera i przyczyniaja sie
do zmniejszania liczebnosci populacji i za-
siegu wystepowania, np. blotniak Iakowy,
pustuteczka i wiekszos¢é ptakéw siewkowych
(TELLA i wspotaut. 1998, DONALD i wspolaut.
2001, D1 VITTORIO i wspoétaut. 2012). Jesli
nie zmienia sie aktualnie obserwowane tren-
dy w rolnictwie, nie uda sie powstrzymac
silnych spadkéw liczebnosci populacji wielu
gatunkow ptakéw, a prawdopodobne jest na-
wet nasilenie tych niekorzystnych procesow
(PRINCE i wspotaut. 2015). W dluzszym ho-
ryzoncie czasowym intensyfikacja rolnictwa
moze prowadzi¢ do homogenizacji biotyczne;j
— niespotykanej dotad formy zmian global-
nych (RICCIARDI 2007) i najpowazniejszej for-
my wyniszczenia biologicznego w skali swia-
towej (OLDEN i wspétaut. 2004). Prognozuje
sie, ze do 2050 r. produkcja rolna ulegnie
podwojeniu (TILMAN 1999), a postepujaca in-
tensyfikacja rolnictwa i degradacja natural-
nych ekosystemoéw zwiekszy liczbe gatunkow
globalnie zagrozonych wyginieciem (TILMAN i
wspolaut. 2001).

Krajobraz rolniczy moze cechowac sie
duzg heterogenicznoscia siedlisk, zréznicowa-
na struktura i wysoka réznorodnoscia biolo-
giczna tylko jesli gospodarka rolna realizo-
wana jest w sposob ekstensywny (COSTANTINI
i wspotaut. 2014, STOATE i wspoétaut. 2009).
Wowczas staje sie optymalnym srodowiskiem
zycia dla ptakow siedlisk takowych i stepo-
wych (MACEDO-SOUSA i wspétaut. 2009). Mo-
dyfikacja polityki rolnej i zatrzymanie inten-
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syfikacji praktyk rolniczych wydaja sie by¢
niezbedne dla zachowania populacji gatun-
kow rzadkich, zmniejszajacych swoja liczeb-
no$¢ i powstrzymania utraty roznorodno-
§ci biologicznej (np. DI VITTORIO i wspétaut.
2012). Poznanie zwiazku sukcesu legowego i
produktywnosci populacji z charakterystyka
siedliskowa moze umozliwi¢c przewidywanie
konsekwencji zmian w sposobie uzytkowania
gruntéw dla dynamiki i stanu populacji ga-
tunkéw chronionych i zagrozonych, zasiedla-
jacych podlegajacy silnym zmianom krajo-
braz rolniczy (STERNALSKI i wspoétaut. 2013).

Streszczenie

Agrocenozy moga charakteryzowac sie wysoka war-
toscia przyrodnicza, bedac miejscem wystepowania rzad-
kich i chronionych gatunkéw. Postepujaca intensyfikacja
rolnictwa przyczynila sie jednak do pogorszenia jakosci
siedlisk w krajobrazie rolniczym, drastycznych spadkéow
liczebnosci populacji wielu gatunkéw ptakéw i zuboze-
nia réznorodnosci biologicznej. W niniejszym artykule
przedstawiono mechanizmy oddziatywania intensyfikacji
rolnictwa na ptaki szponiaste, ktore utrzymuja rozleglte
arealy osobnicze i zajmuja szczytowe pozycje w lancu-
chach troficznych. Wplyw intensyfikacji rolnictwa na
ptaki podzielono na: bezposredni, tj. fizyczne niszczenie
miejsc rozrodu, prowadzace do Smierci mlodych i osob-
nikow dorostych; oraz posredni, obejmujacy presje na
siedliska i zasoby pokarmowe oraz oddzialywanie pesty-
cydow na ptaki wskutek bioakumulacji. Nastepnie scha-
rakteryzowano proces zasiedlenia agrocenoz przez dwa
gatunki modelowe: blotniaka takowego Circus pygargus i
blotniaka stawowego Circus aeruginosus. Wiele gatunkow
ptakoéw szponiastych, np. blotniak lagkowy, po wkrocze-
niu w krajobraz rolniczy zaczelo zmniejsza¢ liczebnosc.
Inne, np. blotniak stawowy, zaadaptowaly sie do specyfi-
ki funkcjonowania agrocenoz. Jednakze, brak widoczne-
go, negatywnego wplywu intensyfikacji rolnictwa na pta-
ki moze by¢ tymczasowy, spowodowany np. obecnoscia
populacji zZroédlowych, zasilajacych populacje ujsciowe
zasiedlajace krajobraz rolniczy. W dluzszym horyzoncie
czasowym intensyfikacja rolnictwa moze prowadzi¢ do
dalszej homogenizacji biotycznej w krajobrazie rolniczym.
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CONSEQUENCES OF TRANSFORMATIONS IN AGRICULTURAL MANAGEMENT AND FARMLAND LANDSCAPE FOR
RAPTORS

Summary

Agrocenoses may stand out by a high natural value when serving as hosts for many rare and endangered
species. However, increasing intensification of agriculture resulted in a general decrease of the quality of farmland
habitats for birds and dramatic decline in abundance of many species. In this article, I discuss the effects of ag-
ricultural intensification for raptors — birds with large home ranges and placed at the top levels of food chains. I
split such effects into two groups: direct (devastation of breeding sites and killing young and adult birds) and in-
direct one (modification and impoverishment of high quality habitats, depletion of food resources, bioaccumulation
of pesticides and its consequences for birds). I characterize population status and threats for the two model raptor
species occupying farmland: Montagu’s Harrier Circus pygargus and Marsh Harrier Circus aeruginosus. Many rap-
tors inhabiting agrocenoses are on the decline, while some others become adapted to these habitats. However, the
negative influence of agricultural intensification on birds may become apparent only after some time, if their popula-
tion dynamics follows source-sink model. As a consequence, this can result in the decline of many species that for
now are relatively abundant. In the long-term, the intensification of agriculture may lead to further homogenization
of animal communities inhabiting farmland.
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