KOSMOS

PROBLEMY NAUK BIOLOGICZNYCH

Tom 67 2018
Numer 3 (320)
Strony 613-623

Polskie Towarzystwo Przyrodnikéw im. Kopernika

TADEUSZ KALETA

Katedra Genetyki i Ogdlnej Hodowli Zwierzaqt
Wydzial Nauk o Zwierzetach

Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego
Ciszewskiego 8, 02-786 Warszawa,

E-mail: tadeusz_kaleta@sggw.pl

WIELKIE KOTY WOBEC CZLOWIEKA: PRZYPADEK TYGRYSA
(PANTHERA TIGRIS)

WSTEP

Wielkie koty, ,charyzmatyczne” gatun-
ki ssakow, bedace uosobieniem morderczej
sily, energii i sprawnosci naleza do najwiek-
szych drapieznikéw wsrod ssakoéw ladowych.
W celu zdobycia pokarmu zabijaja nie tyl-
ko inne zwierzeta, ale rowniez ludzi. Jak do
tej pory istnieja udokumentowane przypadki
atakow drapiezczych na ludzi ze strony: lwa
(Panthera leo), tygrysa (P. tigris), lamparta
(P. pardus) i pumy (Puma concolor). Zdarze-
nia te wystepuja z rozna czestotliwoscia w
rozmaitych miejscach i czasie. Badanie tego
zjawiska jest trudne, poniewaz zrodia in-
formacji sa w duzej mierze anegdotyczne:
relacje mysliwych i/lub miejscowej
ludnosci, czasem samych poszkodowanych,
ktorzy przezyli atak tygrysa oraz artykuly
prasowe. W wielu przypadkach (zwlaszcza
w informacjach prasowych) tlo emocjonalne
narracji jest bardzo silne, co utrudnia rze-
czowa analize faktéow. Dopiero od niedawna
sprawstwo poszczegdlnych kotow-ludojadéw
mozna W sposob obiektywny potwierdzic¢
przy pomocy technik biologii molekularnej
(Gupra i KUMAR 2014), Istnienie i zacho-
wanie sie tych zwierzat, to nie tylko pro-
blem przyrodnikow. Zagadnienie to ma tak-
ze aspekty psychologiczne, antropologiczne i
kulturowe, a nawet polityczne.

Przedmiotem niniejszej pracy bedzie ty-
grys (Panthera tigris Linne 1758), najwiekszy
sposrod kotow, doskonale znane, majesta-
tyczne i budzace powszechna groze zwierze.
Jest to zarazem obecnie jeden z najbardziej
zagrozonych gatunkéw ssakow. Niestety,

wlasnie w wypadku tego drapieznika kolizja
jego Swiata ze Swiatem ludzi jest bardzo po-
wazna. Jest to kolizja zwigzana z rywaliza-
cja o miejsce do zycia i o pokarm z wciaz
powickszajaca sie populacja ludzka. Tygrys
pozera zwierzeta domowe, ale rowniez moze
polowa¢ na ludzi. Powoduje to ze strony
cztowieka che¢ rewanzu, w wyniku ktoére-
go gina juz coraz mniej liczne drapiezniki.
Nic dziwnego, ze we wspolczesnej literaturze
naukowej mowi sie konflikcie tygrysa z czlo-
wiekiem (ang. human-tiger conflict, HTC)
jako o odrebnym zagadnieniu (BHATTARAI i
FISCHER 2014). Zanim przejdziemy do opisu
konfliktu warto blizej przyjrze¢ sie temu fa-
scynujacemu drapieznikowi.

Najstarsze szczatki kopalne tygrysa po-
chodza z wczesnego plejstocenu, ok. 2 miln
lat temu (HAO RAN XUE i wspoétaut. 2015).
Ponad 20 tysiecy lat temu kot ten wystepo-
wal na ogromnym obszarze Azji: od Anato-
lii do Korei i od Transoksanii do Wielkich
Wysp Sundajskich (KITCHENER i DUGMORE
2000). Obecnie zasieg wystepowania tygrysa
jest bardzo ograniczony i pokawatkowany,
obejmuje niektore obszary Azji Pludniowe;j
i Wschodniej. Na poczatku XX w. istniato
dziewigeé¢ podgatunkéw tygrysa. Obecnie jest
ich szeSc¢: tygrys bengalski (P. t. tigris), sybe-
ryjski (P. t. altaica), sumatrzanski (P .t. su-
matrae), indochinski (P.t. corbett), malajski
(P.t. jacksoni) i tygrys chinski (P.t. amoyen-
sis) (HAO RAN XUE i wspotaut. 2015). Trzy
podgatunki wyginely: zamieszkujacy najbar-
dziej na zachoéd wysuniete obszary tygrys
kaspijski albo perski (P. t. virgata) w latach
60. lub 70. XX w., oraz dwa podgatunki
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wyspowe: balijski (P. t. balica) w latach 40.
lub 50. i jawajski (P. t. sondaica) w latach
70. XX w. Nie jest pewne, czy w Srodowi-
sku naturalnym zyja jeszcze tygrysy chin-
skie. Wedtug Miedzynarodowej Unii Ochrony
Przyrody wszystkie podgatunki tego wielkie-
go kota sa zagrozone wyginieciem i maja
status zagrozonych (ang. endangered), a ty-
grys sumatrzanski i malajski status zagrozo-
nych krytycznie (ang. critically endangered).
Tygrys chinski jest albo zagrozony krytycz-
nie albo wyginal w Srodowisku naturalnym
(ang. extinct in the wild) (GOODRICH i wspo6t-
aut. 2015). Autorzy Red List IUCN oszaco-
wali catkowita populacje tygrysa w stanie
dzikim na nieco ponad 3 tysiace osobni-
kéw (GOODRICH i wspétaut. 2015). O wiele
wiecej tygrysé6w niz w naturze znajduje sie
obecnie w ogrodach zoologicznych, cyrkach,
osrodkach hodowlanych, rozmaitych parkach
rozrywki oraz w rekach prywatnych (zwlasz-
cza w USA i na Dalekim Wschodzie). Tak
np. w 2005 r. szacowano, ze tylko w USA
liczba tygryséw w posiadaniu prywatnych
wlascicieli to ponad 1000 osobnikow. War-
tos¢ ta jednak moze byc¢ zanizona, poniewaz
ustawodawstwo niektoérych stanow USA nie
nakazuje prywatnym wlascicielom rejestra-
cji posiadanych zwierzat dzikich (WILIAMSON
i HENRY 2008). Populacja drapieznikow trzy-
manych przez czlowieka nie moze jednak
by¢ traktowana jako bezpieczna rezerwa dla
naturalnego Srodowiska. Reintrodukcja ty-
grysa odchowywanego przez czlowieka do
warunkéw naturalnych jest przedsiewzie-
ciem niezmiernie trudnym (VAILLANT 2013).
Dawniej najwiekszym zagrozeniem dla tygry-
sa byly bardzo rozpowszechnione polowania
»,dla sportu”. Obecnie jest to utrata Srodo-
wiska naturalnego i pozyskiwanie z ciala
zabitego zwierzecia surowcow dla tzw. me-
dycyny orientalnej. Wokél owych surowcow
kwitnie intratny przemyt, poniewaz oficjal-
nie miedzynarodowy handel zarowno zywymi
okazami, jak i roznego rodzaju produktami
uzyskanymi z tygrysa sa zakazane zgodnie
z 1 zalacznikiem Konwencji Waszyngtonskiej
(NowELL 2007).

ZARYS BIOLOGII TYGRYSA

Tygrys ma budowe ciala typowa dla ko-
tow. Tulow, a przede wszystkim przednia
jego czes¢ i lapy sa bardzo muskularne.
Takze glowa jest duza w stosunku do resz-
ty ciala. Dlugos¢ glowy i tulowia dorostego
osobnika to Srednio 220-300 cm, a dilugoscé
ogona stanowi nie wiecej niz polowe tej war-
tosci. Masa ciata tygrysa jest imponujaca i
niejednokrotnie przekracza 300 kg (szczegol-
nie u osobnikow podgatunku P. t. altaica).
W uzebieniu (oprocz typowych dla drapiez-

nikow lamaczy) zwracaja uwage lekko za-
krzywione kly, dzieki ktérym tygrys usmier-
ca swoje ofiary. Dhlugos¢ kléw przekracza
zwykle 7 cm, a niejednokrotnie dochodzi do
9 cm. W polowaniu, jak réwniez w czasie
obrony tygrys poshluguje sie takze pazurami
o dlugosci 810 cm. Okrywa wlosowa jest
stosunkowo gesta, a wlosy krotkie u pod-
gatunkow potudniowych (2-4 cm), a dlugie
u tygrysa syberyjskiego (6-10 cm). Wokot
czesci twarzowej pyska wlosy formuja specy-
ficzne bakobrody. Jedna z najbardziej cha-
rakterystycznych, a zarazem zmiennych cech
tygrysa jest barwa - paskowany desen na
rudawo-pomaranczowym tle. Zaréwno szero-
kos¢ i liczba pasow oraz ich uklad na ciele
i barwa tla ulegaja znacznej zmianie indy-
widualnej i sa jedna z najwazniejszych ce-
cha fenotypowych roznicujaca poszczegolne
podgatunki tygrysa. Dymorfizm plciowy tego
kota polega glownie na roznicy wielkosci po-
miedzy osobnikami obu plci. Masa ciata sa-
micy stanowi 60-80% masy ciala samca, ma
ona takze mniejsza glowe (MAZAK 1981). Do
tygrysa stosuje sie takze regula Bergman-
na. Zyjace (obecnie lub w przeszlosci) bar-
dziej na poélnoc tygrys syberyjski, kaspijski
i bengalski sa wigcksze od przedstawicieli in-
nych podgatunkoéw wyspowych na potudniu
(KITCHENER 1999).

Ekosystemy zamieszkiwane przez tygry-
sa to zréznicowane lasy, takie jak wilgotne
dzungle tropikalne, mangrowce, lasy suche,
a takze syberyjska tajga. Zwierze to moze
zamieszkiwaé takze tereny goérskie do wy-
sokosci 4,5 tysiaca metrow n.p.m (np. W
Bhutanie). Tygrysy pojawiaja sie¢ réwniez na
terenach zmienionych przez czlowieka, np.
na polach uprawnych i w okolicach osiedli.
Generalnie tygrys czuje sie dobrze w kaz-
dym miejscu, w Srodowisku naturalnym,
ktore zapewnia mu odpowiednia ostone. Be-
dac dobrym plywakiem preferuje on rowniez
sgsiedztwo ciekéw wodnych (DINATA i SUGAR-
DJITO 2008). Tygrys jest takze zwierzeciem
terytorialnym, a przez wieksza czeS¢ roku,
poza okresem rozrodu jest samotnikiem. Te-
rytorium znakuje w sposéb typowy dla ko-
tow moczem, wydzieling gruczolow i Slada-
mi pazurow. CzesSciej jednak niz wielkoscig
terytorium, badacze tego gatunku, opisujac
zagospodarowana przez niego przestrzeni,
postuguja sie pojeciem ,home range”, czy-
li catkowitego obszaru aktywnosci danego
osobnika. Wielko§¢ przestrzeni zyciowej ty-
grysa w naturze zalezy od jej zasobnosci w
pokarm i waha sie od Srednio 10 kilome-
trow kwadratowych w przypadku rezerwatu
Sundarbans w mangrowcach delty Gangesu,
do przynajmniej kilkuset kilometrow kwa-
dratowych na obszarach rosyjskiego Dalekie-
go Wschodu. Réznica w wielkosci rewiru, na
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korzys¢ tygrysow syberyjskich, wynikajaca
z dostepnosci pokarmu jest tak wielka, ze
jak sugerowali niektorzy badacze, w Syberii
Wschodniej populacja tych kotéw prawdopo-
dobnie nigdy nie przekroczyta 1000 osobni-
koéw (BHATTACHARYA 2011, VAILLANT 2013).

Z tematem tego opracowania bezposred-
nio zwigzany jest problem pokarmu i zacho-
wania lowieckiego tego wielkiego kota. Ty-
grys, obok lwa, jest jedynym drapieznikiem,
ktéry pojedynczo zabija zwierzeta wicksze
od siebie, np. duze wolowate (rodzina Bovi-
dae). Czasem jednak jako pokarm wykorzy-
stuje on réwniez mniejsze zwierzeta, chocby
zajace (rodzina Leporidae) i malpy (rodzina
Cercopitecidae). Do utrzymania wlasciwej
kondycji tygrys potrzebuje ponad 5 kg mie-
sa dziennie (HAYWARD i wspétaut. 2012). Kot
ten wykazuje preferencje pokarmowe. Bio-
rac pod uwage jego aktywnosSc¢ lowiecka w
roznych czesciach Azji mozna powiedzie¢, ze
jego ulubiona zdobycza jest dzik (Sus scrofa)
i przedstawiciele duzych gatunkow jelenio-
watych (Cervidae). Z tej ostatniej grupy wy-
mieni¢ mozna takie gatunki jak: sambar in-
dyjski (Rusa unicolor), w mniejszym stopniu
jelen szlachetny (Cervus elaphus) i barasin-
ga (Cervus duvauceli), a takze inne gatunki
przezuwaczy (jeleniowatych i wolowatych). W
calym spektrum potencjalnej zdobyczy tygry-
sa wymienione wyzej zwierzeta sg Sredniej
wielkosci i najbardziej zblizone do tygrysa
masa ciala (HAYWARD i wspétaut. 2012).

Predacja (forma drapieznictwa, w kto-
rej drapieznik zabija schwytana ofiare przed
zjedzeniem) tygrysa w stosunku do zwierzat
domowych jest zjawiskiem zlozonym. Nie-
ktore badania w Indiach wykazaly, ze kie-
dy moze polowac¢ na dziki i jelenie, odsetek
zwierzat domowych w jego diecie jest maly
i wynosi 3-5%. Dopiero brak tych zwierzat
w okreSlonym miejscu powoduje, ze tygrys
przestawia si¢ na innego rodzaju pokarm
(BAsak i wspolaut. 2016). Z drugiej strony
okazuje sie jednak, ze jesli stabo chronione
bydlo domowe (Bos taurus) wypasane jest
przez ludzi w strefie buforowej rezerwatu
tygryséw, agresja drapiezcza na te zwierze-
ta domowe nasila sie¢ (KOLIPAKA i wspotaut.
2017). Ogolnie powiedzie¢ mozna, ze tygrys,
jak wiele innych drapieznikow, zachowuje
sie oportunistycznie i stara sie dobrze wyko-
rzysta¢ to, co oferuje mu Srodowisko.

Aktywnos¢ lowiecka tygrysa moze przy-
pada¢ na godziny dzienne lub nocne. Zale-
zy to od aktywnosci jego glownej zdobyczy
na danym terenie. Tygrys poluje na ziemi
(chociaz potrafi wspina¢ sie na drzewa), z
zasadzki lub tropi i podkrada sie do po-
tencjalnej ofiary. Atakuje bardzo szybko, na
krotkim dystansie i uderza zwykle od tyhu.
Duze zwierzeta obala na ziemie i zabija po-

przez chwyt zebami za szyje i duszenie lub
przerwanie rdzenia kregowego. Dorosty ty-
grys moze zabi¢ ofiare nawet samym ude-
rzeniem lapy. Martwe zwierze kot przenosi
w bezpieczne miejsce (np. osloniete zarosla-
mi) i pozera zwykle przez kilka dni (WILSON
i MITTERMAIER 2009). Skutecznos$¢ lowiecka
tego kota waha sie od 40 do 70% polowan
(VAILLANT 2013).

Dojrzatos¢ do rozrodu tygrysy osiagaja
w wieku 4-5 lat. Kojarzenia moga przebie-
gaC przez niemal caly rok, chociaz lokalnie
ich skutecznosc¢ zalezy od warunkow klima-
tycznych. Na przyklad dziko zyjace tygrysice
syberyjskie zachodza w ciaze glownie miedzy
marcem a majem. Faza zalotéw i kopulacja
przebiegaja podobnie jak u innych kotéw.
Dhugosé ciazy wynosi ok. 110 dni. W natu-
rze samica rodzi jeden miot w ciagu roku, a
Srednia liczba tygrysiat w miocie to 3 sztu-
ki (GUu i wspotaut. 2016). Odchow mlodych
jest dos¢ ditugi, bo oprocz ok. 8 tygodni kar-
mienia mlekiem, tygrysieta musza nauczy¢
sie od matki identyfikowania potencjalnego
pokarmu i sztuki polowania. Samodzielnosé
mlode tygrysy osiagaja w wieku 13-18 mie-
siecy, cho¢ czasem pozostaja z matka nawet
do dwéch lat (MATTHEWS 1989).

W Srodowisku naturalnym tygrys pelni
role drapieznika stojacego na najwyzszym
stopniu lancucha pokarmowego (,top-dra-
pieznik”). Ogranicza on liczebnos¢ przezu-
waczy (wolowatych i jeleniowatych), chronigc
tym samym przed nadmierna destrukcje
roslinnosci. Tygrys nie pozwala réwniez na
nadmierny rozrost populacji innych, mniej-
szych drapieznikow, ktére moze zabija¢ (np.
szakal ztocisty Canis aureus, cyjon Cuon al-
pinus, lis bengalski Vulpes bengalensis itd).
Tym samym tygrys posrednio chroni réwniez
drobne zwierzeta, ptaki, gryzonie itd. Reszt-
ki ofiary tygrysa moga zjadaé zwierzeta pa-
dlinozerne. Taki uktad zaleznosci pokarmo-
wych, ktére utrzymuja bioréznorodnos¢ w
ekosystemie nosi nazwe ,kaskady troficzne;j”
(VAN VALKENBURGH i WAYNE 2010). W Azji
Poludniowej i na Dalekim Wschodzie wla-
$nie tygrys jest jej kluczowym elementem.

PROBA OPISANIA SKALI ZJAWISKA
AKTYWNOSCI TYGRYSOW-LUDOJADOW

Ataki tygryséw na ludzi w Azji sa ele-
mentem rzeczywistosci odnotowywanej przez
Europejczykow od kilkuset lat, od momen-
tu kiedy rozpoczeli penetrowanie réznych
zakatkow tego olbrzymiego kontynentu. Ale,
rzecz jasna, drapiezcze ataki wielkich kotow
na ludzi najprawdopodobniej siegaja okresu
wczesniejszego, wlasciwie samych poczatkow
historii Homo sapiens. Na przyktad w Afry-
ce Poludniowej odnaleziono szczatki jednego
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z przodkow czlowieka (z grupy australopite-
kow), na ktorego czaszce byly slady zebow
lamparta (SEIDENSTICKER 1992)

O tym, ze obecnosé¢ tygrysow-ludojadow
tak historycznie, jak i dzi§ nie jest proble-
mem blahym, przekonuja (z natury rzeczy
tylko czesSciowe) dane statystyczne, ktérymi
zajme sie ponizej. Na poczatku warto po-
wiedzie¢, ze wedlug jednego z szacunkow w
ciagu ostatnich czterystu lat tygrysy zabily
ok. miliona Azjatéw (VAILLANT 2013). Z pew-
noscig duza cze$S¢ z tych ofiar zostala zje-
dzona przez zwierzeta, jakkolwiek motywa-
cja zwiazana z glodem nie jest jedyna, ktora
moze wywolac ataki tygrysa na czlowieka.
Przyczyny agresji to réwniez obrona wlasna,
obrona terytorium czy tez mlodych tygrysiat
przez matke, a takze silne pobudzenie osob-
nikow obu plci i agresywnos¢ w okresie roz-
rodu.

Takze tygrysy trzymane przez -czlowie-
ka atakujg ludzi. Analiza tych przypadkow
nie jest latwa, bowiem zrodlem informacji
sa gléwnie lapidarne informacje prasowe.
Wydaje sie jednak, ze glownie sa to reak-
cje obronne drapieznika (takze terytorialne),
sprowokowane przez nieumiejetne i nie-
ostrozne zachowanie sie¢ ludzi (KALETA 2006).

Biorac pod uwage te réznorodnos¢ moty-
wacji, w Indiach za ludojada nie uznaje sie
automatycznie tygrysa, ktory raz zabil czlo-
wieka, lecz takiego, ktory usmiercit przynaj-
mniej trzy osoby (MACDONALD 2006)

Tygrys-ludojad raz rozpoczawszy swoja
aktywnos¢ lowiecka nakierowana na ludzi,
na ogo6t ja kontynuuje. Dawniej trwalo to
nieraz cale lata i kosztowalo Zzycie dziesiat-
kow istnien ludzkich. Obecnie tygrys-ludojad
zostaje dos¢ szybko wyeliminowany przez
mysliwych. Zdarzaja sie jednak wyjatki. Na
przyklad pewien tygrys syberyjski opisany
przez Johna Vaillanta, opieral sie mysliwym
na tyle dlugo i dzialat jako ludojad z taka
determinacja, ze mysliwi przypisywali mu
niemal demoniczne cechy (VAILLANT 2013).
Czlowiek jednak nie musi by¢ jedynym po-
karmem spozywanym przez tygrysa-ludoja-
da. Polujac na ludzi moze on réwnoczesnie
zabija¢ bydlo domowe (SEIDENSTICKER 1992,
CORBETT 2000).

Tygrysy zabijaly ludzi we wszystkich cze-
Sciach Azji, wszedzie tam, gdzie wystepowa-
ly, a swiadomos$¢ istnienia gdzies obok ko-
tow-ludojadow bardzo mocno odcisneta sie
na psychice i tradycji ludow tubylczych.

Opis zachowan groznych dla ludzi zwie-
rzat zacznijmy od zachodnich krancéw ob-
szaru wystepowania tygrysa. Podrézujacy po
Azji Centralnej w latach 70. i 80. XIX w.
polski general w stuzbie carskiej, Bronistaw
Grabczewski, jako jeden z nielicznych opisatl
ataki tygrysa kaspijskiego na ludzi. Specyfi-

ka zdarzen byl czas (jasna, ksiezycowa noc)
i miejsce (waly wojskowego fortu), z ktorego
tygrys blyskawicznie porywal przechadzajace
sie ofiary, zaréwno zolnierzy, jak i osoby cy-
wilne. O tym, ze nie byly to przypadki od-
osobnione $wiadczy uwaga Grabczewskiego,
ze mieszkancy Turkmenii panicznie boja sie
tygrysow-ludojadéw, na ktére maja specjalne
okreslenie, ,adam-hur” (GRABCZEWSKI 1925).

Nieco wczesniej, w latach 50. i 60. XIX
w., w innej czeSci Azji, na Pélwyspie Malaj-
skim przebywal znany podréznik i przyrod-
nik Alfred R. Wallace. Przy opisie Singapuru
zwracal on uwage na problem tygrysow-lu-
dojadow, ktore atakowaly robotnikow chin-
skich pracujacych na plantacjach czepoty
gambir. WALLACE (2014) relacjonowatl, ze w
trakcie jego pobytu odnotowywano Srednio
jeden taki atak dziennie, a calg okolice pro-
bowano ochroni¢ przed ludojadami specjal-
nymi dotami-pulapkami. Jak wida¢, w tym
przypadku nie okazaly sie one zbyt skutecz-
na bronia przeciwko polujacym na ludzi ty-
grysom malajskim.

Za prawdziwego specjaliste od zwalcza-
nia tygrysow bengalskich atakujacych ludzi
moze uchodzi¢ brytyjski mysliwy James Cor-
bett (1875-1955). W pierwszych dekadach
XX w. na zlecenie miejscowych wladz polo-
wal on na ludojady terroryzujace tubylcza
ludnos¢ w Puilnocno-Wschodnich Indiach.
Corbett bardzo precyzyjnie udokumento-
wal zachowanie sie oSmiu tygrysow ludoja-
dow, a takze zrekonstruowal Smier¢ ich 34
ofiar. Rekordzistka w jego rejestrze, tygrysi-
ca zabila az 436 oséb (KRUUK 2002). Jest to
liczba trudna do zaakceptowania, ale nale-
zy wzia¢ pod uwage, ze jej ataki na ludzi
mogly trwac przez wiele lat. Inny osobnik,
tak zwana tygrysica z Chowgarh, usmiercita
64 osoby z okolicznych 27 wiosek w ciagu
pieciu lat. Ofiary, zarowno mezczyzni jak i
kobiety, dorosli i dzieci, narazali sie na atak
tygrysa zbierajac chrust, owoce, zrywajac
trawe, zbierajac miod dzikich pszczol i wy-
pasajac zwierzeta domowe w dzungli obok
wiosek. Wszystkie ataki odnotowano w cia-
gu dnia, co zdecydowanie réznilo tygrysy od
indyjskich lampartow-ludojadow polujacych
w nocy (CORBETT 2001). Drapiezniki zabija-
ly ludzi stosujac zwykla metode opisana wy-
zej, po czym przenosily ofiary w bezpieczne,
osloniete miejsca. Zwloki ludzkie tygrys zja-
dal niemal calkowicie. Czasem jednak atak
ograniczal sie tylko do zabicia ofiary, a wiec
w tym wypadku motywacja mogla byc¢ inna
(CorBETT 2000).

Na poczatku XX w., w 1902 r., w calych
Indiach w wyniku ataku tygryséow bengal-
skich zginetlo prawdopodobnie przynajmniej
1046 osob. W okresie poOzniejszym sytuacja
takze przedstawiala sie zle. Nie sg znane
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pelne statystyki, ale np. w latach 1979-
1984 odnotowano 189 groznych zachowan
agresywnych tygrysow wobec ludzi (KRUUK
2002). Inna praca donosita o 822 ofiarach
tygrysé6w w szeSciu stanach Indii w latach
1990-2009. W tym samym okresie drapiez-
niki zabily tam réwniez ponad S tysiecy
sztuk bydla (CHAUCHAN 2011). Do dzi§ prasa
indyjska przynosi informacje o takich epizo-
dach. Ataki tygryséw znane sa takze na ob-
szarach panstw graniczacych z Indiami. Tak
np. w Nepalu, w jednym tylko parku naro-
dowym odnotowano okolo 20 ofiar (zabitych
lub rannych) w wyniku atakéw tygrysow
w latach 1994-2007 (BHATTARAI i FISCHER
2014.

Najwieckszym problemem zwigzanym z
drapieznictwem tygryséw bengalskich wobec
ludzi jest zachowanie tych zwierzat w Re-
zerwacie Sundarbans. Sundarbans, to naj-
wiekszy na Swiecie obszar lasow namorzyno-
wych, skoncentrowanych na obszarze ponad
10 tysiecy kilometrow kwadratowych w del-
cie Gangesu, uchodzacego do Zatoki Ben-
galskiej. Znajduje sie tam ponad 200 wysp,
pomiedzy ktérymi przeplywa 15 rzek i 400
kanaléw. Obszar Sundarbans jest podzielony
niemal po potowie (42-58%) pomiedzy Indie
i Bangladesz (CHOWDHURY i wspétaut. 2016).
Ten niezwykly las mangrowcéw uchodzi tak-
ze za ojczyzne najwiekszej wspolczesnie dzi-
ko zyjacej populacji tygrysa, ktéra liczy tam
ok. 300 osobnikéw. Znakomicie plywajac
koty bardzo dobrze czuja sie¢ w tym sSrodo-
wisku. Niestety, na tym samym obszarze
odnotowuje sie réwniez czeste ataki tygry-
sow na ludzi. Co prawda sam rezerwat nie
jest zamieszkany, ale dla ludnosci z okolicz-
nych wiosek teren lasu namorzynowego sta-
nowi zrodlo cennych zasobéw. Czestotliwosé
spotkan wielkich kotéw z ludzmi jest tam
bardzo wysoka. W latach 1998-2010 od-
notowano z tego powodu Smier¢ 101 osob,
a liczba ta jest prawdopodobnie zanizona
(BHATTACHARYA 2011). Ofiara tygrysow padali
najczesciej ludzie pracujacy w lesie, a tak-
ze rybacy lub inne osoby wyciagane przez
drapiezniki z lodzi. Badania pozwolily usta-
lic, ze ataki przebiegaly w réznych porach:
rano i po potudniu w ciggu dnia, ale w
przypadku ludzi w lodziach takze w nocy,
po godzinie 23. 80% ofiar stanowili mezczyz-
ni w wieku 35-45 lat (BHATTACHARYA 2011).

Z dawnych podgatunkéw wyspowych ty-
grysa obecnie pozostala jedynie niewielka
populacja na Sumatrze. Jednak w XIX w.,
wedlug badacza studiujacego historie ludoja-
dow zamieszkujacych Wielkie Wyspy Sundaj-
skie (Jawa i Sumatra), tygrysy dokonywaty
istnych masakr. Srednia roczna liczba zabi-
tych oséb, ktore padly ofiara tych kotéw na
Jawie i Sumatrze w XIX w. miata wynosic¢

od 50-60 do 400. Oszacowanie tych liczb
bylo mozliwe dzieki tzw. ,Raportom Kolonial-
nym” przygotowywanym przez holenderskie
wladze, rejestrom Kompanii Wschodnioindyj-
skiej i innym zrédlom (BOOMGAARD 2001).

Na Wyspach Sundajskich szczegoélnie zla
stawe, jesli chodzi o agresywnos¢ wzgledem
ludzi, zdobyl! pewien obszar w zachodniej
czeSci Sumatry, z powodu znacznej liczby
drapieznikéw, nazywany ,tygrysim ogrodem”
lub ,rajem tygryséw”. Takze na zachodzie
Jawy dochodzito czesto do atakowania i po-
zerania ludzi przez tygrysy. Ludojady na Ja-
wie i Sumatrze wykazywaly swoja aktywnosc¢
zarowno w ciggu dnia, jak i w nocy. Gra-
sowaly one nie tylko w swoim naturalnym
Srodowisku, ale réwniez na terenach upraw-
nych, np. na plantacjach trzciny cukrowe;j.
W niektérych latach, przypuszczalnie wsku-
tek wyjatkowego wzrostu populacji drapiez-
nikow, dochodzilo do kumulacji tych dra-
matycznych zdarzen, co wywolywalo u ludzi
stan okreslany jako ,panika tygrysia” ( ang.
tiger scare). Tak bylo np. w latach 1894-
1895, kiedy tylko w jednym z dystryktow ty-
grysy zabily 77 oséb. Ostatni , odnotowany
okres takiej paniki, to lata 1906-1907. Inte-
resujace, ze wedlug relacji jednego ze swiad-
kéw, w trakcie polowania na ludzi tygrysy
dzialaly czasem nie pojedynczo, ale w dwa
lub wiecej osobnikéw (BOOMGAARD 2001).

Ataki na ludzi zdarzaly sie rowniez na
trenach zamieszkalych przez tygrysa in-
dochinskiego, przede wszystkim w Tajlan-
dii, poniewaz na terenie Wietnamu, Laosu
i Kambodzy zwierze to prawdopodobnie juz
wyginelo lub populacje sa sladowe (KRUUK
2002, GOODRICH i wspoétaut. 2015). Jak juz
wspomniano wyzej, tygrys chinski prawdo-
podobnie zostal wytepiony, ale slady wyste-
powania ludojadéw sa obecne w tradycji i
literaturze Kraju Srodka, o czym nize;j.

Na podstawie posiadanych materialow
mozna powiedzie¢, ze paradoksalnie naj-
bardziej pokojowo przebiegata koegzystencja
pomiedzy czlowiekiem i najwiekszym podga-
tunkiem omawianego tu wielkiego kota, ty-
grysem syberyjskim. Najwyrazniej na ogrom-
nych obszarach tajgi Kraju Nadmorskiego i
gor Sichote Alin, przez cale stulecia stabo
zasiedlonych przez czlowieka, istniatla prze-
strzen do wspoélzycia ludzi i wielkich kotéow.
Od lat 20. do 50. XX w. na rosyjskim Da-
lekim Wschodzie prawdopodobnie nie odno-
towano zadnego przypadku pozarcia czlo-
wieka przez tygrysa. Od 1970 r. do 1994 r.
zarejestrowano szeS¢ atakoéow na ludzi, na-
tomiast w drugiej potowie lat 90. drapiez-
cza aktywnos¢ tygrysow wzgledem czlowieka
nasilita sie. W samym 1996 r. zgineto piec
0s6b (VAILLANT 2013). W 1999 r. w Federa-
cji Rosyjskiej powotano specjalna grupe za-
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daniowa, ktoéra miala badac¢ relacje miedzy
tygrysem a czlowiekiem i interweniowac w
razie konfliktow. Miedzy innymi statystyka
prowadzona przez te grupe pozwolita rzucic¢
Swiatlo na skale atakéw drapieznikow na
ludzi w XXI w. W latach 2000-2009 odnoto-
wano 19 takich przypadkéw, z ktorych dwa
zakonczyly sie Smiercig, a 11 os6b zostalo
rannych. Potwierdza to wspomniang prawi-
dlowosé, ktéra wynika by¢é moze z tego, ze
liczebnos¢ tygryséw syberyjskich byla za-
wsze ograniczona w porownaniu z innymi
podgatunkami. Dzis dodatkowo populacja ta
poddana jest jeszcze bardzo silnej presji ze
strony klusownikéw (GOODRICH i wspotaut.
2011).

Analizujac przypadki aktywnosci tygry-
sow-ludojadéw mozna pokusi¢ sie o pew-
ne uogoblnienia. Ataki na ludzi wystepowaly
prawdopodobnie u wszystkich podgatunkow
tego drapieznika. Liczba $miertelnych ofiar
byla generalnie znaczaca, w niektorych przy-
padkach zaskakujaco duza i by¢ moze prze-
sadzona. Totez do tych danych nalezy pod-
chodzi¢ ostroznie. Jednak z drugiej strony,
nieuzasadnione wydaja sie tez opinie tych
autorow, ktorzy zjawisko tygrysow-ludojadow
bagatelizujg lub wykazuja postawe sceptycz-
na (PRATER 1971, SANKHALA 1993). Bardzo
dyskusyjne jest réwniez uznawanie polowan
tygrysé6w na ludzi jako zachowanie anor-
malne i wyjatkowe (CHAUCHAN 2011). Mozna
zrozumiec, ze przyrodnicy ci nie chcieli by¢
moze narazac reputacji pieknego, niezwykle
zagrozonego i waznego dla Srodowiska na-
turalnego zwierzecia. Mimo tego nie nalezy
rowniez powatpiewa¢ w uczciwosc relacji na
przyktad J. Corbetta, ktéry (mimo ze mysli-
wy) byl przeciez bardzo zashluzony dla ochro-
ny zwierzat w Indiach lub innego, znanego
przyrodnika, G. Schallera, ktéry réwniez sy-
gnalizowal ten problem (KRUUK 2002).

Istnieja takze inne prawidlowosci doty-
czace zachowania sie tygrysow-ludojadow.
W opisanych przypadkach polowaly osob-
niki obu plci, z prawdopodobnie znacznym
udzialem samic. Tygrysy wykazywaly ela-
stycznos§¢é aktywnosci lowieckiej. Mimo iz jak
wiekszos¢ kotow, tygrys uchodzi za drapiez-
nika nocnego lub zmrokowego, wiele atakow
na ludzi przeprowadzal takze w bialy dzien.
Na agresje tygrysa byli narazeni nie tylko
mieszkancy wiosek potozonych w dzungli,
lecz takze pracujacy na plantacjach i polach
uprawnych oraz przebywajacy w okolicy cie-
kow wodnych, a nawet na samych rzekach.
Natomiast drapieznik ten nie ,wlamywal
sie” do domostw, jako to robi lampart (COR-
BETT 2001). Ofiara tygryséow padaly osoby
obu plci, zaré6wno dorosli, jak i dzieci. Ty-
powa sytuacja, to obranie przez drapieznika
za cel ataku czlowieka, ktory zbiera chrust,

trawe, owoce itd. Tygrys, ktéry zaczyna byc
ludojadem, nie przestaje polowa¢ na inne
zwierzeta, w szczegolnosci na zwierzeta do-
mowe. Sygnalizowany czasem udzial kilku
osobnikéw w polowaniu moze wskazywac, ze
jest to samica z podrosnietymi mltodymi. Po-
twierdzaloby to takze hipoteze, ze tygrysieta
ucza sie atakowania czlowieka od matki.

PRZYCZYNY POLOWAN TYGRYSOW
NA LUDZI

Jim Corbett pisal: ,Tygrys staje sie lu-
dojadem pod wplywem okolicznosci zmusza-
jacych go do wyboru takiego rodzaju pozy-
wienia, ktore jest mu w istocie obce. Owe
okolicznosci to w dziewieciu przypadkach na
dziesie¢ odniesione rany, w przypadku zas
pozostalym-podeszty wiek” (CORBETT 2000).
Na potwierdzenie tej tezy stynny angielski
mysliwy szczegdlowo opisal zastrzelone przez
siebie ludojady. W jednym przypadku tygrys
mial wylamane dwa kly, w drugim komplet-
nie zuzyte przednie uzebienie i polamane
pazury, trzeci mial ropiejaca rane na lapie,
z ktorej Corbett wyciagnal okoto 30 kolcow
jezozwierza, czwarty osobnik z kolei miat
dwie powazne rany postrzalowe. Wszystko
to, zdaniem mysliwego uposledzato zwierze-
ta, uniemozliwiajac im normalne polowanie
na dzika zwierzyne i zmuszalo do poszuki-
wania latwiejszych celow. Ponadto, powo-
dowato bol, ktory mogt nasilic agresywnoscé
(CORBETT 2000). Z tymi wnioskami wspot-
graja bardziej wspoélczesne obserwacje. Na
przyktad wedlug opinii pracowniczki jednego
z rezerwatow na Syberii, ktéra wykonywata
sekcje zabitych tygrysow, ok. 80% sposrod
nich nosito $lady tego, ze byly przedmio-
tem polowan czlowieka wiecej niz raz (VAIL-
LANT 2013). Nietrudno wiec sobie wyobrazic,
ze b6l spowodowany np. zranieniem Srutem
skojarzony z zapachem i widokiem czlowieka
mogt sie przyczyni¢ do zwieckszenia agresyw-
nosci kotow wzgledem ludzi.

Uposledzenie tygrysa z powodu odnie-
sionych ran czy tez wieku moze by¢ wazna
przyczyna, stawania sie ludojadem, ale dzis,
z perspektywy kilkudziesieciu lat badan tego
zjawiska nalezy stwierdzi¢, ze nie jest to
przyczyna jedyna. Niejednokrotnie bowiem
okazywalo sie, ze tygrysy polujace na ludzi,
to osobniki catkowicie zdrowe i sprawne.

Dlatego wydaje sie, ze rownie waznym
powodem przejsScia kota do strategii polowan
na ludzi jest zmniejszenie liczby zwierzat
dzikich, preferowanych przez niego w Srodo-
wisku naturalnym. Wiadomo, ze w réznych
regionach Azji dziko zyjace przezuwacze sa
przetrzebione przez czlowieka wskutek po-
lowan, albo nie wytrzymujac konkurencji z
bydtem domowym. Badania wykazaly, ze
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mozliwos¢ zdobycia odpowiedniego, natural-
nego pokarmu jest kluczowe dla utrzymania
zdrowej populacji tygrysow (KARANTH i STITH
1999). Jego brak powoduje, ze tygrysy po-
szukuja innych obiektéw. Przedmiotem po-
lowan drapieznikéw staja sie wowczas zwie-
rzeta domowe, a czasem czlowiek (MAZAK
1983). Niedostatek pokarmu tlumaczy row-
niez fakt, ze tygrysy prébuja takze polowac
na zwierzeta zupelnie niedopasowane do ich
potrzeb pokarmowych, a przy tym niebez-
pieczne, jak np. jezozwierz (Hystrix indicq).

Wyjatkowa agresywnosc¢ tygrysow w sto-
sunku do ludzi w rezerwacie Sundarbans
wzbudzila szeroka dyskusje o przyczynach
tego zachowania sie¢ kotow. Niektérzy bada-
cze sugerowali, ze jego zrédlem moze bycé
nadmiernie zasolona woda pitna, dostepna
dla zwierzat zyjacych na obszarze mangrow-
cow u ujsScia rzeki, gdzie woda morska laczy
sie ze stodka (HENDRICHS 1975). Inni przy-
puszczali, ze w mangrowcach Sundarbans,
ze wzgledu na zageszczenie populacji kotow,
istnieje wieksze niz gdzie indziej prawdopo-
dobienstwo spotkania sie tygrysa z czlowie-
kiem (SALTER 1984.) Jeszcze inni wskazywa-
li na fakt, ze w Sundarbans w odroznieniu
od innych terenéw Indii, nigdy nie polowano
na tygrysy dla sportu i dlatego koty okazu-
ja tam mniejsza lekliwos¢ wzgledem czlowie-
ka, czesto obserwowana u zwierzat dzikich
(MACDONALD 2006).

Warto podkreslic, ze dzi§ rzeczywisScie
nastepuje w Indiach i Azji Pid.-Wsch. wy-
muszony kontakt pomiedzy czlowiekiem a
dzikimi kotami (tak samo zreszta jak zwie-
loma innymi dzikimi zwierzetami). Tygry-
sy zajmuja obecnie jedynie 7% pierwotnego
obszaru wystepowania (DINERSTEIN i wspol-
aut. 2007). Ostatnie, pokawalkowane rewiry
drapieznikow podlegaja coraz wiekszej pene-
tracji ze strony powiekszajacej sie populacji
ludzkiej. Pasterze, osoby zbierajace chrust i
wykorzystujace inne zasoby dzungli wchodza
coraz glebiej w Srodowisko tygrysow. Zabu-
rzaja tym samym ich tryb zycia i przyzwy-
czajaja zwierzeta do obecnosci czlowieka. W
efekcie tygrysy przestaja czu¢ obawe przed
ludzmi. Jest to chyba najpowazniejsze zro-
dlo konfliktu miedzy czlowiekiem a zwierze-
tami dzikimi w ogole, ktore w przypadku
wielkich kotéw moze przybiera¢ tak drama-
tyczne skutki.

KONSEKWENCJE AKTYWNOSCI
LUDOJADOW I SRODKI ZARADCZE

Skutki wystepowania tygrysow-ludojadow
mozna rozpatrywacé zaréwno w skali global-
nej, jak i lokalnej. W pierwszym przypad-
ku jest to kolejny czynnik, ktory powoduje
obnizenie ogoélnej liczebnosci populacji tego

wielkiego kota. Ludojady sa bowiem likwi-
dowane. Na przyklad w latach 2002-2007
na terenie rezerwatu Sundarbans, w wyniku
atakéw ludojadéw zginelo 79 oséb i zabi-
to 13 tygryséw, czeSciowo w odwecie (KHAN
2009). Przypomniec¢ nalezy, ze tygrys jest tez
obiektem klusownictwa. W Azji istnieje duze
zapotrzebowanie na rozmaite czeSci ciala
tego zwierzecia (poczawszy od kosci do galek
ocznych i wibryséw), ktore znajduja zasto-
sowanie w tzw. medycynie orientalnej (WIL-
IAMSON i HENRY 2008 ). Nielegalne zabijanie
tygryséw w odwecie przez lokalng ludnosé,
czy tez nawet ich legalna likwidacja, pogar-
sza rokowania przetrwania gatunku. Para-
doksalnie, w niektérych miejscach ludnosé
dawnych Indii (Indie, Nepal, Bangladesz) nie
zywi wzgledem tygrysow jakiej§ szczegolnej
wrogosci. Badania w Nepalu wykazaly np.,
ze mieszkancy maja pozytywny stosunek do
ochrony drapieznikéow i gotowi sg nawet po-
godzi¢ sie z pewnymi stratami swoich zwie-
rzat domowych. Ludzie nie moga jednak po-
godzi¢ sie z zabijaniem przez tygrysy innych
ludzi (BHATTARAI i FISCHER 2014.).

W skali lokalnej bardzo istotne sa kon-
sekwencje psychologiczne dla mieszkancow.
Corbett opisywal wrecz zabobonny i para-
lizujacy lek, ktéry ogarniat ludzi na tere-
nach Indii objetych atakami kotéw-ludoja-
doéw (CORBETT 2000, 2001). Jego polowanie
na tygrysy i lamparty trwalo czasem bar-
dzo dlugo i przypominalo zabawe w kotka
i myszke. Tropione koty znikaly i pojawialy
sie w innej czeSci rewiru, zabijajac kolejne
osoby. Fakt, ze drapieznik mogl wiele razy
unikna¢ Smierci ze strony poteznego, biate-
go mysliwego, a jednoczesnie usmiercal ko-
lejne ofiary, zapewne dodawalo tygrysowi w
oczach miejscowych jakiej§ nadnaturalnej
mocy.

Inne konsekwencje wynikaja tez ze spe-
cyfiki spolecznej i religijnej obszaréw Indii,
gdzie wystepuja tygrysy-ludojady. W Sun-
darbans przeprowadzono badania ankieto-
we wdow po ofiarach tych wielkich kotow.
Okazalo sie, ze kobiety te sa bardzo silnie
stygmatyzowane przez Srodowisko spotecz-
ne i poddawane dyskryminacji. Obarcza
sie je bowiem wing za Smieré¢ mezow, kto-
rych rzekomo wysylaly do lasu i narazaly
na niebezpieczenstwo. Problem ma réwniez
aspekt duchowy. Zaréwno hinduizm, jak i
islam w Sundarbans nasgczone sa pierwot-
nym animizmem. Drzewa, zwierzeta, caly
las, wszystko, co zaspokaja potrzeby ludzi,
uznaje sie za Swiete. Lasem zarzadza bogini
Bonibibi. Przypadki i wypadki ludzi (w tym
réwniez tragiczne z udzialem tygryséw) moz-
na odczytywac jako wyraz zadowolenia badz
niezadowolenia tego bostwa. W tym ujeciu
tygrys-ludojad jest uznawany za wykonaw-
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ca woli bogini, ktéra pokarala zabitego nie-
szczesSnika za jakies jego przewiny (CHOWD-
HURY i wspotaut. 2016).

Osoby zarzadzajace ochrona tygrysa w
pelni zdaja sobie sprawe z tego, ze nalezy
jakos przeciwdziata¢ tragicznym w skutkach
zmianom nawykow tygrysow. Wiadomo, ze
niebezpieczenstwo tkwi w sgsiadowaniu rewi-
ru tygrysa z osiedlami ludzkimi. Logicznym,
ale bardzo trudnym w praktyce zabiegiem
jest wiec separacja ludnosci od terenéw wy-
korzystywanych przez tygrysy, np. poprzez
relokacje zagrozonych ludzi i zwierzat do-
mowych. O tym, ze moze to przynies¢ poza-
dane skutki przekonuje doswiadczenie prze-
prowadzone w jednym z parkéw narodowych
Indii. Z wydzielonego obszaru wysiedlono
193 rodziny zajmujace sie hodowla bawo-
6w domowych (Bubalus bubalis). Po trzech
latach zaobserwowano oznaki odradzania sie
populacji jelenia aksis (Axis axis), ktory miat
wazny udzial w pokarmie miejscowych tygry-
soéw. Ich populacja wzrosta z 3 do 5 sztuk
na 100 kilometrow kwadratowych. I choc¢
czesSC tygrysow zapewne przyszla z zewnatrz,
zdaniem autorow eksperyment umozliwi po-
wstanie na terenie parku stabilnej popula-
cji drapieznikéw (HARIHAR i wspétaut. 2009).
Niestety, wskutek dynamicznego wzrostu po-
pulacji ludzkiej na Potwyspie Indyjskim, tyl-
ko w nielicznych miejscach daje sie przepro-
wadzi¢ tego typu zabiegi.

Prostym sSrodkiem zapobiegajacym zabija-
niu ludzi przez tygrysy wydaje sie by¢ uzy-
cie psow strozujacych (Canis lupus familia-
ris), ktore sygnalizuja zblizanie sie drapiezni-
ka. Potwierdzono to wykorzystujac 40 psow
towarzyszacych grupom ludzi pracujacych w
lesie Sundarbans. Prawdopodobienstwo wy-
krycia przez psa zblizajacego sie duzego,dzi-
kiego zwierzecia wynosito 92%. Jednak jak
sie okazalo, psy mylily zapach tygrysa z dzi-
kiem. Samego wielkiego kota psy wykrywaly
tylko w 62% prob (KHAN 2009). W tym miej-
sCu nasuwa sie uwaga, ze Sprawnosc¢ psow
w wykrywaniu tygryséw przy pomocy wechu
mozna zwiekszy¢ poprzez specjalistyczng tre-
sure. Nauczony pies jest w stanie bez pro-
blemu zidentyfikowa¢ zapach tygrysa. Wy-
korzystuja to niestety klusownicy na Syberii
(VAILLANT 2013).

W Sundarbans podejmuje sie¢ roéwniez
inne proby zniechecenia drapieznikow do
ataku na ludzi. W miejscach uczeszczanych
przez tygrysy umieszcza sie realistyczne ma-
kiety ludzi otoczone ogrodzeniem elektrycz-
nym. Zblizajacy sie drapieznik zostaje lek-
ko porazony pradem. W efekcie, tygrys ma
kojarzy¢ widok czlowieka z bardzo nieprzy-
jemnym doswiadczeniem. Innym, interesuja-
cym pomystem jest wyposazenie ludzi, np.
plynacych todzia, w maski przedstawiajace

realistycznie rysy twarzy czlowieka. Maska
nakladana jest na tyl glowy. Celem tego za-
biegu jest zmylenie tygrysa, drapieznika ata-
kujacego czlowieka od tylu (SEIDENSTICKER
1992).

Inne, dos¢ oczywiste zabiegi, to edukacja
ludzi na terenach zagrozonych i przypomi-
nanie im o koniecznosci zachowania czujno-
Sci podczas penetrowania lasu zamieszkane-
go przez tygrysy (CHAUCHAN 2011).

TYGRYS W KULTURZE: NIE TYLKO
LUDOJAD

W kulturach Azji tygrys zajmuje pozycje
niejednoznaczna. Podobnie jak inne duze
drapiezniki (np. niedzwiedz Ursus arctos,
jaguar Panthera onca, wilk Canis lupus),
wzbudza on strach, a jednocze$nie podziw
i szacunek. Postrzegano go jako majesta-
tyczne, ale jednoczesnie okrutne i gniewne
zwierze, czesto agresywne wzgledem czlowie-
ka (COOPER 1998). Te odczucia byly i sa po-
zywka dla powstawania rozmaitych watkow
i motywow w azjatyckich kulturach. Bardzo
widoczne sa one na przyklad w Chinach.

W Kraju Srodka tygrys-ludojad petit w
demonologii ludowej funkcje podobna do
wilka w Europie. I podobnie jak wilk, tygrys
budzit przerazenie, czesto tak wielkie, ze
obawiano sie nawet wypowiadac¢ jego imie.
Nazywano go Wielkim Robakiem albo Kré-
lem Gor (EBERHARD 1996). Opowiesci chin-
skie moéwia o ludziach, ktorzy zamieniali sie
w krwiozercze tygrysy-ludojady, co mozna
uzna¢ za odpowiednik dobrze znanego w
kulturze europejskiej wilkotactwa. Relacje o
ludziach zmieniajacych sie w tygrysy w lite-
raturze chinskiej sa tak liczne, ze znany ba-
dacz tej kultury zaproponowal, by zbiorczo
nazwacé je relacjami o ,tygrantropii”, ana-
logicznie do ,likantropii” (DE GROOT 1964).
Chinska demonologia wyjasniala tez (i ilu-
strowala licznymi opowiesciami), dlaczego
tygrys-ludojad systematycznie ponawia swo-
je mordercze dziatania. Po prostu po S$mier-
ci czlowieka tygrys zdobywal wladze nad
duchem zabitego nieszczesnika. Ow duch,
aby wyzwoli¢ sie, musi prowadzi¢ drapiezni-
ka do nowej ofiary. W ten sposob morder-
czy cykl trwa dalej, az do momentu, kiedy
ktorys z duchow wyprowadzi w pole tygrysa
(DE GROOT 1964). Pewne watki zwigzane z
tygrysami-ludojadami mozna tez znalezé w
kulturze ludow Indii. Tak np. w nepalskiej
Pokcharze odbywa sie od 150 lat swieto
Bagh Jatra na pamiatke pomyslnej rozprawy
mieszkancow z tygrysem, ktory nekal oko-
lice. W dawnym jezyku palijskim ,ruham-
ghasa” oznaczalo krwiozerce. Okreslenie to
odnosilo sie do tygrysa i lamparta i mozna
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sie domysle¢, z jakiego powodu (DHAMMIKA
2015).

Byloby jednak wielkim uproszczeniem,
gdyby status kulturowy wielkiego kota spro-
wadzaé¢ tylko do tygrantropii. Archaiczne
religie szamanskie Azji postugiwaly sie w
swoich rytualach wizerunkiem i rekwizytami
zwiazanymi z tygrysem (np. dzwonki z por-
tretem tego kota). W prelamajskiej religii bon
w Tybecie, w obrzedach wykorzystywano na-
wet czapki i plaszcze wykonane z futra tego
zwierzecia (FELTHAM 2012). Duch tygrysa byt
jedna z psychopomp-duchéw, ktore pozwala-
ly szamanowi przejS¢ do Swiatéw pozaziem-
skich. W tym celu tygrys byl przywoltywany
np. przez szamanoéw syberyjskich Ewenkow
(SANDERS 1996) Oprocz przewodnika w za-
Swiaty, ten wielki kot peklil réwniez role
protektora grobéw, chronigc je przed zlymi
duchami. Dlatego wizerunki tygrysow znaj-
dowaly sie zaréwno na trumnach zmartych
czlonkéw nomadycznych plemion z Attaju,
jak réowniez w postaci posazkéw z brazu w
grobowcach wiladcéw z dynastii Zhou (XI-III
w p.n.e) (FELTHAM 2012). W Indiach tygrys
byl zwierzeciem zwigzanym ze Swiatem wla-
dzy (np. u dynastii Czolow w IX-XIII w.) i
emblematem kasty wojownikow (kasztrijow).
Dzi§ jest narodowym zwierzeciem Indii. W
religii hinduistycznej towarzyszyl groznym
bostwom jako ich wierzchowiec. Waznym
atrybutem bylo tez odzienie z futra tygrysa,
ktore dodawaly bostwom (jak Kali czy Cha-
munda) dodatkowo przerazajacego wygladu
(CoOPER 1998, VAN DER GEER 2008). We-
dhug tradycji hinduistycznej, bég Sziwa zabil
tygrysa i z jego futra zrobit sobie siedzisko,
na ktérym medytowal. Opowies¢ te interpre-
tuje sie jako przezwyciezenie ziemskich zadz.
Tradycja stalo sie, ze odtad wielcy mezowie
i medrcy siadali na tygrysim futrze (BEER
1999).

W Chinach wtadcy z réznych dynastii
poshugiwali sie¢ wybranymi symbolami o zlo-
zonym znaczeniu. [ tak, dynastia Han (III
w p.n.e.-Illl w n.e.) identyfikowata si¢ z bia-
tym tygrysem, ktérego dodatkowo kojarzono
z kierunkiem zachodnim, jesienia, metalem
i zenskim elementem yin (w innych kontek-
stach byt on natomiast emanacja meskie-
go elementu yang). W daoistycznej alchemii
dwie postacie, tygrys wraz ze swa opozycja,
smokiem, zapewnialy rownowage kosmiczna.
W buddyzmie i daoizmie tygrys byt symbo-
lem prawosci i poszukiwania oSwiecenia.
Czesto spotykany motyw ikonograficzny 2z
kregu tych religii, to medrzec podrézujacy
w towarzystwie tygrysa lub wrecz jadacy na
niezwyklym wierzchowcu.

Wreszcie na poziomie ,kultury masowej”
do wielkiego kota nawiazuja rozpowszech-
nione w Chinach ochronne amulety, jak np.

papierowe tygrysy chroniace drzwi czy ,ty-
grysie” buciki nakladane dzieciom uczacym
sie chodzi¢. Przesladowan ze strony czlowie-
ka tygrysowi przysporzyla obecna do dzi§ na
Dalekim Wschodzie wiara w jego niezwykla,
seksualna potencje. To wlasnie bylo geneza
wykorzystania czesci ciala tego zwierzecia w
medycynie orientalnej (FELTHAM 2012). Nie-
jako na marginesie nalezy przypomniec, ze
nazwa dobrze znanego specyfiku ,Viagra”
pochodzi od stowa ,vyaggha”, w jezyku pa-
lijskim oznaczajacego tygrysa (DHAMMIKA
2015).

SUPERDRAPIEZNIK NA KRAWEDZI

Problem, ktory przedstawiono powyzej
jest znakomitym przykladem wspodlczesne-
go konfliktu pomiedzy czlowiekiem a dzi-
ka przyroda. Obecnie Srodowisko naturalne
szybko kurczy sie i coraz bardziej przenika
do niego czlowiek poszukujacy okreslonych
zasobow. Zwierzeta musza dostosowac sie do
tych antropogenicznych zmian. Tygrys nale-
zy do gatunkéw, ktére ponosza najwieksze
koszty tego procesu. Jest on drapieznikiem
o imponujacej wielkosci i bardzo duzych po-
trzebach pokarmowych. Patrzac od strony
przyrodniczej, tygrys to wspaniale uksztal-
towana maszyna do polowania, ktéra dziata
(poza okresem rozrodu) na zasadzie: zabija-
nie, trawienie i odpoczynek, znéw zabijanie,
itd. Z réznych wzgledow, ktore probowatem
powyzej opisaé, czasem poluje réwniez na
ludzi. Jesli mu sie to udaje, bedac jak kaz-
dy drapieznik oportunista pokarmowym, po-
pada w rutyne, ktéra w koncu okazuje sie
dla niego wyrokiem. Staje sie bowiem Iudo-
jadem.

Tygrys ma opinie wroga czlowieka, ale
jednoczesnie nieustannie przesladowany jest
przez klusownikow ze wzgledu na rzekome
walory lecznicze, ktére maja rézne czesSci
jego ciata. Mimo dos¢ wysokiego potencja-
hu reprodukcyjnego jest jasne, ze potaczenie
klusownictwa 2z likwidacja osobnikow nie-
pozadanych, ktore atakuja ludzi, i innymi
przyczynami (np. choroby), musi w koncu
doprowadzi¢ do ekstremalnego zagrozenia
wytepieniem tygrysa w Srodowisku natural-
nym. By¢ moze juz w tej chwili taka granica
prowadzaca nieuchronnie do konca gatunku
zostala przekroczona. Mozna dodac, ze nieco
mniejsze koty, takie jak lampart czy puma,
ktore rowniez czasem zabijaja ludzi, daja so-
bie lepiej rade z dostosowaniem sie do Sro-
dowiska zmienionego przez cztowieka.

Mimo bezdyskusyjnie istniejacych przy-
padkow atakowania i zabijania ludzi przez
tygrysy wyginiecie tego wspanialego zwierze-
cia byloby nieodzalowana szkoda dla dzikiej
przyrody, ale réwniez (cho¢ wyglada to jak
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paradoks) dla czlowieka. Oprécz strachu i
poczucia krzywdy z powodu Smierci bliskich,
ludzie zawsze okazywali temu zwierzeciu
szacunek, a nawet atencje. Tygrys byt i jest
wielka inspiracja dla kultur Azji. Dzi§ nale-
zy rowniez z pewnoscia do kilku najbardziej
globalnie  rozpoznawalnych, egzotycznych
zwierzat.

Warto przypomnie¢, ze nawet pogromca
ludojadéw, Jim Corbett, ktory tyle razy wi-
dzial zmasakrowane ofiary tygrysa, nazwal
tego wielkiego kota ,dzentelmenem o wiel-
kim duchu i bezgranicznej odwadze” (COR-
BETT 2000).

Streszczenie

Dane z przesztosci i wspolczesne ukazuja obecnosc
tygrysow-ludojadow we wszystkich populacjach tego
kota, zamieszkujacego Azje. Dzis§ tygrys nalezy rowniez
do najbardziej zagrozonych, dziko zyjacych gatunkoéw
ssakow. Obecnosc ludojadow moze byc postrzegana jako
dramatyczny aspekt konfliktu pomiedzy czlowiekiem a
tygrysem (Tiger-Human Conflict-THC). W niniejszej pracy
autor probowal wyjasni¢ niektére kwestie zwiazane z ty-
grysami pozerajacymi ludzi. Omoéwiono zagadnienia takie
jak: behawioralne i ekologiczne aspekty biologii tygrysa,
liczebnos¢ ludzi zabijanych przez tygrysy, przyczyny sta-
wania sie ludojadem, konsekwencje takiego zachowania
dla tygrysa i ludzi, sposoby przeciwdzialania zachowaniu
ludojadow i role statusu tygrysa w kulturach Azji.
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BIG CATS TOWARDS MAN - THE CASE OF TIGER (PANTHERA TIGRIS)

Summary

Both past and recent data show that man eating tigers are present in all populations of this cat in various
parts of Asia. Today tiger is also one of the critically endangered mammal species in the wild. The presence of
man-eaters can be seen as a dramatic aspect of so-called human-tiger conflict (HTC). In this work author tried
to elucidate certain questions related to man-eating tiger. Behavioural and ecological aspects of tiger biology, data
concerning number of human beings killed by tiger, causes for becoming man-eater, consequences of this animal

behaviour for tiger and humans, attempt to counteract man-eater behaviour and a role of tiger status

Asian cultures were discussed.

Key words: human-animal relation, man-eater, tiger
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