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działaniu sztucznej selekcji prowadzonej 
przez człowieka, w wyniku której następuje 
wzrost liczby i jakości cech pożądanych. W 
procesie udomowienia dobór naturalny peł-
ni jedynie rolę uzupełniającą (Purugganan i 
Fuller 2009). 

Nie jest możliwe udzielenie definitywnej 
odpowiedzi na pytanie, gdzie i jak zostały 
udomowione pierwsze organizmy, ponieważ 
większość z tych wydarzeń nastąpiło w neo-
licie (około 12 tysięcy lat temu), okresie zbyt 
odległym, by mógł być szczegółowo zbadany. 
Analizy filogeograficzne i genomowe umoż-
liwiają jednak opracowanie wzorców dróg 
migracyjnych człowieka i udomowionych ga-
tunków na świecie, a tym samym odtworze-
nie przebiegu udomowienia roślin i zwierząt 
oraz określanie lokalizacji centrów udama-
wiania. 

Celem niniejszego artykułu jest (i) za-
prezentowanie definicji udomowienia i prze-
analizowanie potencjalnych przyczyn, które 
doprowadziły do domestykacji tak wielu ga-
tunków roślin i zwierząt, (ii) opisanie pier-
wotnych centrów udomowienia na świecie 
i porównanie ich z obszarami współcześnie 
najbardziej produktywnymi rolniczo oraz (iii) 
zaprezentowanie wybranych przykładów udo-
mowionych gatunków roślin i zwierząt.

ANTROPOGENEZA I POCZĄTKI 
UDAMAWIANIA

Pochodzenie człowieka rozumnego Homo 
sapiens od zawsze nurtowało naukowców. 
Obecnie uważa się, że gatunek ten powstał 
na terenie sawanny Afryki Wschodniej z po-
pulacji miejscowych hominidów, co zdają się 

WSTĘP

Udomowienie (domestykacja) jest wyni-
kiem procesów przekształcania się cech i 
właściwości fizjologicznych, morfologicznych, 
psychicznych i rozwojowych dzikiego pro-
totypu (przodka) udomowionego gatunku 
na skutek działalności człowieka (Diamond 
2002, Zeder 2006). Darwin (1868) jako 
pierwszy zauważył, że udomowione zwierzęta 
posiadają szerokie spektrum morfologicznych 
cech łączących je ze swymi dzikimi przod-
kami. Fenotypowa konwergencja wytworzona 
w procesie udomowienia, przejawiająca się 
między innymi w kolorze i strukturze sier-
ści, różnicach w okresach rozrodu, w wiel-
kości i kształcie czaszki czy kształcie uszu, 
ciekawiła uczonych już od ponad 150 lat. 

Ingerencja człowieka, prowadząca do 
udomowienia gatunków, opierała się głównie 
na zmianie warunków środowiska, w któ-
rych dany osobnik zamieszkiwał, oraz mo-
dyfikacji jego cech genetycznych w wyniku 
tzw. sztucznej selekcji. Poprzez selektywny 
wybór i rozmnażanie osobników o prefero-
wanej cesze, człowiek doprowadził do roz-
powszechnienia się i dominacji w populacji 
określonego fenotypu, charakteryzującego 
się np. zwiększoną produkcją mleka, du-
żym przyrostem masy mięśniowej czy więk-
szymi nasionami (Zeder i współaut. 2006). 
Domestykacja stanowi formę mutualizmu, 
który wytwarza się pomiędzy człowiekiem 
a udomowionymi rośliną lub zwierzęciem, 
zwiększając u obu stron przeżywalność i do-
stosowanie do panujących warunków środo-
wiskowych. Udomowienie nie jest procesem 
nagłym, lecz polegającym na kumulatywnym 
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tzw. „rewolucja neolityczna” (przyjmuje się, 
że trwała do IV w. p. n. e). Człowiek po-
woli zaczynał czuć potrzebę osiedlania się, 
co wymagało produkcji żywności w oparciu 
o rolnictwo i hodowlę zwierząt w miejscu 
jego zamieszkania. Wzrost ilości łatwo do-
stępnego pokarmu doprowadził do wzrostu 
zaludnienia. Ludzie nie musieli już walczyć 
o przeżycie, mogli skupić się na zdobywaniu 
nowych umiejętności, tworząc tym samym 
podwaliny cywilizacji (Gupta 2004). Uznaje 
się, że swój początek rewolucja neolityczna 
miała na Bliskim Wschodzie, jednak podob-
ny rozwój nastąpił niezależnie również w 
innych ośrodkach (Azja Wschodnia, niektó-
re obszary Ameryki, Nowa Gwinea) (Harari 
2014). 

Udomowienie użytecznych dla człowieka 
gatunków roślin i zwierząt nie było jednak 
procesem łatwym ani szybkim. Początkowo 
nie znano żadnej metodyki, człowiek doko-
nywał powolnej domestykacji metodą prób 
i błędów. Na przykład, zbieracze obserwu-
jąc środowisko zauważyli, że istnieją możli-
wości, by wpłynąć na dziko rosnące rośliny 
tak, aby zbiory były wydajniejsze (usuwa-
nie chwastów, polepszanie jakości gleby czy 
usuwanie osobników chorych). Zauważono 
również, że ziarno rzucone na glebę kiełko-
wało, a przy odpowiednim nawadnianiu plon 
można było uzyskać w dowolnie wybranym 
przez człowieka miejscu. Nieświadomie doko-
nywano także selekcji, np. podczas zbierania 
nasion wybierano tylko duże, gdyż takie ła-
twiej było chwytać, uzyskując w konsekwen-
cji jedynie rośliny produkujące wybrany typ 
nasion. Z czasem pożywienie można było 
odłożyć na zapas, a zboża zaczęto obrabiać 
za pomocą ciężkich narzędzi, których nie 
sposób było przenosić z miejsca na miej-
sce. Osiadły tryb życia stał się faktem, roz-
poczęła się również eksplozja demograficzna, 
która prowadziła do tworzenia nowych osad 
(Gupta 2004, Bull i Maron 2016). Proces 
domestykacji wprowadził zatem zmiany nie 
tylko w udomowionych organizmach, ale 
również w zachowaniu człowieka (Diamond 
2002). Z czasem, zaobserwowane korzystne 
wyniki przypadkowych działań stały się celo-
wym zabiegiem, człowiek zaczął decydować, 
które cechy są mu potrzebne i prowadził 
hodowlę dążącą do ich selekcji. Silna ludzka 
ingerencja na przestrzeni lat i przystosowy-
wanie gatunku w szeregu pokoleń do wyma-
gań środowiska stworzonego pracą człowieka 
skutkowało szybkimi zmianami genetyczny-
mi, łatwo obserwowanymi w fenotypie ga-
tunków (Zeder 2006, Jensen 2014). Dzię-
ki uprawie roślin i hodowli zwierząt ludzie 
mieli zapewnione większe bezpieczeństwo i 
przewidywalność w dostępie do potrzebnych 
zasobów (mięso, mleko, jaja, miód), źródła 

potwierdzać zarówno dane paleontologiczne, 
jak i metody molekularne1. Analiza mito-
chondrialnego DNA (dziedziczonego jedynie 
w linii matczynej) oszacowała wiek kobiety 
(nazwanej „mitochondrialną Ewą”), od której 
pochodzą współcześni ludzie na 200 tysięcy 
lat (Rohde i współaut. 2004).   

Warunki klimatyczne i zagorzała konku-
rencja z silnymi drapieżnikami doprowadziły 
do wypracowania przez Homo sapiens specy-
ficznej techniki polowania, z wykorzystaniem 
długotrwałego biegu, mimo zagrożenia orga-
nizmu przegrzaniem. Wymagało to tworzenia 
dodatkowych, zapasowych neuronów i połą-
czeń równoległych między nimi, a tym sa-
mym szybkiego wzrostu mózgu. W rezultacie 
zwiększyła się sprawność myślenia i powsta-
ła mowa (Fiałkowski i Bielicki 2008). Ewo-
lucja człowieka rozumnego doprowadziła do 
przyjęcia postawy wyprostowanej i wykształ-
cenia się silnych nóg, redukcji owłosienia na 
ciele i wykształcenia się systemu pocenia, w 
celu skutecznego wydalania nadmiaru cie-
pła. Dzięki tym przemianom Homo sapiens 
łatwiej przystosowywał się do zmieniającego 
się środowiska i wykształcił umiejętność 
współpracy w grupie, przez co szybko wyparł 
i zastąpił inne gatunki praludzi. Wymienione 
cechy morfologiczne i fizjologiczne uczyniły 
go gatunkiem stworzonym do włóczęgi. 

Ekspansja człowieka rozumnego z Afry-
ki zaczęła się najprawdopodobniej około 130 
tysięcy lat temu, około 100 tysięcy lat temu 
gatunek dotarł na Bliski Wschód, skąd roz-
szedł się po świecie (Petraglia i współaut. 
2010, Blome i współaut. 2012, Mellars i 
współaut. 2013, Scerri i współaut. 2014, 
Groucutt i współaut. 2015, Boivin i współ-
aut. 2016, Hoffecker i współaut. 2016). 
Jedna trasa wędrówki prowadziła wzdłuż 
południowych wybrzeży Azji, aż do Australii, 
gdzie człowiek dotarł około 40-60 tysięcy lat 
temu. Drugie przejście odbyło się na północ, 
z Bliskiego Wschodu do Europy (gdzie czło-
wiek dotarł około 40 tysięcy lat temu) i Azji 
(około 67 tysięcy lat temu) oraz dalej przez 
Beringię, czyli istniejący w okresie zlodowa-
ceń pas lądu łączący dzisiejszą Syberię z te-
renami północnej Kanady i Alaski, do Ame-
ryki Północnej (około 20 tysięcy lat temu) i 
Południowej (około 13 tysięcy lat temu). 

Człowiek rozumny prowadził początkowo 
koczowniczy tryb życia, tworząc społeczno-
ści złożone z myśliwych i zbieraczy. Dopie-
ro około 12 tysięcy lat temu rozpoczęła się 

1Teoria „wyjścia z Afryki” jest jedną z dwóch teorii w pale-
oantropologii, tłumaczących pochodzenie człowieka współ-
czesnego. Według niej Homo sapiens powstał w Afryce, z 
której następnie zasiedlił resztę świata. Autorzy niniejszej 
pracy odnoszą się w artykule tylko do tej teorii, gdyż to 
ona jest uznawana za najrzetelniej potwierdzoną metodami 
paleontologicznymi i genetycznymi. Drugą, konkurencyjną 
teorią jest „hipoteza multiregionalna”.  
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podczas prac nad wynalezieniem szczepionki 
na ospę prawdziwą Edward Jenner z suk-
cesem wykorzystał ropę pobraną z pęcherza 
na dłoni kobiety chorej na ospę krowią. 

Inną konsekwencją udomowienia było 
wytworzenie w populacjach ludzkich czynni-
ków genetycznej odporności. Powstały m.in. 
grupy krwi zawierające cztery typy antyge-
nów (A, 0, B i AB). Istnieje przekonanie, że 
grupa krwi 0 była popularna wśród neoli-
tycznych myśliwych, natomiast grupa krwi 
A wśród neolitycznych zbieraczy. Zróżnico-
wanie antygenów wynikało z ich radykalnie 
innego stylu życia, diety i środowiska, uwi-
daczniających się w odmiennym funkcjono-
waniu przewodu pokarmowego i układu im-
munologicznego (D’adamo i Whitney 1998). 
Analizy szczątków neandertalczyka zdają się 
potwierdzać, że najstarszą na świecie grupą 
krwi jest grupa 0 (Lalueza-Fox i współaut. 
2008). Grupa krwi B pojawiła się wraz z 
rewolucją neolityczną, natomiast grupa AB 
powstała stosunkowo niedawno (D’adamo i 
Whitney 1998). Współcześnie częstotliwość 
poszczególnych grup krwi w populacjach 
ludzkich różni się w zależności od ich loka-
lizacji. Szacuje się, że najrzadziej występu-
jącą na świecie grupą krwi jest grupa AB, 
obecna jedynie u 14% ludzi, najpopularniej-
szą – grupa 0, obecna u 46% ludzi. 

Udomowienie i zmiana diety wywołały 
również zmiany w funkcjonowaniu układu 
pokarmowego człowieka. To właśnie przejście 
z diety łowców-zbieraczy do diety rolników i 
hodowców bydła doprowadziło do powstania 
enzymu laktazy w populacjach żywiących się 
mlekiem (Diamond 2010). Utrzymanie wy-
dzielania laktazy to genetyczna cecha, która 
zapewnia produkcję enzymu także w doro-
słym życiu, najczęściej obserwowana w po-
pulacjach z obszarów północnej Europy, u 
niektórych ludów Afryki i nomadów, którzy 
od dawna pili mleko. Uważa się, że allele 
warunkujące tę cechę były w populacjach 
ludzkich bardzo rzadkie i rozpowszechniły 
się dopiero wtedy, kiedy człowiek udomowił 
bydło. Hipotezę tę potwierdzają analizy prób 
pobranych z neolitycznych kości ludzkich z 
terenów Europy (Burger i współaut. 2007). 

Diamond (2010), jako konsekwencje udo-
mowienia, podaje również zmniejszanie się 
wzrostu i wielkości ciała człowieka oraz nie-
równość społeczną, będącą wynikiem po-
wstania warstw społecznych.  

NIE WSZYSTKO MOŻNA UDOMOWIĆ

Spośród 148 gatunków zwierząt ważą-
cych 45 kilogramów lub więcej człowiek 
udomowił jedynie czternaście. W przypad-
ku roślin, do kanonu gatunków użytkowych 
trafiło jedynie 100, z występujących na 

nawozu, surowców do produkcji odzieży, 
ozdób czy narzędzi, a udomowione zwierzęta 
można było wykorzystać do pracy (jako siłę 
pociągową, wierzchową, do orki, a psy pa-
sterskie nawet jako pomoc przy hodowli in-
nych zwierząt) (Zeder 2006, Jensen 2014). 

Za organizm udomowiony uznaje się za-
tem organizm, który (i) ma określoną war-
tość dla człowieka i hodowany jest z okre-
ślonych przyczyn, (ii) jego hodowla podlega 
pełnej kontroli człowieka, (iii) jego morfolo-
gia i fizjologia wykazują warianty nigdy nie 
spotykane w dzikich odmianach, a (iv) nie-
które z nich nie przeżyłyby samodzielnie w 
środowisku (Clutton-Brock 1999, Terrel i 
współaut. 2003). 

Historia pokazuje, że nie każdy gatunek 
można udomowić. W przypadku zwierząt, 
dzikie osobniki musiały wykazywać mniejszy 
strach przed człowiekiem. Prawdopodobnie 
była to pierwsza i najważniejsza odpowiedź 
na udamawianie. Wydaje się, że proces do-
mestykacji mógł zakończyć się sukcesem tyl-
ko wtedy, gdy bliskość człowieka (tłok, ha-
łas, zmienione środowisko czy nawet uwię-
zienie) nie przeszkadzała zwierzęciu w życiu 
i rozmnażaniu się (Larson i Burger 2013, 
Jensen 2014). Tę hipotezę zdają się potwier-
dzać wieloletnie badania prowadzone nad 
srebrnymi lisami (będącymi formą melani-
zmu u lisów rudych Vulpes vulpes). Do eks-
perymentu z grupy lisów wybrano tylko te, 
które nie bały się kontaktu z ludźmi (takich 
jak dotyk, karmienie z ręki). W ciągu 3-4 
pokoleń około 2% zwierząt zaczęło wykazy-
wać zachowania typowe dla psów: machały 
ogonem, próbowały lizać twarz naukowca, 
skomlały i podchodziły do ludzi. W trzydzie-
stym pokoleniu już 50% osobników wyróż-
niało się opisanym zachowaniem. Dodatko-
wo zaobserwowano inne charakterystyczne 
dla udomowienia cechy: zmiana umaszcze-
nia, wcześniejsze dojrzewanie do rozrodu 
i przesunięcie sezonu rozrodczego (Trut i 
współaut. 2009, Jensen 2014).  

Nie należy zapominać o konsekwencjach, 
jakie niesie za sobą udomowienie. Domesty-
kacja spowodowała pojawienie się chorób 
infekcyjnych, które prowadziły do śmierci 
wielu ludzi (m.in. wywołując epidemie). Jed-
nak kontakt ze zwierzętami, będącymi na-
turalnymi rezerwuarami czynników choro-
botwórczych (bakterii, wirusów, pasożytów, 
pierwotniaków), prowadził również do wytwa-
rzania w organizmie człowieka pamięci im-
munologicznej i tym samym odporności na 
choroby. Badania wykazały, że np. odra i 
zapalenie płuc pojawiły się w populacji ludz-
kiej w wyniku transferu od bydła, grypa – 
od kaczek i świń, a ospa – od wielbłądów 
lub bydła (wciąż kwestia sporna) (Diamond 
2002, 2010). Nie powinno zatem dziwić, że 
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mogła również struktura socjalna zwierząt; 
terytorializm czy sezonowy rozdział samców 
i samic przeczył idei domestykacji. Antylopy 
czy dzikie owce i kozy nadal pozostają za-
tem poza kręgiem zainteresowań hodowców 
(Diamond 2002, Zeder 2012).  

W przypadku roślin, główne utrudnienie 
stanowił klimat, który na północnych ob-
szarach Europy i Ameryki bywał niezwykle 
surowy. Neolityczni rolnicy bardzo szybko 
zauważyli również, jak ważne było utrzymy-
wanie odpowiedniego poziomu nawodnienia 
gleb, na których prowadzono uprawy. Obsza-
ry ubogie w zasoby wodne, takie jak dzisiej-
sze pustynie czy półpustynie Afryki Środko-
wej, wykluczały uzyskanie obfitych plonów. 
W zależności od zamieszkiwanego obszaru 
człowiek stykał się z różnym poziomem róż-
norodności gatunkowej. Niska różnorodność 
ograniczała, a często nawet uniemożliwiała 
wybór roślin najlepszych i najbardziej uży-
tecznych do udomowienia (Diamond 2010, 
Zeder 2012).

Z powyższych rozważań jasno wynika za-
tem, że jednym z głównych czynników nie-
udomowienia tak wielu gatunków był brak 
zainteresowania nimi ze strony człowieka. W 
jego przekonaniu nie posiadały one żadnych 
cech przydatnych w codziennym życiu. Ich 
udomowienie stanowiłoby zatem zbędny wy-
siłek, który nijak nie mógł się opłacać.  

Nieustające poszukiwanie przez człowie-
ka populacji potencjalnie odpowiednich do 
udomowienia spowodowało, że w różnych 
częściach świata dochodziło do równoległe-
go procesu domestykacji tych samych ga-
tunków roślin lub zwierząt. Potwierdzają to 
zarówno analizy genetyczne, jak i dowody 
archeologiczne (Zeder i współaut. 2006). 
Warto zauważyć, że proces wielokrotnego 
udomowienia był częściej obserwowany dla 
zwierząt niż roślin, co może być związane 
z szerszym, pierwotnym zasięgiem występo-
wania ich gatunków prekursorowych (Zeder 
i współaut. 2006). Natomiast sam przebieg 
procesu wielokrotnego udomowienia u róż-
nych gatunków nie był jednakowy. Na pod-
stawie filogenetycznych wzorców uzyskanych 
z mitochondrialnego DNA (mtDNA) wyróżnić 
można jego trzy podstawowe filogeograficzne 
typy: nieciągłości, podziału i dyspersji (Zed-
er i współaut. 2006), zaprezentowane na 
Ryc. 1. 

Filogeograficzną nieciągłość (Ryc. 1a) za-
obserwowano m.in. w przypadku procesu 
udomowienia bydła Bos taurus. Badania fi-
logenetyczne w oparciu o mtDNA wykaza-
ły, że ośrodki domestykacji bydła domowe-
go znajdowały się w Azji Mniejszej i Indiach 
(8 tysięcy lat temu), w Egipcie (5–6 tysięcy 
lat temu) i Europie (4 tysiące lat temu). 
Haplotypy występujące u współczesnego by-

świecie 200 tysięcy (Diamond 2002, 2010). 
Te statystki nasuwają pytanie o powód tego, 
że jedne gatunki roślin lub zwierząt zosta-
ły przez nas udomowione, a inne nigdy nie 
trafiły do naszych domostw. Pytanie to sta-
je się jeszcze ciekawsze, gdy zauważymy, że 
gatunki takie jak np. koń czy osioł na stałe 
zagościły w naszym otoczeniu, podczas gdy 
spokrewniona z nimi zebra nadal pozosta-
je zwierzęciem dzikim, niepoddającym się 
wpływowi człowieka. To niezwykłe zjawisko 
można wyjaśnić dzięki prowadzonemu przez 
człowieka procesowi sztucznej selekcji, która 
celowała w wyłanianiu spośród wszystkich 
gatunków napotykanych przez ludzi jedynie 
charakteryzujących się cechami użytkowymi 
korzystnymi w uprawie lub hodowli. W od-
różnieniu od roślin, których selekcja skiero-
wana była głównie na wybór cech morfolo-
gicznych i fizjologicznych, u zwierząt ocenie 
podlegały cechy związane z ich zachowaniem 
(Zeder 2012). 

Człowiekowi zależało na tym, aby udo-
mowione zwierzę współpracowało z nim, 
zatem naturalna skłonność do paniki lub 
niemożność przystosowania się do życia w 
niewoli wykluczały domestykację. Dlatego 
zwierzęta takie jak jelenie, gazele czy reni-
fery nigdy nie zostały przystosowane przez 
człowieka do hodowli. Udomowiając zwierzę-
ta, ludzie zwracali również uwagę na koszty 
utrzymania stada. Gatunki o wyjątkowych 
wymaganiach pokarmowych, którym trudno 
było zapewnić odpowiednie pożywienie ta-
nio i bez problemów, z przyczyn oczywistych 
nie mogły liczyć na zainteresowanie człowie-
ka. Wykarmienie np. mrówkojada w niewoli 
byłoby zadaniem co najmniej karkołomnym. 
Inną ważną z punktu widzenia człowieka ce-
chą był niewątpliwie szybki wzrost i rozwój 
zwierząt hodowlanych oraz występowanie 
krótkiego okresu pomiędzy kolejnymi poko-
leniami. Dla gospodarki istotne było, aby 
stado powiększało się jak najszybciej, co w 
przypadku hodowania np. słoni czy gory-
li okazywało się nieosiągalne. Nie bez przy-
czyny najstarszym udomowionym gatunkiem 
był pies; ludzie od zawsze poszukiwali w 
udomawianych zwierzętach współpracowni-
ka, a nie rywala czy zagrożenia. Powoduje 
to, że gatunki o nieprzyjaznym stosunku do 
człowieka czy nieposiadające umiejętności 
przystosowania się do szybko zmieniających 
się warunków środowiskowych (np. niedź-
wiedzie czy nosorożce) nadal pozostają ga-
tunkami dzikimi. Inną cechą uniemożliwia-
jącą domestykację był brak naturalnej hie-
rarchii w grupie wolno żyjących gatunków 
prekursorowych. Naturalnym następstwem 
udomowienia było przejęcie przez człowieka 
roli lidera stada, za którym zwierzęta powin-
ny instynktownie podążać. Problem stanowić 
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Filogeograficzny podział (Ryc. 1b) od-
zwierciedla m. in. proces udomowienia kozy 
Capra hircus, której mtDNA ujawnia wystę-
powanie jednej głównej i kilku pobocznych 
linii filogenetycznych (Luikart i współaut. 
2001, Pidancier i współaut. 2006). Ozna-
cza to, że choć grupa ta została oswojo-
na równolegle w kilku częściach świata, to 
geny pionierów zmieszały się w całej popu-
lacji. Analiza mtDNA wykazała, że w Euro-
pie i Afryce dominują współcześnie potom-
kowie kóz oswojonych w regionie Bliskiego 
Wschodu (obecne tereny Turcji i Iraku) (Lu-
ikart i współaut. 2001). Analizy genetyczne 
przeprowadzone w populacjach owiec Ovis 
aries i kury domowej Gallus Gallus również 
ujawniły dla tych gatunków występowanie 
jednego głównego centrum udomowienia i 
kilku mniejszych, pomiędzy którymi doszło 
do wtórnej wymiany puli genetycznych (Zed-
er i współaut. 2006).    

Z kolei słabo wyrażona struktura ge-
netyczna (tzw. filogeograficzna dyspersja, 
Ryc. 1c) konia Equus caballus wskazuje na 
wzmożoną migrację osobników i brak ogra-
niczeń procesu udomowienia do konkretnych 
miejsc czy czasu (Zeder i współaut. 2006). 
Pierwsze z wielokrotnych udomowień konia 
miało najprawdopodobniej miejsce na tere-
nie północnego Kazachstanu około 5,5 tys. 
lat p.n.e. (Outram i współaut. 2009). Obec-
nie podaje się, że przedstawiciele osiemna-
stu z dwudziestu jeden współczesnych ras 
hodowlanych pochodzą jedynie od dwóch li-
nii, linii arabskiej i turkmeńskiej (Hawcroft 
1983). Ludwig i współaut. (2009), analizując 
polimorfizm sekwencji DNA z kości dzikich 
koni z czasów późnego Plejstocenu i wcze-
snego Holocenu z obszarów Syberii, Europy 
środkowej i wschodniej oraz półwyspu Ibe-
ryjskiego ujawnili, że wskazane populacje 
charakteryzowały się niższą zmiennością w 
kolorze sierści niż jest to obserwowane w 
czasach obecnych. Wzrost zróżnicowania w 
umaszczeniu zwierząt jest powszechnym wy-
nikiem stosowanej przez człowieka w trakcie 
procesu udomowienia hodowli selektywnej 
(Fang i współaut. 2009).

PIERWOTNE CENTRA UDOMOWIENIA

Lokalizacja pierwotnych centrów udomo-
wienia ściśle łączy się z występowaniem na 
tych obszarach korzystnych warunków sie-
dliskowych oraz dużego zagęszczenia dzikich 
gatunków roślin i zwierząt, posiadających 
specyficzne cechy umożliwiające ich udo-
mowienie (patrz poprzedni rozdział). Zalicza-
ne są do nich obszary Mezoameryki, Afryki 
Środkowej, Żyznego Półksiężyca i Chin, które 
stanowiły niezwykle istotne miejsca udomo-
wienia imponującej liczby gatunków roślin 

dła grupują się w dwie haplogrupy, popie-
rając scenariusz dwóch oddzielnych centrów 
udomowienia. To oddzielone od siebie geo-
graficznie oraz wykazujące znaczne różni-
ce genetyczne populacje tura Bos primige-
nius i zebu Bos indicus dały początek by-
dłu domowemu (Gentry i współaut. 2004, 
Ajmone-Marsan i współaut. 2010). Podobny 
proces opisano u wołu domowego Bubalus 
bubalus i świni domowej Sus scrofa dome-
stica, których populacje charakteryzuje wy-
raźna struktura geograficzna, wskazująca na 
pochodzenie z kilku ośrodków udomowienia 
(Larson i współaut. 2005, Zeder i współaut. 
2006). Analiza mitochondrialnej sekwen-
cji pętli D u współczesnej świni domowej 
i muzealnych prób dzikich świń ujawniła, 
że potencjalne miejsca udomowienia gatun-
ku były zlokalizowane w różnych częściach 
Eurazji, a współczesne świnie wywodzą się 
najprawdopodobniej z Europy, a nie jak po-
przednio sądzono z Bliskiego Wschodu. Wy-
raźna struktura filogeograficzna sugeruje, że 
to człowiek miał największy wpływ na roz-
mieszczenie świni domowej na świecie (Lar-
son i współaut. 2005).

Ryc. 1. Prezentacja trzech paradygmatów zróżnico-
wania genetycznego mitochondrialnego DNA udo-
mowionych zwierząt: (a) filogeograficznej nieciągło-
ści, (b) filogeograficznego podziału i (c) filogeogra-
ficznej dyspersji (wg Larson i Burger 2013). 
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są powody, dla których na jednych obsza-
rach ludzie dążyli do osiadłego trybu życia, 
podczas gdy na innych nadal prowadzono 
tryb życia łowiecko-zbieracki. Na przykład 
w Ameryce Północnej w czasach przed 
przybyciem Kolumba większość plemion 
uznawało uprawę roli za element zbędny 
w ich sposobie życia. Również współcześnie 
istnieją ludy funkcjonujące jedynie w oparciu 
o łowiectwo i zbieractwo (m.in. Aborygeni w 
Australii, Indianie w Ameryce Południowej, 
Inuici na północy).

Niewątpliwie w badaniu przebiegu proce-
su domestykacji niezbędne jest skorelowanie 
danych uzyskanych z analiz genetycznych 
(dotyczących filogeografii współczesnych ga-
tunków roślin i zwierząt oraz człowieka) i 
badań archeologicznych. Śledzenie i odtwa-
rzanie dróg migracji udomowionych zwierząt 
(np. psów przez obszary Azji do Ameryki czy 
świni i szczurów z obszarów Oceanii) ujaw-
nia nowe informacje o kierunkach i tempie 
migracji ludzkich populacji na te same ob-
szary (Matisoo-Smith i Robins 2004, Thom-
son i współaut. 2014). 

UDOMOWIONE ROŚLINY

Udamawianie roślin zazwyczaj prowadzi 
do tak drastycznej zmiany cech pierwotnych 
gatunku, że nie może się on już rozmnażać 
bez interwencji człowieka. W procesie poli-

i zwierząt (Ryc. 2) (Diamond 2002). Wymie-
nione lokalizacje charakteryzowały się ko-
rzystnymi warunkami klimatycznymi, które 
umożliwiały rozwój rolnictwa i prowadzenie 
skutecznej uprawy roślin użytkowych. Ustą-
pienie lodowca po okresie ostatniego zlodo-
wacenia wywołało znaczne zmiany klimatu 
i doprowadziło do rozprzestrzenienia się flo-
ry i fauny z terenów refugiów glacjalnych. 
Pomimo udokumentowanych wielokrotnych 
ociepleń i ochłodzeń, Holocen (ostatnie 11,7 
tysiąca lat) charakteryzował się stosunkowo 
stabilnymi warunkami klimatycznymi. Wspo-
mniane wyżej fluktuacje klimatyczne były 
ściśle związane ze zmianami w wilgotności 
i różniły się w zależności od położenia lądu 
na kuli ziemskiej. Zmiany klimatu najsłabiej 
odczuwalne były w strefie międzyzwrotniko-
wej, co tłumaczy opisaną dystrybucję pier-
wotnych centrów udomowienia. 

Porównanie usytuowania głównych cen-
trów udomowienia z lokalizacją obszarów, 
na których udokumentowano wykształcanie 
się wyższej kultury i zaawansowanych spo-
łeczeństw pozwala dostrzec ich ścisłe powią-
zanie (np. Starożytne Chiny, Mezopotamia, 
tereny zamieszkane przez plemiona Majów 
i Azteków). Szacuje się, że to właśnie za-
awansowany i zakończony sukcesami proces 
domestykacji na tych obszarach spowodo-
wał, że ludzie porzucili koczowniczy tryb ży-
cia (Diamond 2002). Nadal jednak niejasne 

Ryc. 2. Lokalizacja pierwotnych i największych współczesnych obszarów produkcji rolnej oraz najwięk-
szych centrów udomowienia różnych gatunków roślin i zwierząt. Warto zauważyć, że (z wyjątkiem ob-
szaru Chin) nie występuje nakładanie się poszczególnych obszarów. Spowodowane jest to tym, że po-
czątki rolnictwa nastąpiły na terenach rodzimych dla udomawianych gatunków, natomiast ich produk-
cja i hodowla okazały się znacznie wydajniejsze w innych lokalizacjach, do których z czasem dotarły 
udomowione rośliny i zwierzęta.
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zmianami w szlakach regulatorowych trans-
krypcji, ze zwiększoną produkcją niektórych 
enzymów (Doebley i współaut. 2006, Fan i 
współaut. 2006, Prethepha 2009). 

Jak już wspomniano na początku arty-
kułu, proces domestykacji roślin opierał się 
głównie na selektywnym zbiorze i użyciu do 
siewu nasion, które wykazywały pożądane 
przez człowieka cechy (Gepts 2002). W ten 
sposób udomowiono na Bliskim Wschodzie 
zboża takie jak: pszenicę samopszę Triticum 
monococcum, pszenicę płaskurkę Triticum 
dicoccon, żyto i jęczmień (Willcox 2013, 
Larson i współaut. 2014, Arranz-Otaegui i 
współaut. 2016, Khoury i współaut. 2016). 
Analiza polimorfizmów genów związanych z 
udomowieniem w genomie kukurydzy ujaw-
niła silny wpływ człowieka na proces dome-
stykacji gatunku: aż 2–4% genów znajdowa-
ło się pod silną presją selekcyjną (Purugga-
nan i Fuller 2009). 

Udomowiony w Chinach ryż Oryza sati-
va, jest obecnie podstawą wyżywienia 1/3 
ludności na Ziemi (Larson i współaut. 2014, 
Spengler i współaut. 2014, Dodson i Dong 
2016, Khoury i współaut. 2016). Wyróż-
nić można 25 gatunków tej rośliny, jednak 
90% światowych upraw stanowią dwie od-
miany: japońska i indyjska. Analiza sekwen-
cji chloroplastowego DNA, uzyskanych ze 

ploidyzacji, czyli metody stosowanej w celu 
uzyskania osobników o zwiększonej liczbie 
chromosomów, uzyskano m.in. gatunki takie 
jak pszenżyto (×Triticosecale), rzepak (Bras-
sica napus), fasola (Phaseolus) czy ziemniak 
(Solanum tuberosum). Dzięki poliploidyzacji 
rośliny dają większe plony, charakteryzują 
się dobrą zdrowotnością i wartością pokar-
mową2. Pszenżyto, które jest mieszańcem 
pszenicy Triticum i żyta Secale można z suk-
cesem uprawiać na stanowiskach słabszych 
niż dla pszenicy, a trochę lepszych niż dla 
żyta. Sprawia to, że staje się on coraz bar-
dziej konkurencyjny w stosunku do innych 
gatunków zbóż.

Naukowców od zawsze nurtował ogól-
ny mechanizm udomowienia roślin. Analizy 
genomów gatunków takich jak kukurydza, 
ryż czy pszenica umożliwiły identyfikację 9 
genów udomowienia oraz 26 loci warunku-
jących zróżnicowanie (w zależności od pre-
ferencji człowieka lub warunków środowi-
skowych), wspólnych dla udomowionych ro-
ślin. Osiem z dziewięciu genów udomowienia 
koduje aktywatory transkrypcji, natomiast 
ponad połowa ze wspomnianych wyżej 26 
loci koduje enzymy. Wyniki te sugerują, że 
udomowienie było procesem związanym ze 
2W przypadku zwierząt poliploidyzacja często jest procesem 
letalnym. W wyniku poliploidyzacji uzyskano np. żubronia.  

Tabela 1. Wybrane przykłady udomowionych gatunków roślin ze wskazaniem miejsca i czasu udomo-
wienia oraz czasu sprowadzenia gatunku do Europy. 

Gatunek udomowio-
nej rośliny

Miejsce udomowienia
Czas udomowienia

[liczba lat od teraźniejszości]

Czas sprowadzenia gatunku 
do Europy

Pszenica

Żyzny Półksiężyc na Bli-
skim Wschodzie

10 000 Neolit
Żyto 11 000 Początek n. e.
Jęczmień 8 000–9 500 Neolit
Groch 9 000 Neolit
Ciecierzyca 9 200 Neolit
Soczewica 9 100 Neolit
Len 8 500 Neolit
Sorgo Afryka 2 000 ?
Ryż

Chiny

8 000–9 000 IV w. p. n. e.
Proso 7 000–8 500 Epoka brązu
Morela 4 000 I w. p. n. e.
Brzoskwinia 4 000 I w. p. n. e.
Soja 3 000 XVIII w.
Herbata 2 000 XVI-XVII w.
Dynia zwyczajna

Ameryka Środkowa

9 800–10 700

XVI w.

(po odkryciu Ameryki przez 
Kolumba)

Kukurydza 6 900
Fasola 5 500–7 000
Papryka 6 000
Ziemniak

Ameryka Południowa

8 000–10 000
Pomidor 500
Kukurydza 6 500–8 000
Fasola 9 500–10 000
Papryka 6 000
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(2012) wyróżnia trzy główne szlaki udomo-
wienia zwierząt: na drodze komensalizmu, 
na drodze zdobyczy oraz na drodze ukierun-
kowanych procesów (Ryc. 3). Podział na te 
trzy modele nie tylko poszerza sposób po-
strzegania procesu domestykacji, ale również 
pokrywa się z uzyskaną do tej pory wiedzą 
(w oparciu m.in. o morfologię i genetykę) na 
temat udomowienia różnych gatunków zwie-
rząt. 

Model domestykacji na drodze komen-
salizmu w centrum procesu stawia zwie-
rzę, które w swoim udomowieniu odgrywa 
największą rolę. To ono inicjuje początkowe 
stadia procesu, jako pierwsze zbliżając się, 
a następnie na stałe pozostając w tej samej 
co człowiek niszy środowiskowej. Komensa-
lizm jest typem zależności między dwoma 
gatunkami, w którym jeden z nich czer-
pie korzyści nie szkodząc drugiemu. Ludzie 
produkowali atrakcyjne, z punktu widzenia 
wałęsającego się zwierzęcia, odpadki, m.in. 
resztki upolowanych zdobyczy. Zjadając je 
zwierzę nie przeszkadzało ludziom, a ciągła 
bliskość tych gatunków sprawiała, że obie 
strony przyzwyczajały się do swojej obec-
ności. Z czasem ludzie i zwierzęta zaczęli 
dzielić się dostępnym pokarmem i pomagać 
sobie w jego zdobyciu. W ten sposób udo-
mowione zostały pierwsze zwierzęta (m.in. 
kura domowa, kaczka), w tym najstarsze – 
psy. 

Szlak na drodze zdobyczy charakteryzu-
je udomowienie gatunków stanowiących po-
czątkowo zwierzynę łowną (m.in. owce, kozy, 
bydło). Początkowo ludzie musieli wyprawiać 
się na polowania w miejsca znacznie oddalo-

starożytnych (sprzed 900–2800 lat temu) i 
współczesnych ziaren ryżu ujawniła, że od-
miana indyjska uprawiana była we wschod-
niej Azji już 2000 lat temu (została na te 
tereny sprowadzona wcześniej lub tam zo-
stała udomowiona). Co więcej, powyższe 
badania wykazały, że 2000 lat temu obie 
odmiany były obecne w Japonii i na półwy-
spie koreańskim (Kumagi i współaut. 2016).

Innym, popularnym na świecie zbożem 
jest kukurydza, która powstała w Ameryce 
Środkowej i Południowej w wyniku trans-
formacji dzikiej trawy Balsas teosinte (Pick-
ersgill 2007, Clement i współaut. 2015). 
Dokładny czas udomowienia gatunku nie 
jest znany, jednak odnalezienie narzędzi po-
krytych skrobią kukurydzianą pozwoliło na-
ukowcom na oszacowanie, iż mogło mieć to 
miejsce około 6–8,5 tysięcy lat temu (Piper-
no i współaut. 2009). W Ameryce udomo-
wiono również dziki ziemniak Solanum bre-
vicaule (Pickersgill 2007, Clement i współ-
aut. 2015). Okazuje się jednak, że najstar-
szymi warzywami uprawnymi na tych obsza-
rach mogły być dynie. Dillehay i współaut. 
(2007) znaleźli w północnym Peru ślady jej 
upraw sprzed 9200 lat! W Tabeli 1 wymie-
niono więcej wybranych udomowionych na 
świecie gatunków roślin z podaniem miejsca 
i czasu ich domestykacji oraz czasu sprowa-
dzenia do Europy.  

UDOMOWIONE ZWIERZĘTA

Nie wszystkie zwierzęta wchodziły w ta-
kie same interakcje w człowiekiem, dlatego 
drogi ich udomowienia różnią się. Zeder 

Ryc. 3. Szlaki udomowienia zwierząt na podstawie Zeder (2012). Kolorem białym zaznaczono szlak 
udomowienia na drodze komensalizmu, kolorem szarym szlak na drodze zdobyczy, kolorem czarnym 
szlak na drodze ukierunkowanych procesów. 
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ślono ten czas na 13–17 tysięcy lat temu 
(Sablin i Khlopachev 2002).

OSIĄGNIĘCIA PRZODKÓW POSZŁY  
W ZAPOMNIENIE?

Udomowienie często promowało bogatą 
bioróżnorodność. Dążono do tworzenia no-
wych ras, charakteryzujących się najróż-
niejszymi cechami użytkowymi. Na przykład 
kapusta (Brassica oleracea) w zależności od 
selekcji poszczególnych części rośliny została 
użyta do stworzenia kilku różnych odmian: 
jarmużu (selekcja liści), kalarepy (łodygi), 
brokuła i kalafiora (kwiaty pędów) czy bruk-
selki (pączki) (Diamond 2002, 2010). Dodat-
kowo, wytworzone już ostatecznie poszcze-
gólne gatunki roślin użytkowych charaktery-
zowały się znaczną różnorodnością odmian. 
Stanowiło to zabezpieczenie przed potencjal-
nymi stratami. W przypadku hodowli wielu 
różnych odmian istniała pewność, że znacz-
na część hodowli przetrwa pomimo zmien-
nych warunków środowiska. Były one także 
dostosowane do hodowli w różnych warun-
kach siedliskowych, co zapewniało stały do-
stęp do pożywienia w środowiskach niejed-
norodnych, jakimi były ówczesne obszary 
rolne. 

Metodyka współczesnego rolnictwa i ho-
dowli zwierząt znacznie odbiega od stosowa-
nej przed wiekami. Pojawienie się nawozów 
sztucznych i mechanizacja rolnictwa dopro-
wadziły do częściowego uniezależnienia czło-
wieka od warunków zewnętrznych, a obec-
ny przemysł rolny skupiony jest głównie na 
osiąganiu wysokiego plonu i produkcji. Po-
woduje to stworzenie gospodarstw wielkoob-
szarowych oraz hodowli zwierząt uniezależ-
nionej od wymagań siedliskowych gatunku. 
Stopniowe przesuwanie w kierunku unifika-
cji, skutkuje zmniejszeniem bioróżnorodności 
i tworzeniu rozległych połaci monokultur. 
Na wielkim obszarze uprawiane są rośliny 
tylko jednego gatunku (lub kilku o podob-
nych wymaganiach glebowych), a liczbę ras 
redukuje się jedynie do tych, wykazujących 
cechy najpotrzebniejsze rolniczo. Monokultu-
ry prowadzą do wyjałowienia nawet bardzo 
żyznej gleby i zmiany jej struktury, ostatecz-
nie prowadzi to do obniżenia uzyskanych 
plonów. W przypadku roślin, na przestrzeni 
ostatnich 100 lat widać znaczny spadek licz-
by wykorzystywanych odmian. Spośród 307 
odmian kukurydzy uprawianych na świecie 
w 1903 r., do czasów obecnych w formie 
użytkowanej gospodarczo przetrwało jedynie 
dwanaście. Z siedmiu tysięcy odmian jabłek 
obecnych w uprawach na początku XIX w., 
obecnie przetrwało mniej niż sto. To samo 
dotyczy buraków, kapusty, groszku, rzod-
kwi, pomidorów i ogórków. W Stanach Zjed-

ne od terenów przez siebie zamieszkiwanych. 
Przekształcanie środowiska naturalnego i wy-
twarzanie narzędzi umożliwiających złapanie 
i uwięzienie zwierząt stopniowo doprowadziło 
do ich gromadzenia w bliskiej odległości od 
osiedli ludzkich. Zwierzęta te jednak okazy-
wały się dużo trudniejsze do zarządzania niż 
udomowione na drodze dwóch pozostałych, 
opisanych przez Zeder (2012) szlaków. Do-
prowadziło to do drastycznych zmian w puli 
genetycznej populacji, m.in. zmniejszenia 
różnorodności genetycznej i zmian częstości 
alleli (tzw. efekt wąskiego gardła). Szacuje 
się, że zmiany te były gwałtowne i zaszły 
w bardzo krótkim czasie (Larson i Burger 
2013).

Ostatni model, tzw. szlak na drodze 
ukierunkowanych procesów, okazuje się 
najbardziej przemyślanym procesem udo-
mawiania zwierząt, opartym na świadomym 
zestawie działań ze strony ludzi. Podstawą 
tych działań było zapotrzebowanie człowieka 
na konkretną funkcję/cechę. Udomowienie 
rozpoczynano zatem od selektywnego wy-
boru dziko żyjących osobników, posiadają-
cych ową pożądaną cechę lub zestaw cech. 
Wszelkie poprzedzające etapy, obecne w in-
nych modelach, takie jak przyzwyczajenie 
czy zarządzanie populacjami, zostały w tym 
procesie pominięte. Zdecydowanie większość 
zwierząt zostało udomowionych właśnie w 
ten sposób, m.in. konie, osły, chomiki, kró-
liki. Obecnie w ten sposób prowadzona jest 
m.in. hodowla norek, ryb akwariowych czy 
papug.

Całościowe spojrzenie na proces udo-
mowienia zwierząt zwraca uwagę na szcze-
gólne znaczenie selekcji cech behawioral-
nych, a nie morfologicznych, co odróżnia te 
działania od podjętych w przypadku dome-
stykacji roślin. Udomowione gatunki zwie-
rząt bardzo często niezbyt różnią się wyglą-
dem od swoich dzikich prekursorów. Dzięki 
temu w łatwy sposób można określić ich 
pochodzenie, a na podstawie analizy pier-
wotnych zasięgów występowania odmian 
dzikich, także ich potencjalne miejsca udo-
mowienia. Taki rodzaj selekcji stwarza jed-
nak problem w określaniu dokładnego cza-
su domestykacji. Zmiany w wyglądzie (zmia-
ny morfologiczne) wytwarzają się i utrwa-
lają długo po nastąpieniu samego procesu 
adaptacji do hodowli. Skrajnym przykładem 
ilustrującym ten problem jest rozbieżność w 
badaniach dotyczących udomowienia psa. Z 
wykorzystaniem danych genetycznych, Vilá 
i współaut. (1997) określili, że oddzielenie 
się psów od linii wilków nastąpiło około 135 
tysięcy lat temu. Jest to o ponad 100 ty-
sięcy lat wcześniej, niż sugerują dane arche-
ologiczne. Na podstawie skamieniałych kości 
psów odnalezionych w Europie i Azji, okre-
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proces domestykacji, a także czym różni się współczesna 
metodyka uprawy roślin i hodowli zwierząt od prowadzo-
nej w przeszłości.  
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noczonych ponad 90% odmian roślin znikło 
bezpowrotnie. 

Współcześnie wykorzystywane rolniczo 
areały są zlokalizowane w zupełnie innych 
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PODSUMOWANIE

Udomowienie różnych gatunków roślin i 
zwierząt jest niewątpliwie jednym z najważ-
niejszych osiągnięć człowieka w ciągu całe-
go istnienia gatunku. Szacuje się, że czło-
wiek udomowił 474 gatunki zwierząt i 269 
gatunków roślin przez około 11 tysięcy lat. 
Wynikiem domestykacji jest również udo-
kumentowane powstanie nowych gatunków. 
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wspólnego. Trudno przewidzieć jednoznacz-
ny wynik tych działań, a na ich długofalowe 
skutki i ostateczną ocenę będziemy musieli 
jeszcze poczekać.  

S t r es zc zen i e

Proces udomowienia charakteryzuje się zmianami 
w cechach i właściwościach fizjologicznych, morfologicz-
nych, psychicznych czy rozwojowych dzikiego prototypu 
udomowionego gatunku na skutek działalności człowieka 
(tzw. sztucznej selekcji). Niniejszy artykuł prezentuje (1) 
przyczyny prowadzące do udomowienia tak wielu gatun-
ków, (2) lokalizację pierwotnych centrów udomowienia i 
współcześnie najbardziej produktywnych rolniczo obsza-
rów na świecie oraz (3) przykłady udomowionych gatun-
ków roślin i zwierząt. Dodatkowo w artykule przeana-
lizowano, jakie potencjalne problemy mogły utrudniać 
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HOW TO MAKE FRIENDS WITH A WILD? GLOBAL HISTORY OF DOMESTICATION OF DIFFERENT PLANT AND 
ANIMAL SPECIES

Summary

Process of domestication can be characterized as human-driven changes in physiology, morphology, psyche or 
development of wild ancestral individuals, based mainly on the process of selective pressure. This article presents: 
(1) potential causes which led to the domestication of so many species, (2) location of  ancient centers of domestica-
tion and the most productive contemporary agriculture areas in the world, and (3) examples of domesticated plant 
and animal species. Moreover, the article analyses problems which might potentially impede domestication processes 
and differences in crop cultivation and farming nowadays and in the past. 
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