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PYLEK ODMIAN ROSLIN UPRAWNYCH MODYFIKOWANYCH GENETYCZNIE A MOTYLE

WPROWADZENIE

Impulsem do napisania tego artykulu sa
czesto cytowane przez studentow, w czasie
seminariow i dyskusji, jednostronne fakty o
negatywnym oddziatywaniu GMO (ang. gene-
tically modified organisms, GMO) na Srodo-
wisko, podawane przez strony internetowe
grup ekologicznych. Niestety, roOwniez cze-
sto sa one bezkrytycznie powtarzane przez
inne grupy spoteczenistwa w Polsce, w czasie
dyskusji o wykorzystaniu i uprawie odmian
modyfikowanych genetycznie. Poniewaz do-
tychczas badan nad niezamierzonymi oddzia-
lywaniami odmian GM na organizmy niedo-
celowe nie prowadzono w Polsce, stad tez
dyskusja oparta na obiektywnych faktach jest
trudna. Przykladu takiego dostarczyla dysku-
sja w czasie spotkania zorganizowanego 13
czerwca br. na terenie Sejmu RP przez Rade¢
ds. Gospodarki ZywnosSciowej przy Ministrze
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z parlamentarzysta-
mi, rolnikami, producentami pasz, naukowca-
mi oraz przedstawicielami przemyshu rolno-
spozywczego, firm nasiennych i Greenpeace.
Jednoczesnie podkreSlono koniecznos¢ dialo-
gu spotecznego w tym zakresie,

W wielu krajach Unii Europejskiej pra-
ce nad poprawnymi metodykami badan nad
niezamierzonymi oddzialywaniami odmian
GM na wybrane elementy Srodowiska zinten-
syfikowano kilka lat temu. Przedstawiciele
organizacji pro-ekologicznych domagali si¢
przeprowadzenia analizy zagrozenia uprawy
tych odmian, a nie tylko agronomiczna i eko-
nomiczna ocene uprawy tych odmian. Jed-
noczesnie doSwiadczenia te byly przedmio-

tem wielu dyskusji, m.in. w czasie czterech
miedzynarodowych konferencji dotyczacych
opracowania poprawnej metodyki prac nad
ocena zagrozenia zwiazanego z wprowadze-
niem odmian GM do uprawy, a nastepnie
monitorowania ich ewentualnych niezamie-
rzonych (nieoczekiwanych) wplywoéw na
srodowisko (ang. uintended non-predictable
effects). Byly to nastepujace miedzynarodo-
we spotkania, raczej typu warsztatoOw niz tra-
dycyjnych sympozjow:

1. pierwsze organizacyjne spotkanie
nowo powolanej grupy roboczej Miedzynaro-
dowej Organizacji Walki Biologicznej (IOBC)
— ,GMOs in integrated plant protection”, 26-
29.11.2003r., Praga, Czechy — pod protekto-
ratem Czeskiej Akademii Nauk (IOBC 2004);

2. konferencja zorganizowana pod patro-
natem Europejskiej Fundacji Nauki — ,Measu-
ring and monitoring the impact of GMOs”,
31.03.-1.04. 2004r., Cambridge, Wielka Bry-
tania (ESF 2004);

3. symposium Miedzynarodowego To-
warzystwa Badan nad Biobezpieczenstwem
— ,Biosafety of genetically modified orga-
nisms”, 26-30.09.2004, Montpellier, Francja
(ISBR 2004);

4. konferencja grupy IOBC dotyczaca
»~Ecological impact of genetically modified or-
ganisms”, pod patronatem Ministerstwa Edu-
kacji i Nauki i Uniwersytetu Ileida, Hiszpania
(IOBC 2005).

Poniewaz w 3 spotkaniach, na ok. 120
0sOb (w tym 75% ponizej 35 r. zycia), wzial
udzial tylko jeden przedstawiciel Polski, a
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w jednym spotkaniu dwoje, stad wydaje sie
wskazanym, aby te zagadnienia przyblizy¢
srodowisku naukowemu w Polsce.

Wprowadzenie do produkcji zmodyfiko-
wanych genetycznie odmian roSlin upraw-
nych odpornych na szkodniki, choroby i
tolerujace herbicydy z jednej strony zyskuje
poparcie znacznej grupy rolnikéw i naukow-
coOw w wielu krajach, a z drugiej, emocjo-
nalna krytyke szerokiej opinii spolecznej, a
szczegoOlnie grup ekologicznych (TWARDOW-
SKI i wspotaut. 2003). Zadne inne, poprzed-
nio wprowadzone metody i techniki hodowli
nowych odmian nie wzbudzily tak szerokiej
dyskusji i oporu spolecznego. A przeciez ho-
dowcy zawsze starali sic wykorzysta¢ natu-
ralna genetyczna zmiennoS¢ w populacjach,
potaczona z ukierunkowana selekcja i wywo-
tywali dodatkowa zmiennoS¢ poprzez rézne
,sztuczne” techniki. Klasycznym przykladem
bylo wykorzystanie w pierwszej polowie
XX w. tak silnych czynnik6w mutagennych,
jak promieniowanie radiacyjne (GATEHOUSE
2004). Miedzynarodowa Agencja Energii Ja-
drowej (IAEA) wymienia 2000 nowych od-
mian wprowadzonych do uprawy, a uzyska-
nych poprzez mutacje genetyczne (CHRISPE-
ELS i SADAVA 2003).

Praktyczne korzysci z uprawy odmian GM
musza by¢ znaczne, skoro rolnicy systema-
tycznie zwickszaja areal ich uprawy w wielu
krajach. Obecnie juz 90 mln ha w Swiecie
zajmuja odmiany transgeniczne (Wzrost o
11% w stosunku do 2004 r.), w tym w USA
— 49,8 min ha; Argentynie — 17,1 mln ha,
Brazylii — 9,4mln ha, Kanadzie — 5,8 mln ha
i Chinach — 3,3 mln ha (JAMES 2005). W su-
mie 21 krajéw uprawia odmiany transgenicz-
ne odporne na szkodniki, pewne choroby i
tolerujace herbicydy. ROwniez szereg krajow
rozwijajacych sie prowadzi szeroko zakrojo-
ne doswiadczenia nad uprawa odmian GM,
a opracowanie metodyki oceny zagrozenia
finansuja m.in. rzady Szwajcarii i Danii, jak i
organizacje miedzynarodowe w ramach Mie-
dzynarodowego Projektu Opracowania Me-
todyki Oceny Ryzyka GMO dla Srodowiska
(,International Project on GMO Environmen-
tal Risk Assessment Methodologies”) (www.
gmo-guidelines.info/public/informations).

Zaréwno zwolennicy uprawy odmian mo-
dyfikowanych genetycznie, jak i ich przeciw-
nicy zaznaczaja, ze niezbedne sa obiektywne
dane o ich wplywie na Srodowisko i zdrowie
czlowieka. Dlatego do prowadzenia dialogu
potrzebne jest prowadzenie szerszych badafn
wskazujacych nie tylko na korzySci wynikaja-

ce z uprawy odmian GM, ale i nad potencjal-
nymi niezamierzonymi oddzialywaniami (ang.
unintended effects) na organizmy niedocelo-
we (ang. nontarget organisms). Powinny sie
one jednak opiera¢ na poprawnych metody-
kach (DABROWSKI 2005).

W USA, gdzie od wielu lat uprawia sie
odmiany GM na szeroka skale stwierdzono,
ze za duzym postepem w wykorzystaniu bio-
technologii, szczegolnie przez firmy nasienne
w hodowli odmian odpornych na szkodniki
i tolerujacych herbicidy, nie podazaly bada-
nia prowadzone przez niezalezne instytucje
finansowane ze Srodkoéw publicznych. W ofi-
cjalnym stanowisku Amerykanskiego Towa-
rzystwa Entomologicznego zawarte sa postu-
laty, aby wprowadzenie do uprawy odmian
GM posiadajacych wilasciwosci owadobojcze,
zostalo poprzedzone dokladnymi badaniami,
w celu zapewnienia pelnego bezpieczenstwa
dla konsumentéw i zminimalizowania ryzy-
ka dla srodowiska (EsA 2002). JednoczeS$nie
zaznaczono, ze odmiany GM pozwalaja na
zmniejszenie stosowania insektycydow o sze-
rokim spektrum dzialania i na wprowadzenie
biologicznych metod ochrony roslin.

Wykorzystanie blednej metodyki badan
nad dzialaniem ubocznym odmian GM pro-
wadzilo w przesztoSci do uzyskania spekta-
kularnych wynikéw, chetnie podchwyconych
przez prase, ale dalsze prace prowadzone
przez inne zespoly nie potwierdzily tych sen-
sacyjnych informacji i nie cieszyly sie zain-
teresowaniem mediow. Nie tylko przecietni
uzytkownicy Internetu, czerpiacy informacje
o GM ze stron grup ekologicznych, ale i po-
wazni naukowcy, nadal cytuja dane, ze pylek
odmian GM powoduje znaczne straty w po-
pulacjach motyli.

Dyrektywa UE 2001/18/EC dotyczaca wa-
runkéw wprowadzenia GMO do Srodowiska,
jak i znowelizowana ustawa o GMO w Polsce,
daja tylko ogolne wskazowki o koniecznoSci
przeprowadzenia analizy ryzyka i monitorin-
gu przy wprowadzaniu odmian GM do upra-
wy. Jednak nie podaje szczegétowych wytycz-
nych. W czasie miedzynarodowych spotkan
poswieconych tym zagadnieniom, zorganizo-
wanych w ciagu ostatnich trzech lat, nie uda-
lo sie jednak uzyska¢ jednomySlnoSci przy
wyborze metod, technik i gatunkow, ktore
powinny stuzy¢ jako wskazZnikowe. Rozbiez-
nosci co do zakresu badan byly znaczne, od
wlaczenia wszystkich organizmoéw waznych
w ukladach troficznych danej uprawy, do
badania tylko kilku gatunkow jako bio-indy-
katorow. Jednak coraz czeSciej pojawia si¢
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postulat, aby bra¢ pod uwage ekonomiczny
aspekt tych badan, tak aby maksymalizacja

zakresu badan byla jednak konfrontowana z
kosztami tych prac.

ANALIZA DOSWIADCZEN GRUPY LOSEY’A

Wryniki uzyskane przez zespot pracow-
nikow Katedry Entomologii Uniwersytetu
Cornel wykazaly, ze pylek odmiany kukury-
dzy, z genem z bakterii Bacillus thuringensis
(Bt), naniesiony na liScie trojesci tropikalnej
(Asclepias curassavica), wpltywal na: zmniej-
szenie intensywnoSci zerowania mtodych ga-
sienic, ich zwolniony rozwoj i statystycznie
istotnie wyzsza SmiertelnoS¢ (LOSEY i wspot-
aut.1999). Jednak podjete badania, jak i kry-
tyczna analiza metodyki doSwiadczen zespohu
LOSEY’A, przeprowadzona przez inne zespoty
badawcze w USA, wykazatla szereg niescisto-
Sci:

— podstawowa roSlina zywicielska larw
monarcha jest powszechnie wystepujacy ga-
tunek trojeSci amerykanskiej (pospolitej)
(Asclepias syriaca) a nie trojesci tropikalnej
(A. curassavica);

— obsypywano liScie A. curassavica do-
wolna iloScia pylku pobranego z trasgenicz-
nej linii kukurydzy;

— pobierano pytek tylko z odmiany kuku-
rydzy zawierajacej ceche Bt 1706, ktora istot-
nie wytwarzala znaczne iloSci toksycznego
bialtka Cry 1Ab w pyltku, w stosunku do in-
nych transgenicznych odmian kukurydzy;

— testy z mlodymi gasienicami prowadzo-
no w warunkach ,braku wyboru” pokarmu
(ang. non-choice bioasay);

— odmiany kukurydzy z cecha Bt 176 byly
uprawiane tylko na znikomym obszarze 2%
w stosunku do ogolnego arealu upraw trans-
genicznych odmian kukurydzy;

— w rejonie masowej uprawy kukurydzy
w pasie Srodkowo-zachodnich stanow (,Mi-
dwest belt”) USA, tylko w stosunkowo krot-
kim okresie pylenie kukurydzy naklada si¢ na
okres zerowania larw monarcha na roSlinach
zywicielskich;

— dane podane przez LOSEY'A i wspoOl-
aut. (1999) o zasiegu rozprzestrzeniania sie
pylku kukurydzy z wiatrem na odleglo$¢ 60
m, nie zostaly potwierdzone przez grupy in-
nych badaczy (m.in. University of Guelph czy
Iowa State University) (HELLMICH i SIEGFRIED
2001).

Okazato sie, ze wickszoSC pytku opada na
chwasty rosnace wewnatrz pola, a iloSci te
gwaltownie sie zmniejszaja juz w odleglosci

2-3 m od brzegu pola. ROwniez badania in-
nych autorOw potwierdzaja przenoszenie sto-
sunkowo ciezkiego pylku kukurydzy tylko na
nieznaczne odlegtoSci (RAYNOR i wspotaut.
1972, WRAIGHT i wspotaut. 2000). Porowna-
nie iloSci nanoszonego pytku kukurydzy na
lisScie A. syriaca (HELLMICH i SIEGFRIED 2001)
z danymi uzyskanymi w poprzednich latach
z wykorzystaniem szkietek mikroskopowych
pokrytych gliceryna dalo podobne wyniki
(PLEASANTS i wspotaut. 2001). Jednak iloSci
pytku utrzymujace si¢ na liSciach roSlin zywi-
cielskich monarcha stanowily tylko 30% ilo-
sci pylku, ktorych mozna by si¢ spodziewac
na podstawie wylapywania na szkietkach.

Przeprowadzono tez analize przestrzen-
nego rozmieszczenia trojeSci amerykanskiej
(A. syriaca) na obszarach masowej uprawy
kukurydzy w Srodkowo-zachodnich stanach
USA. Okazalo si¢, ze populacja tych roSlin
rosnacych wokot pol kukurydzy stanowi tyl-
ko niewielki procent w stosunku do popula-
cji rosnacych przy uprawach soi, a 85% catej
populacji znajdowata si¢ na poboczach drog.
SzczegOlnie znaczne zageszczenie A. syriaca
znajdowano na nieuzytkach i obszarach eko-
logicznych chronionych jak: tereny rekreacyj-
ne czy stanowe parki krajobrazowe.

Jednoczesnie zwrdécono uwage na moz-
liwoS¢ wyboru pokarmu roSlinnego przez
gasienice i motyle monarcha w warunkach
naturalnych. Laboratoryjne obserwacje nad
zachowanie si¢ larw w obecnoSci krazkéw
wycietych z liSci, na ktore naniesiono roz-
ne dawki pyltku, wykazaly zalezno$S¢ pomie-
dzy dawka pylku odmiany transgenicznej a
zasiedlaniem danego krazka przez gasienice
monarcha.

Publikacja LOSEY’A i wspoétaut. (1999),
pomimo ze zostala przez media i grupy eko-
logiczne zbyt jednostronnie wykorzystana,
zwrocila uwage na koniecznoS¢ opracowania
poprawnej metodyki analizy ryzyka uwolnie-
nia GM do Srodowiska. W przypadku gatunku
motyla monarcha badania te obejmuja obec-
nie w USA nastepujace projekty badawcze:

— okreslenie znaczenia upraw kukurydzy
w rozwoju populacji monarcha;

— rozszerzenie doSwiadczen laboratoryj-
nych dla opracowania zaleznoSci pomiedzy
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dawka pylku, toksycznego biatka a przezy-
walnoscia réznych stadiow rozwojowych mo-
narcha;

— opracowanie testOw laboratoryjnych
dla okreslenie dzialania dawek sub-letalnych
toksycznego biatka na gasienice i motyle mo-
narcha;

— badania terenowe nad rozmieszczeniem
i zageszczeniem populacji roslin A. syriaca;

— okreslenie wystepowania, liczebnosci i
przezywalnoSci populacji monarcha w upra-
wach odmian kukurydzy Bt i odmian kon-
wencjonalnych;

— opracowanie i polowa weryfikacja mo-
deli okreslajacych synchronizacje okresu wy-
stepowania gasienic monarcha i dynamiki py-
lenia kukurydzy (HELLMICH i SIEGFRIED 2001).

AKTUALNE POGLADY NA NIEZAMIERZONE ODDZIALY WANIE ODMIAN GM NA MOTYLE

Grupa robocza ,0Oddzialywanie GMO na
bioréznorodnos¢ poza polem uprawnym”
(,Biodiversity implications off-crop”) Mig-
dzynarodowej Organizacji Walki Biologiczne;j
(IOBCO) sugeruje, aby ocenia¢ mozliwosS¢ za-
grozen wynikajacych z uprawy odmian GM
na niedocelowa faune motyli. Powinno sie
postepowacé wedtug nastepujacych zasad:

— okreslenie wrazliwosci larw danego ga-
tunku na toksyny Bt;

— prawdopodobienstwo synchronizacji w
czasie wystepowania larw motyli i okresu py-
lenia danej odmiany GM;

— przestrzenne nakladanie sie lokalizacji
brzegéw pol z biotopem wystepowania larw
motyli;

— wystepowanie roSlin zywicielskich w
poblizu pol uprawy odmian GM a zasieg po-
tencjalnego przenoszenia pytku z roslin GM.

Grupa ekspertow amerykanskich, biora-
cych udzial w pracach Naukowego Zespotu
Doradczego Agencji Ochrony Srodowiska
USA, opracowala szereg zalecen dotyczacych
oceny ryzyka i monitoringu uprawy odmian
GM w skali globalnej (WOLT i wspolaut.
2005). Obecnie wprowadzenie do uprawy
odmian GM w wielu krajach jest uwarunko-
wane okreSleniem potencjalnych zagrozen i
wypracowaniem metodyki oceny tych zagro-
zen. Dobrym przykladem jest wprowadzenie
do uprawy odmiany Herkules I w 2001 r. Ta
nowa odmiana charakteryzuje si¢ ekspresja
transgenu w postaci toksycznego biatka Cry
1F dla szkodnikéw z rzedu motyli (Lepido-
ptera). Gen cry IF pochodzi z powszechnie
wystepujacej bakterii glebowej, Bacillus thu-
ringensis. Odmiany kukurydzy wywodzace si¢
z linii 1507 sa zarejestrowana do uprawy w
USA i sa eksportowane na rynki zagraniczne,
m.in. do Japonii, Meksyku i Tajwanu. Komi-
sja Europejska wyrazita zgod¢ na ich import
3 listopada 2005 r. (DIMAS 2005), a obecnie

rozwaza wyrazenie zgody na ich uprawe w
krajach UE. Wszystkie te kraje, przed wyra-
zeniem zgody na import, wymagaly oceny
ryzyka zwiazanego z uprawa tej odmiany na
niedocelowe gatunki motyli, co moze miec
miejsce na polu i wokot pola produkcyjne-
go tej odmiany. Analiz¢ dokonuje si¢ tez dla
pol doswiadczalnych jak i dla samosiewow,
wynikajacych z ewentualnych niedopatrzen
W czasie transportu ziarna z importu. Pomi-
mo znacznych réznic klimatycznych i eko-
logicznych w roznych strefach geograficz-
nych, to metodyka postepowania w ocenie
ryzyka stwarzanego przez odmiany GM dla
gatunkow motyli bedacych pod ochrong lub
symbolicznych (ang. charismatic) opiera si¢
na tych samych zasadach (WOLT i wspolaut.
2005). Zawieraja one nastepujace elementy:

— przeprowadzenie podstawowych te-
stow laboratoryjnych z podaniem wysokich
dawek toksycznego bialka;

— na podstawie znajomosci biologii i roz-
przestrzenienia roéznych gatunkéw motyli w
agrocenozach i ich otoczeniu, wyznaczenie
gatunkow, ktére moga by¢ istotnie narazone
na dzialanie pytku odmiany GM,;

— zwrocenie szczegolnej uwagi na gatun-
ki motyli, ktére sa na liScie gatunkoéw zagro-
zonych lub symbolicznych;

— analiza mozliwej scenerii ekspozycji
roznych gatunkéw motyli na dzialanie pytku
odmian GM.

Przyjecie tych zasad przy analizie ryzy-
ka, jak i mozliwosci przystosowania ich do
lokalnych warunkéw, powinny pozwolily
na ujednolicenie metodyki oceny ryzyka li-
nii kukurydzy 1507 dla fauny motyli w USA.
Niemniej przedstawiciele szeregu krajow UE,
bioracy ostatnio udzial w dyskusjach nad wy-
razeniem zgody na uprawe linii kukurydzy
1507, postuluja doswiadczalna weryfikacje
tych zalecen, aby wyeliminowa¢ ewentualne
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niekorzystne oddzialywanie na faune motyli
(DABROWSKI 20062).

Dodatkowe uwarunkowania prowadze-
nia badan nad oddzialywaniem odmian GM
na motyle dostarcza praca LANGA i wspotaut.
(2004). Obserwowal on sktad gatunkowy i
liczebnos¢ populacji motyli na skraju 20 pol
obsianych kukurydza zawierajaca geny Bt
i odmiana konwencjonalna, w sumie przez
1910 minut. Potwierdzil on, ze czas prowa-
dzenia obserwacji ma istotny wplyw na wia-
rygodnos$¢ prowadzonego monitoringu. RoOw-
niez wielkoS¢ obserwowanego obrzeza pol
z odmiana Bt wplywala istotnie na wystepo-
wanie motyli, a réznorodnos¢ flory obrzezy
pol wplywala na bogactwo gatunkow. Ana-
liza wplywu wielkoSci proby i statystycznej
mocy testu (ang. statistical power analysis)
wykazaly, ze liczba prob w zakresie 75 do
150 obrzezy dla danej kombinacji (kukury-
dza transgeniczna) w poréwnaniu z kontrola
(konwencjonalna odmiana) powinna wykry¢
(moc testu 80%) oddzialywania wicksze niz
15% dla bogactwa gatunkoéw i catkowitej li-
czebnoSci populacji motyli. Autor podkresla,
ze znacznie wiegksza liczbe obrzezy pol po-
winno sie uwzglednia¢ przy prowadzeniu
tych badafn, w celu uzyskania wyzszej mocy

testu, aby mozna bylo wykaza¢ mniejsze od-
dzialywania i mo6c analizowa¢ wyniki oddzia-
tywania odmian Bt na poszczegélne gatunki
motyli. Na przyklad, aby wykaza¢ 5% reduk-
cje w bogactwie gatunkowym populacji mo-
tyli przy prawdopodobiefistwie 80%, nalezy
prowadzi¢ monitoring na 2156 obrzezach:
1078 wzdhuz pol z odmiana Bt i dla porowna-
nia 1078 obrzezy wzdhuz pol z odmiana kon-
wencjonalna. Przy prowadzeniu monitoringu
wzdhuz 12 obrzezy wzdhuz pol z odmiana Bt i
konwencjonalna (w sumie 24 obrzezy), tylko
50% lub wieksza redukcje bogactwa gatunko-
wego motyli bedzie mozna okresli¢ przy 80%
poziomie ufnoSci. Autorzy (LANG i wspotaut.
2004) przedstawia rézne warianty prawdopo-
dobienstwa okreSlenia réznic (= moc testu)
od 5% do 30% w redukgji liczby gatunkow
i catkowitej liczebnoSci motyli na obrzezach
pol. WielkoS¢ proby okresla liczbe par obrze-
zy, na ktérych nalezy prowadzi¢ monitoring:
wzdluz pdol z odmiang Bt plus pola z odmia-
na konwencjonalna. Praca ta wskazuje na
konieczno$¢ zabezpieczenia odpowiednich
srodkow finansowych dla prowadzenia mo-
nitoringu wplywu odmian GM na wybrane
elementy fauny agrocenoz.

DYSKUSJA

W krajach Unii Europejskiej (ale i w pra-
wie wszystkich innych krajach europejskich)
rozpoczeto w ostatnich 6-ciu latach inten-
sywne prace badawcze, z reguly finansowane
przez ministerstwa Srodowiska lub rolnictwa
nad ocena ekologicznego ryzyka oddzialywa-
nia odmian GM na wybrane elementy Srodo-
wiska. W Niemczech Ministerstwo Nauki i
Technologii (BMBF) finansowato 110 projek-
tow badawczych, dotyczacych ekologicznych
konsekwencji uwolnienia GMO do Srodowi-
ska, o wartosci 37 milioné6w DM w latach
1987-2000, a w latach 2001-2004 za 14 mi-
lioné6w EURO (BARTSCH 2004). Problematyka
biobezpieczefistwa uprawy odmian GM zaj-
mowalo sie 400 zespoléw badawczych w la-
tach 1985-2000 w krajach Unii Europejskiej,
a koszt tych badan wyniost ok. 700 milio-
néw EURO (EC 2001). Wyrazenie zgody na
uprawe odmian zawierajacych cech¢ MON
810 kukurydzy z genami Bt, warunkujacych
odpornos¢ na szkodniki, przez Komisje Euro-
pejska, wskazuje na obiektywna ocene¢ korzy-
sci ekonomicznych i ewentualnych oddziaty-

wan na Srodowisko. Jednoczesnie kazda dys-
kusja dotyczaca wyrazenia zgody na uprawe
nowych odmian GM w UE zawiera postulat
prowadzenia niezaleznych badain opartych
na solidnej metodyce (DABROWSKI 2006b).
Okazuje sie, ze nawet w wielu krajach Euro-
py brakuje danych o sktadzie fauny motyli w
lanie kukurydzy, jak i w jej otoczeniu.

Jezeli chodzi o zasady przeprowadzenia
oceny ryzyka uwolnienia do Srodowiska od-
mian o innych zmianach genetycznych, to
pomimo uzyskania wielu wynikéw, nadal nie
istnieje consensus co do zakresu prowadze-
nia badan w tym zakresie. Istnieja nadal zbyt
duze rozbieznosci pomiedzy zakresem sugero-
wanych badafn przez rézne grupy naukowcow
nad ocena ryzyka, jak i monitoringiem oddzia-
lywania GM na Srodowisko. Ze wzgledu na
dominujaca opini¢ o stopniu ryzyka uprawy
odmian GM, wyrazang przez grupy ekologicz-
ne, ale i wielu decydentow, w Polsce prowa-
dzaca do deklaracji o obszarach wolnych od
GMO, wydaje si¢, ze nalezy i w Polsce prze-
prowadzi¢ obiektywna ocene oddzialywania
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odmian GM na Srodowisko. Prace prowadzone
w Katedrze Entomologii Stosowanej SGGW,
z budzetem brutto ok. 50000 EURO dla Iat
2005-2008, nie sa w stanie odpowiedzie¢ na
wszystkie pytania dotyczace opracowania me-
todyki oceny ryzyka uwolnienia odmian GM
do Srodowiska (Ryc. 1).

Niskie naklady na tego typu prace, przy
aktywnym podejmowaniu decyzji przez sa-
morzady w wielu wojewoédztwach o wolnych
obszarach od GMO w Polsce, nalezy odnieS¢
do raportu Komisji Europejskiej ,Rosliny
przysztosci” (EC 2004). Autorami tego rapor-
tu jest 22 wybitnych europejskich naukow-
cow, w tym Prof. dr A. Legocki, ktoérzy m.in.
stwierdzaja: ,Jezeli Europa nie ma si¢ znalezc¢
z tytlu za glownymi globalnymi konkurentami
w tak decydujacych obszarach jak innowacyj-
nos¢ i przyszly dobrobyt, dlatego z cala po-
waga nalezy rozwazy¢ zarOwno argumenty
grup krytycznych jak i wspierajacych nowe
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Ryc. 1. Interakcje miedzy trzema poziomami
troficznymi.

technologie”, w tym uprawe¢ odmian GM od-
pornych na stresy (EC 2004).

POLLEN OF GENETICALLY MODIFIED CROPS AND BUTTERFLIES

Summary

The Authors’ critical review of laboratory and
field experiments and observations on the effect
of Bt maize pollen on butterflies (Lepidoptera) was
provoked by two factors: (a) continuous uncritical
reference by various groups of public in Europe and
especially in Poland to the first report by LOSEY et
al. (1999) and ignoring following publications by
other US researchers, and (b) recent discussions by
members of the Polish Parliament (June 2006) and
various advisory groups to the European Commis-
sion (May and June 2006). LOSEY et al. (1999) in
their correspondence to Nature reported that pol-
len from Bt maize could be hazardous to the larvae
of the monarch butterfly, receiving much attention
from the media. The following detailed studies by
other scientists have proven that the experimental
techniques and data extrapolation by the LOSEY’s

group did not reflect a real relation between maize
pollen and monarch butterfly. The hazard is a func-
tion of exposure, e.g. larval development must coin-
cide with maize anthesis (pollen shed), which takes
place only in a few regions in the USA. Again, pol-
len movement and deposition decreased rapidly 2 to
3 m from the maize fields. The field observations on
differences in butterfly fauna around Bt and non-Bt
maize fields carried out in some European countries
demonstrated that a special attention should be
paid to a proper methodology (a number of repli-
cations and size of field margin under observation)
and a caution should be taken in drawing conclu-
sions. There is consensus between the EU experts
that more research is needed on butterfly fauna in
and around maize fields before the release of Bt
maize for a wide cultivation in Europe is approved.
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