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ROLA CZYNNIKOW SRODOWISKOWYCH W ROZWOJU PAMIECI I MOTYWACJI U
ZWIERZAT

UWAGI WSTEPNE

Kazdy organizm posiada zbior cech okre-
Slonych genetycznie. Jednak rozwoj zachowa-
nia sie zwierzat, ktorego biologiczna podstawa
jest rozwo6j mozgu, moze podlegac réznorod-
nym modyfikacjom w zaleznoSci od wplywow
srodowiska zewnetrznego (SHATZ 1992). Pew-
ne cechy moga przejawiac si¢ z mniejszym lub
wickszym natezeniem, niektore wrodzone ten-
dencje moga si¢ nawet nie ujawnic podczas on-
togenezy. Innymi stowy, zakres i funkcje feno-
typu sa okreslone przez genotyp, ale zdolnos¢
do ujawniania si¢ cech uwarunkowanych ge-
notypem zalezy w znacznej mierze od sSrodowi-
ska. Z tym twierdzeniem zapewne zgodzi si¢
wickszos¢ biologow. Tym niemniej, klopoty

rozpoczynaja si¢ zazwyczaj przy przechodze-
niu do konkretow. Wezmy pod uwage przeczy-
tany przed chwila zwrot ,w znacznej mierze”.
GdybysSmy usitlowali doktadnie okresli¢ co to
znaczy, jezeli zaczelibySmy wymagacé np. pro-
centowego okreslenia, co jest wylacznie rezul-
tatem wplywu Srodowiska a co nim nie jest, to
odpowiedZ na tak postawiony problem w
obecnym stanie wiedzy biologicznej nie bytaby
w pelni mozliwa. Przyblizonej odpowiedzi na
pytanie, jaka jest rola Srodowiska w przejawia-
niu si¢ cech uwarunkowanych genotypem
udzielaja wyniki badan eksperymentalnych z
zastosowaniem deprywacji.

POJECIE DEPRYWACJI I ZAKRES STOSOWANIA

Pochodzenie wyrazu ,deprywacja” wywo-
dzi si¢ ze Sredniowiecznego jezyka laciniskiego:
Sprivatio” oznaczato ,pozbawienie” a przedro-
stek ,de” w zlozeniach mial charakter wzmac-
niajacy znaczenie wyrazu. W literaturze anglo-
jezycznej, dominujacej we wspolczesnej na-
uce, wystepuje wyraz ,deprivation” i stad pol-
ski wyraz ,deprywacja” w bezpoSrednim
tlumaczeniu oznacza ,pozbawienie czego$”
lub ,izolacje od czegos”. Owo pozbawienie lub
odizolowanie jest stosowane w szerokim za-
kresie w roznych dziedzinach wiedzy. W biolo-
gii deprywacja oznacza brak, usunigcie, zablo-

kowanie, wycofanie, utrate czegos, uniemozli-
wienie lub zmniejszenie doptywu (redukcje,
ograniczenie) jakiego$S istotnego czynnika
badz czynnikow. Nalezy w tym miejscu zazna-
czyC, ze wyraz ,deprivation” bywa stosowany
zamiennie z wyrazem ,impoverishment”
(MORGAN i KING 1971). Uzycie terminu ,de-
prywacja” jest powszechne i znajduje zastoso-
wanie w roznorodnych dyscyplinach biolo-
gicznych, poczawszy od genetyki i biochemii,
poprzez fizjologie, skonczywszy na naukach
behawioralnych. Przykltadowo, istnieje depry-
wacja genu COX-2 od jego substratu poprzez



36 MACIE] STASIAK

supresj¢ ekspresji cPLAmRNA, deprywacja od
interleukiny-3, deprywacja opioidow z recep-
torow, deprywacja od czynnika wzrostu, de-
prywacja od androgenu wskutek kastracji, de-
prywacja od glukozy, a nawet deprywacja od
matki. List¢ zastosowan pojecia deprywacji
moznaby znacznie wydluzy¢, lecz opisane
przyktady wystarczajaco wskazuja na szeroki
zakres uzycia tego okreslenia.

Deprywacja wskazuje na czynnoS¢, np.
ograniczanie dostepnosci jakiego$ czynnika,
lub na stan, np. wynik ograniczenia dostepno-
Sci tego czynnika. Deprywacja moze dotyczy¢
okreslonej modalnosci czuciowej (sensorycz-
nej), np. deprywacja wzrokowa, stuchowa
badz smakowa. Deprywacja moze by¢ caltkowi-
ta (ang. total deprivation), np. totalna deprywa-
cja od Swiatla wskutek hodowania w ciemno-
Sci, lub czeSciowa (ang. partial deprivation),
np. deprywacja od kolorow. Deprywacja moze
by¢ dluga, czyli chroniczna (ang. chronic de-
privation), krotka (ang. short-term depriva-
tion) lub powtarzalna (ang. repeated depriva-
tion). Poddane deprywacji moga by¢ narzady
symetryczne, np. deprywacja obuoczna czyli
binokularna, lub tylko jeden z nich, np. depry-
wacja jednooczna czyli monokularna.

Osobna kwestie stanowi okreSlenie, czy de-
prywacja juz si¢ dokonala, czy jeszcze trwa. W
jezyku polskim termin deprywacja wystepuje
jedynie w formie niedokonanej. Precyzujac —
ogolne stwierdzenie, ze mamy do czynienia ze
zwierzeciem deprywowanym, nie wyjasnia

nam, czy organizm jest nadal poddawany
dzialaniu deprywacji (np. czy nadal jest hodo-
wany stale w ciemnosci), czy juz okres deprywa-
¢ji ma za soba (np. organizm juz nie przebywa
caly czas w ciemnosci i badane sa skutki uprzed-
niej deprywacji, czyli pobytu w ciemnosci). Acz-
kolwiek uzyteczne byloby wprowadzenie for-
my dokonanej: zwierz¢ zdeprywowane, forma
ta dotychczas nie przyjeta sie.

Deprywacja jest okreSlana przymiotniko-
wo, np. deprywacja smakowa — i rzeczowniko-
wo, np. deprywacja od smaku pokarmu. W
ostatnich przyktadach okreslenie ,deprywacja
smakowa” zawiera w sobie informacje ogolna,
tzn. informuje o deprywacji od smaku, bez
sprecyzowania jego zZrodla, natomiast okresle-
nie ,deprywacja od smaku pokarmu” implikuje
istnienie doznan smakowych innych anizeli
pokarmowe, np. smaku lizanej przez zwierze
wlasnej sierSci lub sierSci innego zwierzecia.

Deprywacja moze odnosic sie do zwierzat
dorostych i zwierzat mtodych. TreScia niniej-
szego artykulu beda deprywacje przeprowa-
dzone we wczesnym okresie zycia — wzrokowa
oraz smakowa — i ich wptyw na zachowanie sie
zwierzat w okresie pozniejszym. SzczegoOlny
nacisk polozony zostanie na wyniki badan be-
hawioralnych otrzymanych na kotach domo-
wych (ang. domestic cats) w Zaktadzie Neuro-
fizjologii Instytutu Biologii DoSwiadczalnejim.
M. Nenckiego PAN. Najpierw jednak zostanie
poruszony problem skutkow deprywacji od
warunkoéw zycia na wolnosci.

WPELYW WARUNKOW HODOWLANYCH NA ROZWOJ BEHAWIORU ZWIERZAT
LABORATORYJNYCH

Warunki hodowli laboratoryjnej odbiegaja
zasadniczo od warunkow srodowiskowych zy-
cia na wolnoSci, w ktorych zwierzeta przeby-
waja w stanie dzikim lub potdzikim. Srodowi-
sko laboratoryjne jest w znacznej mierze
ochronne (ang. highly protective) dla zwierzat
(LESTER 1973). Przyktadowo, koty hodowane
w zwierzetarniach i przeznaczone do badan
behawioralnych, pobieraja pokarm bez polo-
wania, a co za tym idzie — wyeliminowana jest
konkurencja. Koty nie musza utrzymywac
sprawnos$ci w wyszukiwaniu i zdobywaniu po-
karmu i nie sa zmuszone walczy¢ miedzy soba
0 pozywienie, ofiare badz padling¢, w sytuacji
niedoborow pokarmowych w Srodowisku.
Bedac pod stala opieka weterynaryjna nie pod-
legaja doborowi naturalnemu. Mozna stwier-
dzi¢, ze nie istnieje w tych warunkach presja

srodowiska zewnetrznego zagrazajaca prze-
trwaniu, a doptyw i réznorodno$¢ bodzcow
srodowiskowych sa zmniejszone w stosunku
do doplywu i réznorodnosSci bodzcoéw obec-
nych w warunkach zycia w stanie dzikim lub
potdzikim.

Czy taki rodzaj deprywacji — deprywacji od
warunkOw zycia na wolnosci — wpltywa na wy-
niki testow behawioralnych? Odpowiedz na to
pytanie przedstawimy na podstawie doSwiad-
czen z zastosowaniem tzw. reakcji odroczonej
(ang. delayed response task). Test reakcji odro-
czonej stuzy badaniu pamieci krotkotrwatej i
polega na reagowaniu na Sladach dziatania bo-
dZca oraz wyborze reakcji instrumentalnej. Bo-
dZzcem warunkowym jest bodziec zespotowy
sktadajacy sie z dwu elementow: przemi-
jajacego Sladu pamieciowego bodZca przygoto-
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wawczego, okreslajacego wybor reakcji, oraz
bodzca zwalniajacego, po ktorym reakcja za-
chodzi. Bodzce przygotowawcze sa rozne, bo-
dziec zwalniajacy jest zawsze taki sam; odro-
czenie (czas odroczenia lub okres odroczenia)
wystepuje pomiedzy bodZcem przygotowaw-
czym a zwalniajacym, tj. w obrebie tej samej
proby.

Zatrzymajmy sie¢ w tym miejscu, aby krot-
kiemu rozpatrzeniu poddac¢ uzyty termin ,pa-
mie¢ krotkotrwata”. Literatura dostarcza
ogromnej iloSci danych dotyczacych nazew-
nictwa roznych rodzajow pamieci i systemow
pamieciowych w mozgu (KONORSKI 1969,
KALAT 1992, MCGAUGH 2000, ROLLS 2000b). W
niniejszym artykule postugiwac si¢ bed¢ termi-
nami pamieci krotkotrwatej, czyli przemi-
jajacej lub dynamicznej (KONORSKI 1969) —
trwajacej sekundy lub minuty, oraz pamieci
dhugotrwalej — trwajacej przez dtuzszy czas i
charakteryzujacej si¢ wzgledna nieprzemijal-
noscig.

Doswiadczenia przeprowadzono w tzw.
Aparacie Testowym Nenckiego (ang. Nencki
Testing Apparatus). W obszernym pomieszcze-
niu znajduje si¢ platforma startowa i trzy karm-
niki; na kazdym z nich znajduje si¢ gtosSnik i
lampka. Przed dokonaniem wyboru kot prze-
bywa na uwiezi na platformie; w tym czasie z
jednego z gtosnikow wydobywa si¢ sygnatl dz-
wickowy (w doswiadczeniach z uzyciem bodz-
cOw stuchowych) albo Swietlny (w doSwiad-
czeniach z uzyciem bodzZcow wzrokowych).
Bodziec stuchowy albo wzrokowy jest bodz-
cem przygotowawczym. Po uptywie sekund
lub minut (odroczenie reakcji) zwierze¢ zostaje
uwolnione (bodziec zwalniajacy) i po zwolnie-
niu ma dokonac wyboru, polegajacego na zbli-
zeniu sie do karmnika, z ktérego uprzednio
dziatat sygnat. Po poprawnym wyborze zwie-
rzeciu zostaje automatycznie podsuni¢ta mi-
seczka z pokarmem. Po spozyciu pokarmu, kot
powraca na platforme startowa, co koficzy pro-

be. W opisanym zadaniu kot korzysta z dwu ro-
dzajow pamieci. Pamiec krotkotrwata jest nie-
zbedna do dokonania poprawnego wyboru
jednego z trzech karmnikow, sygnalizowane-
go w obrebie danej proby. Pamie¢ dlugo-
trwala jest za$ konieczna do ogolej orientacji
w sytuacji doSwiadczalnej, np. do tego, aby pa-
mic¢tac, ze podejscie do karmnika powoduje
otrzymanie nagrody. Do okreSlenia, czy kot
nauczyl si¢ zadania, uzy¢ mozna miary nazy-
wanej kryterium wykonania reakcji. W anali-
zowanych ponizej badaniach (STASIAK i
ZERNICKI 1991, 1993) zastosowano Kryterium
10% lub mniej btednych wyborow w trakcie
pieciu kolejnych 12-probowych sesji.
Doswiadczenia przeprowadzono na kotach
,=Zzwierzetarnianych”, tj. urodzonych i wyhodo-
wanych w zwierzetarni (ang. control cats, C), i
kotach ktore mlodos¢ spedzily na wolnoSci
(ang. normal cats, N). Koty C poczatkowo prze-
bywaly ze swoimi matkami w klatkach rodzin-
nych a nast¢pnie zyly w obszernych klatkach
przeznaczonych specjalnie dla grupy dora-
stajacych zwierzat. Po 6 miesiacach zycia prze-
niesione zostaly do indywidualnych standardo-
wych klatek mieszkalnych, gdzie przebywaly
stale oprocz czasu przeznaczonego na sesje
eksperymentalne. Koty N 4-5 pierwszych mie-
siecy zycia spedzaly na wolnoSci. Trening in-
strumentalny rozpoczynano, gdy zwierzeta
ukonczyly 6,5 miesiaca. Wyniki rozwiazania te-
stu reakcji odroczonej r0znia si¢ zasadniczo w
obu grupach kotow: koty C mialy ogromne
ktopoty z rozwiazaniem testu — wskutek
popelniania ogromnej liczby btednych wybo-
row — juz przy odroczeniu rzedu kilku-kilkuna-
stu sekund, natomiast koty N rozwiazywaly za-
danie bez trudnosci, nawet przy odroczeniach
trwajacych minuty (STASIAK i ZERNICKI 1991,
1993). Powstaje problem, czy zastosowanie de-
prywacji wzrokowej u kotOw zwierzetarnia-
nych wplynie na wykonanie tego testu, gdy za-
stosuje sie bodzce wzrokowe albo stuchowe.

DEPRYWACJA WZROKOWA

Jest to powszechnie stosowany rodzaj de-
prywacji czuciowej. Zwierzetami doSwiadczal-
nymi sa tu najczesciej koty, u ktorych uktad
wzrokowy jest dobrze rozwiniety. Sposoby de-
prywacji odnosic si¢ moga do catkowitego po-
zbawienia Swiatlta (hodowanie w zupelne;j
ciemnoSci) lub pozbawienia doplywu pew-
nych bodZcow wzrokowych. W tej drugiej mo-

zliwosci zawiera si¢ wiele odmian deprywacji
zwiazanych z hodowla zwierzat w réznorod-
nych warunkach; przykladowo: hodowla w
rozmaitych stopniach ciemnosci (HILGARD i
wspotaut. 1975), deprywacja od kolorow
(BRENNER i wspotaut. 1990) wskutek hodowa-
nia w warunkach ,dalekiej czerwieni” (ang. far
red illumination), czy deprywacja od rozno-
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rodnosci ksztattow wskutek zastosowania spe-
cyficznego treningu wzrokowemu w Srodowi-
sku zawierajacym wylacznie linie pionowe lub
poziome (HUFFMAN i wspoélaut. 1994). W Insty-
tucie Nenckiego stosowane jest obuoczne de-
prywowanie (ang. binocular deprivation, BD)
zwierzat od Swiatta w ten sposob, ze uniemozli-
wia si¢ widzenie przedmiotéw za pomoca
zakladanych na glowe kota bialych plocien-
nych maseczek (ZERNICKI 1991). Koty BD po-
chodza z tych samych miotéw co koty kontrol-
ne (C), opisane w poprzednim rozdziale, i ho-
dowane sa w tych samych warunkach i przez
tak samo dlugi czas. Stwierdzono, ze koty BD
wykazuja dramatyczne zaburzenie rozwiazy-
wania skomplikowanych zadain dotyczacych
roznicowania reakcji na bodzce wzrokowe, np.
na bodZce malo rozniace sie pod wzgledem
kontrastu barwy (ZABLOCKA i ZERNICKI 1991),
w przeciwienstwie do kotow C, jak i N (opisa-
nych w poprzednim rozdziale). Deprywacja za
pomoca maseczek nie prowadzi jednak do za-
burzenn rozwiazywania zadan prostych.
Przyktadowo, w sytuacji potrojnego wyboru w
Aparacie Nenckiego, nie powoduje ona zabu-
rzenia reakcji podejscia do karmnika na bo-
dziec aktualny. Dotyczy to zarowno bodzcow
swietlnych (LAWICKA 1989), jak i akustycznych
(STASIAK i ZERNICKI 1993). Tym niemniej, jesli
zadanie potrojnego wyboru zostanie skompli-
kowane, tzn. trenowana jest reacja odroczona,
to koty BD sa niezdolne do rozwiazania testu
wymagajacego reakcji na Sladach bodzca, juz
przy bardzo krotkich odroczeniach. Koty N nie
maja natomiast zadnych trudnosci z rozwiaza-
niem tego testu, zaroOwno w odpowiedzi na bo-
dzce wzrokowe (STASIAK i ZERNICKI 1991), jak
i shuchowe (STASIAK i ZERNICKI 1993). Na pod-
kreslenie zastuguje opisany uprzednio fakt, iz

koty BD podobnie szybko rozwiazuja zadanie z
aktualnymi bodZcami stuchowymi, jak koty N i
C. Wiadomo, ze pewien obszar korowy, tj. ob-
szar wzrokowy przedniego ektosylwiusza
(AEV) podlega reorganizacji pod wplywem
dlugotrwatej deprywacji wzrokowej i znaczna
czesS¢ neuronoOw tej okolicy zaczyna reagowac
rowniez na bodzce stuchowe (RAUSCHECKER
1996). Mozna by wiec przypuszczaé, ze koty
wzrokowo deprywowane beda szybciej roz-
wiazywac zadanie wymagajace zaangazowania
uktadu stuchowego, anizeli koty nie poddane
takiej deprywacji. Tak si¢ jednak nie dzieje w
wypadku opisanego testu reakcji odroczonej
(STASIAK i ZERNICKI 1993), prawdopodobnie z
powodu zastosowania latwych do rozréznie-
nia, kierunkowych bodzZcéw stuchowych i od-
powiadajacej im reakcji kierunkowe;j.
Opisujac skutki deprywacji wzrokowej i
deprywacji od warunkow zycia na wolnosSci na
rozwoj pamieci, skupilem si¢ na uktadach, kto-
re mozna nazwac uslugowymi. Mam tu na my-
§li fakt, ze dobrze rozwiniety wzrok i pamiec
stuzaosiagnieciu przez zwierze jakiegos celu,
np. stuza znalezieniu i zjedzeniu smacznego
pokarmu. Jednak posiadanie dobrze rozwinie-
tych uktadow ustugowych (do wzroku i pamie-
ci mozna dodac stuch i inne) nie jest wystar-
czajace, jesli uszkodzony jest uktad, ktory mo-
zna nazwac decyzyjnym lub podstawowym. Na
przyklad, zwierze opornie rozwiazuje nawet
prosty test behawioralny, gdyz wartoS¢ nagro-
dy pokarmowej jest oceniana wadliwie. Inny-
mi stowy, zwierze z upoSledzonym uktadem
napedowym (motywacyjnym, emocjonalnym)
ma problemy z zadaniem, poniewaz ma osta-
bionam oty wacje dojego rozwiazywania,
np. nie potrafi okresli¢, czy pokarm bedacy na-
groda jest atrakcyjny, czy jest smaczny.

DEPRYWACJA SMAKOWA

Na poczatku zajmiemy si¢ skutkami total-
nej deprywacji od smaku pokarmu we wcze-
snym okresie zycia. Metoda tej deprywacji zo-
stala opracowana i wprowadzona w Instytucie
Nenckiego do badan na kotach (STASIAK i
ZERNICKI 2000). Jedna grupa kotéw (ang.
deprived cats, D) jest karmiona sonda
dozotadkowa przez pierwszych 75 dni ich zy-
cia. Inne osobniki sa karmione za pomoca
smoczka przez taki sam okres (ang. control
cats, C). Koty D i Csg oddzielane od matki (ang.
maternal deprivation), a jej role przejmuje eks-

perymentator. Pozostate koty (ang. normal
cats, N) sa wychowywane przez matke natu-
ralna. Po okresie deprywacji koty D i C podda-
wano dwutygodniowemu okresowi normalne-
go jedzenia, po czym rozpoczynano trening in-
strumentalny. Zadanie polega na tym, ze w da-
nej probie kot podchodzi do bramki, otwiera ja
i zjada porcje surowej wotowiny (nagroda)
znajdujacej si¢ za bramka; zastosowana nagro-
de (wolowine) stanowi pokarm powszechnie
stosowany w doswiadczeniach warunkowych
na kotach poniewaz jest uznawany za smaczny.
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Kazda sesja sktadata si¢ z 10 prob. Koty N i C
uczg sie zadania rOwnie szybko i obie grupy ko-
tOw mozna dlatego traktowac jako jedna gru-
pe¢. Oznacza to, ze deprywacja od matki nie ma
wplywu na rozwigzanie testu, a wiec w opisy-
wanym doSwiadczeniu eksperymentator-czio-
wiek jest tak samo dobra matka dla kotow, jak
kocia matka dla swych kotow. Koty D r0znia sie
zasadniczo wykonaniem zadania od kotow N i
C. Eksperymentator musial im pomaga¢ w
osiagnieciu nagrody. Pomoc polegata np. na
recznym nakierowywaniu zwierzecia w odpo-
wiednia strong, uchylaniu bramki i poruszaniu
porcji pokarmu. Pomimo pomocy koty D cze¢-
sto nie jadly nagrody w poczatkowym okresie
treningu i osiagnely kryterium (minimum 45
poprawnych reakcji, bez pomocy i z jedze-
niem, w czasie 5 kolejnych sesji) po zdecydo-
wanie dtuzszym treningu anizeli koty N i C. Mo-
zna stwierdzic¢, ze u kotow D odczuwanie na-
grody jako smacznej stopniowo wzrasta i dlate-
g0 przemijaja poczatkowe ogromne trudnosci
znauczeniem sie reakcji instrumentalnej. Inny-
mi stowy, u kotow totalnie deprywowanych od
smaku pokarmu we wczesnym okresie zycia,
mechanizm dotyczacy nagrody pokarmowej
nie jest dostatecznie rozwiniety.

Obecnie przejde do problemu preferencji
smakowych, w aspekcie wplywu Srodowiska
we wczesnym okresie zycia na rozwoj tych pre-
ferencji w ontogenezie. Preferencje smakowa
mozna odnosi¢ do wyboru okreSlonego pokar-
mu (pami¢tajac o innych czynnikach wpty-
wajacych — oprocz smaku pokarmu — na prefe-
rencje pokarmowa, tj. strukture pokarmu, jego
zapach i temperature), i roznie zdefiniowac
(STASIAK 2001). Przedstawie Czytelnikowi ba-
dania behawioralne, w ktorych preferencj¢ po-
karmowa okreSlono jako: (1) ilos¢ pokarmu
spozytego przez zwierz¢ majace mozliwosc
wyboru pokarmu, albo (2) wartoS¢ nagrody
(ang. reward value) pokarmowej w sytuacji
uczenia si¢ instrumentalnego. Zdecydowana
wickszoS¢ prac wykonana zostala z uzyciem
definicji (1).

Przeprowadzanie badan z zastosowaniem
definicji (2) wiaze sie z pokonywaniem proble-
mu wystepujacego powszechnie podczas wa-
runkowania instrumentalnego. Mianowicie,
aby zwierz¢ nauczylo si¢ wykonywania reakcji
instrumentalnej nagradzanej pokarmem, ko-
nieczne jest istnienie odpowiedniej motywa-
¢ji. Innymi stowy, zwierze musi by¢ zmotywo-
wane do spozycia nagrody podczas ekspery-
mentu, gdyz przy braku takiej motywacji reak-

cja instrumentalna nie zostanie wytworzona.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢ roznorod-
nos$¢ behawioralnych procedur motywujacych
zwierze do konsumpcji nagrody. W jednej z ta-
kich procedur, w aparacie eksperymentalnym
podaje si¢ pokarm — stanowiacy nagrode¢ — kto-
ry jest smaczniejszy od pokarmu stanowiacego
pozywienie w klatce mieszkalnej zwierzecia
(EAWICKA 1989, STASIAK i ZERNICKI 2000). W
innej procedurze wzrost motywacji pokarmo-
wej jest osiagniety przez zmniejszenie codzien-
nych racji pokarmowych (ZIELINSKI i
wspolaut. 1993). Zastosowaé mozna rowniez
podawanie pokarmu wylacznie w aparacie do-
Swiadczalnym podczas codziennych sesji
(STASIAK i MASTERTON 1996), albo nie poda-
wac pokarmu po sesji, jeSli w czasie jej trwania
zwierz¢ nie zjada nagrody (STASIAK 2001).
Podane przyklady uzmystawiaja nam istote
problemu, ktory ma charakter szerszy i ktory
mozna podsumowac twierdzeniem, ze bez mo-
tywagcji nie ma skutecznego dzialania. Obecnie
wroémy do kwestii zmiennoSci motywacji w
aspekcie rozwojowym.

Studia nad rozwojem preferencji pokarmo-
wych w trakcie ontogenezy wykazuja, ze selek-
cja pokarmu jest zalezna od tendencji wrodzo-
nych, ale podlega¢ moze wplywom spotecz-
nym polegajacym na naSladownictwie oraz
wplywowi wczesnego doswiadczenia z okre-
Slonymi rodzajami pokarmow (BRADSHAW i
wspotaut. 1996; VAN DEN BOS i wspoétaut. 2000;
WYRWICKA 1988, 2001). W niniejszej pracy zaj-
me¢ sie rola wczesnego dosSwiadczenia (ang.
early experience) z jednym rodzajem pokarmu
na rozwoj nawykow (ang. habits) preferencji
pokarmowych w pozniejszym okresie zycia. Li-
teratura przedmiotu dostarcza danych, iz zwie-
rzeta postuguja sie dwiema strategiami. Jedna z
nich polega na tym, ze zwierz¢ w pozZniejszym
wieku preferuje pokarm, z ktérym miato do
czynienia we wczesnym okresie zycia. PiSmien-
nictwo anglojezyczne taki wplyw wczesnego
dosSwiadczenia na pozniejsza preferencje okre-
Sla jako ,primacy effect” (BURGHARDT 1967,
WYRWICKA 1988). Nazwijmy ten efekt, z braku
odpowiednika terminu w jezyku polskim, ,do-
minacja przyzwyczajenia”. Oprocz dominacji
przyzwyczajenia, opisane zostalo przeciwstaw-
ne zjawisko, w ktorym zwierz¢ wybiera po-
karm, z ktorym dotychczas nie spotkatlo si¢; li-
teratura opisuje to jako ,novelty effect”
(MUGFORD 1977, FERRELL 1984). Mozna ten
efekt nazwac ,dominacja nowosci”. Istnienie
tych przeciwstawnych strategii zostato udoku-
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mentowane wieloma badaniami. Na margine-
sie dodam, ze aczkolwiek autorzy publikacji
wskazujacych na dominacje nowosci odnosza
sie w swoich pracach do publikacji poswieco-
nych dominacji przyzwyczajenia, to autorzy
opisujacy dominacj¢ przyzwyczajenia poprze-
staja na opisie tej ostatniej. Z naukowego
punktu widzenia postepowanie polegajace na
pomijaniu calego wachlarza istotnych danych
jawic sie moze jako zagadkowe. Po tej dygresji
przeanalizujmy oba efekty.

DOMINACJA PRZYZWYCZAJENIA

Doswiadczenia wykonane na gadach
(zotwiach i wezach) wykazaly, ze pokarm zja-
dany we wczesnym okresie zycia jest prefero-
wany w okresie pOzniejszym. Otrzymane wyni-
ki wskazywaly na przewage przyzwyczajenia
nad nowoscia, tzn. w sytuacji wyboru, spozy-
wany byt ten pokarm, ktory zwierze zjadalo we
wczesnym okresie zycia, a pokarm nowy byt
pomijany. Jednak zasada taka nie obo-
wiazywala zawsze, tj. pewne pokarmy prefero-
wane byly niezaleznie od ich spozywania we
wczesnym okresie zycia (BURGHARDT i HESS
1966, BURGHARDT 1967); poza tym obserwo-
wano odwracalnoS¢ (ang. reversibility) proce-
su (FUCHS i BURGHARDT 1971). W eksperymen-
tach przeprowadzonych na ptakach (szpakach,
ziebach i bazantach), rOwniez wykazano, ze w
wiekszosci wypadkow dominuje przyzwycza-
jenie (KUO 1967), a dominacja ta byta na tyle
silna, ze dotyczyla nawet pokarmow, ktore nie
byly preferowane w warunkach naturalnych
(CAPRETTA 1969, RABINOWITCH 1969).

Znane sa tez doSwiadczenia wykonane na
ssakach, wskazujace na dominacj¢ przyzwycza-
jenia. Szczury, hodowane z uzyciem standardo-
wego pokarmu laboratoryjnego w postaci pe-
letek, jadly mato nowego pokarmu, nawet jesli
byl on uznawany za smaczne pozywienie
(ROLLS i ROLLS 1973, BORSINI i ROLLS 1983). Po-
dobne wyniki otrzymano w eksperymentach
przeprowadzonych na psach (KUO 1967).

DOMINACJA NOWOSCI

Efekt ten, odniesiony do problematyli sma-
kowej, oznacza, iz zupelnie nowe, tzn. niezna-
ne, smaki pokarmow sa preferowane w stosun-
ku do smakow juz zwierzeciu znanych (HILL
1978). Za istnieniem dominacji nowosci, zjawi-
ska najwyrazniej przeciwstawnego dominacji

przyzwyczajenia, przemawia szereg danych
eksperymentalnych. DoSwiadczenia wykona-
ne naszczurach, zuzyciem réznie smakujacych
pokarmow, ujawnity wyrazna tendencje do
spozywania pozywienia nowego (BRONSON
1966, VALLE 1970), a nawet prob gryzienia
(,smakowania”) nowych, niejadalnych sub-
stancji (WELKER i KING 1962). Dane otrzymane
z dosSwiadczen na psach (MUGFORD 1977,
FERRELL 1984) rowniez wskazuja na istnienie
dominacji nowoSci, w przeciwienstwie do do-
minacji przyzwyczajenia.

Preferencja nowosSci ma charakter szerszy,
tzn. nie ogranicza si¢ do kwestii smakowych i
nie dotyczy wylacznie wplywow wczesnego
doSwiadczenia. Z jednej strony nowos¢
wywoluje lek i niepewnos¢, lecz rOwnoczesnie
budzi ciekawos¢ i che¢ poznania; preferowa-
nie nowosci zalezy od emocjonalnego badz
motywacyjnego stanu zwierz¢cia — szczury
znajdujace si¢ w sytuacji bezpiecznej (nie prze-
straszone i nie bedace w dyskomforcie fizycz-
nym) kieruja si¢ ku bodzcom nowym
(LUKASZEWSKA 1996).

Analiza przedstawionych rezultatow licz-
nych eksperymentow na wielu gatunkach do-
prowadza do wniosku, ze problem jest wciaz
nierozwiazany. Z uwagi na nacisk ktadziony w
tym artykule na badania dotyczace kotow,
przesledzmy bardziej szczegotlowo doswiad-
czenia przeprowadzone na tych zwierzetach.
Aczkolwiek znowu bedziemy mieli do czynie-
nia z przeciwstawnymi — a przez to kontrower-
syjnymi — wynikami, ostatnie badania rzucaja
nowe Swiatlo na problem podejmowany od
dziesiecioleci.

DOMINACJA PRZYZWYCZAJENIA KONTRA
DOMINACJA NOWOSCI U KOTOW: CZY PROBLEM
JEST ROZWIAZANY?

Na podstawie badan Kuvo (1967),
MUGFORDA (1977) i STASIAKA (2001), zajme si¢
obecnie wyjasSnieniem problemu zasygnalizo-
wanego w tytule podrozdziatu. KUO (1967) od-
izolowat koty od matek tuz po urodzeniu i po-
dzielil na trzy grupy. Pierwsza grupa kotow kar-
miona byla soja, druga makrelami z ryzem, trze-
cia otrzymywala r6znorodne pozywienie. Po 6
miesiacach testowano reakcj¢ na nowe pokar-
my. W grupie pierwszej i trzeciej zaobserwo-
wano jednoznaczna dominacje przyzwyczaje-
nia. W grupie drugiej uwidocznito si¢ zjawisko
polegajace poczatkowo na kompletnym pomi-
janiu wiekszoSci jakichkolwiek ryb, a nastep-
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nie — preferowaniu wylacznie dwu specyficz-
nych pokarmoéw: puszkowanych sardynek i
czerwonych tososi. Zamierzano wyjasni¢ eks-
perymentalnie to niewatpliwie cieckawe zjawi-
sko, lecz niepomySlne okolicznoSci polityczne
(badania przeprowadzano w Chinach w latach
1927- 1936) zablokowaly realizacj¢ tego za-
miaru (KUO 1967).

MUGFORD (1977) karmil koty specyficzny-
mi pokarmami przez 16 tygodni bezposrednio
po okresie naturalnego karmienia mlekiem
matki. Pozywienie stanowily trzy rodzaje
smacznego puszkowanego pokarmu dla ko-
tow: kurczak, watroba i pokarm Whiskas; ka-
zda z trzech grup zwierzat karmiona byta jed-
nym z wymienionych pokarmow. U kotow kar-
mionych kurczakiem albo watroba wystepo-
wala jednoznaczna dominacja nowosci. U ko-
tow karmionych pokarmem Whiskas, a nastep-
nie Kitekat zaobserwowano rowniez domina-
cje nowosci, ale efekt byt krotkotrwaly, tzn.
zwierzeta powrocily do preferowania pokar-
mu Whiskas, co potwierdzito obserwacje
Mugforda, ze pokarm ten jest smaczniejszy dla
osobnikow ,naiwnych” (ang. naive cats). Autor
konkluduje, ze karmienie miodych kotow jed-
nym pokarmem nie powoduje dominacji przy-
zwyczajenia, lecz przeciwnie — powoduje
zmniejszenie smacznoSci tego pokarmu
(MUGFORD 1977). Zwr6¢my uwage na uzyte
okreslenia: smaczny (ang. palatable) i smacz-
nos¢ (ang. palatability). Chociaz terminy te roz-
patrywane sa z roznych punktéow widzenia
(YOUNG i CHAPLIN 1945, GRIFFIN i BEIDLER
1984, BERRIDGE 1996, VAN DEN BOS i wspotaut.
2000, MARKISON 2001), w tym artykule
postuguje sie praktycznym ich rozumieniem:
preferencja zwierzat do pewnych pokarmow
jest interpretowana jako wskazowka, ze zwie-
rzeta uznaja je za smaczne.

Przedstawione wyniki badan na kotach
(KUO 1967, MUGFORD 1977) sa wzajemnie
sprzeczne. Zaistniala zatem potrzeba przepro-
wadzenia doSwiadczen, w ktorych podjetoby
probe rozwiazania tej sprzecznosSci. STASIAK
(2001) hodowat koty stosujac we wczesnym
okresie ich zycia jedno specyficzne, kompletne
odzywczo pozywienie. Podkresli¢ nalezy tutaj
odzywcza kompletnoS¢ uzytego pozywienia,
gdyz znane sa badania (ALTMAN 1970), w kto-
rych stwierdzono, iz zwierzeta moga uporczy-
wie spozywaC pokarmy nie zapewniajace za-
spokojenia potrzeb fizjologicznych (czyli
odzywczo niekompletne), lecz atrakcyjne ze
wzgledu na ich smacznoS$¢. Pokarm zastosowa-

ny w badaniach STASIAKA (2001) byt to wystan-
daryzowany pokarm Whiskas z wolowing (ang.
Whiskas with beef, WB) dla jednej grupy ko-
tow, i Whiskas z tunczykiem (ang. Whiskas
with tuna, WT) dla drugiej. Zastosowanie
wylacznie jednego pokarmu, WB albo WT, im-
plikuje, iz koty byly deprywowane od rdzno-
rodnoSci smakow pokarmow; w odroznieniu
od kotow karmionych za pomoca sondy
dozotadkowej i w ten sposob totalnie depry-
wowanych od smaku pokarméw (STASIAK i
ZERNICKI 2000). Koty karmione WB odzywia-
ne byly tym pokarmem poczatkowo, tj. w cza-
sie pierwszych szeSciu miesiecy zycia (B), jak i
pozniej, tj. w okresie nabywania reakcji instru-
mentalnej (B); zwierzeta te nazwano BB. Koty
karmione wylacznie WT nazwano TT. W do-
Swiadczeniu uzyto jeszcze trzeciej grupy ko-
tow, ktore poczatkowo karmione byly rozno-
rodnymi pokarmami (ang. a variety of foods,
V); nastepnie polowa zwierzat karmiona byta
WB i nazwana VB, a pozostate karmiono WT i
nazwano VT. Podsumowujac, w przeciwien-
stwie do kotow deprywowanych od réznorod-
nosSci smakow pokarmow we wczesnym okre-
sie zycia, czyli kotow BB i TT, koty VB i VT nie
byly poddane takiej deprywacji. Z uwagi na
liczbe zastosowanych skrotow, aby ulatwic
Czytelnikowi analiz¢ niniejszego eksperymen-
tu — dane dotyczace pokarmu i nazw grup
podane sa w ponizszej tabeli.

Tabela 1
Pokarm Grupa
kotow
Pierwszych szes¢ Nabywanie
miesiecy reakcji instru-
mentalnej
WB (Whiskas z WB BB
wolowing)
WT (Whiskas z wT TT
tunczykiem)
V (Réznorodne WB VB
pokarmy)
V (Réznorodne wT VT

pokarmy)

Trening instrumentalny rozpoczeto kiedy
koty ukonczyly 6,5 miesiaca zycia; start warun-
kowania instrumentalnego w tym punkcie cza-
sowym wynika z tradycji prowadzenia badan
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rozwojowych ~w  Instytucie = Nenckiego
(STASIAK i ZERNICKI 1991, 1993; ZERNICKI
1991). Doswiadczenia przeprowadzono w apa-
racie, w ktorym kot mial za zadanie otworzenie
(popchniecie) jednej z dwu bramek i spozycie
nagrody. Nagrode stanowil kasek (porcja) WB
dla kotow BB i VB, albo kasek WT dla kotow TT
i VTI. Na eksperyment sktadaly si¢ z 3 fazy: tre-
ning wstepny, trening wlasciwy i retrening. W
treningu wstepnym (pretreningu) zastosowa-
no najprostsza wersje zadania polegajaca na
otwieraniu bramki (jednej badz drugiej) i
spozywaniu porcji pokarmu. W treningu
wlasciwym na obu bramkach umieszczone
byly bodzce (patterny) i zwierze, po popraw-
nym wyborze znajdowato nagrode¢. Kryterium
stanowilo maksimum 10 btednych wyborow i
minimum 90 zjedzen nagrody podczas 5 kolej-
nych 20-prébowych sesji doSwiadczalnych. W
retreningu badano utrzymanie (retencj¢) na-
uczonej reakcji, testujac nowy pokarm stano-
wiacy nagrode. Retrening liczyt maksimum 6
stadiow (1-6), w ktorych stosowano jeden
albo drugi pokarm (WB albo WT): w stadium 1
nagrode stanowil WB dla kotow TT i VT, a WT
dlakotow BB i VB, wstadium 2 — WT dla kotow
TT i VT, a WB dla kotow BB i VB, itd. Wyniki
wskazaly, ze WB i WT posiadaly r6zna wartoS¢
jako nagrody pokarmowe dla kotow BB i TT, i
zjawisko to ujawnito si¢ juz w okresie trenowa-
nia (pretrening i trening wiasSciwy). Koty cze-
sto nie jadly WB, wskutek czego zwierzeta gru-
py BB dlugo nie byly w stanie osiagnac
zalozonego kryterium. Koty TT osiagaly kryte-
rium zdecydowanie szybciej. Podkresli¢ nale-
zy, ze zwierzeta BB i TT nie rOznily sie miedzy
soba pod wzgledem liczby poprawnych wybo-
row, zatem to nie trudnosci w rozréznieniu bo-
dzcow i nie trudnoSci w réznicowaniu reakcji
instrumentalnych, lecz r6znica w wartosci na-
grody pokarmowej byla przyczyna roznicy w
dhugosci uczenia do kryterium przez koty de-
prywowane. Dla kontrastu, u kotow nie podda-
nych deprywacji od réoznorodnosci od smaku
pokarmow, czyli kotow VB i VT, nie ujawnita
sie roznica w wartoSci nagrody; innymi stowy,
nagrody WB i WT mialy te sama wartoS¢. W
okresie testowania, pokarmy WB i WT posia-
daly nadal te sama wartoS¢ nagrodowa dla ko-
tow VB i VT. Natomiast r0znica w wartoSci na-
grody pokarmowej dla kotow BB i TT stawatla
sie w fazie retreningu coraz wicksza w kolej-
nych stadiach. Nalezy w tym miejscu powto-
rzy¢, ze zastosowane w eksperymencie pokar-

my WB i WT byly catkowicie kompletne pod
wzgledem odzywczym. Zatem to nie roznica w
wartoSci odzywczej (ang. nutritive value), lecz
roznica w wartosci nagrody (ang. reward va-
lue) stanowila o zréznicowanej atrakcyjnosci
WB i WT. Mozna wiec powiedzie¢ o wickszej
smacznoS$ci WT w stosunku do WB dla kotow
deprywowanych (BB i TT), i rOwnej smaczno-
Sci WT i WB dla kotow niedeprywowanych
(VB i VD).

Ze wzgledu na wage otrzymanych wyni-
kow, w celu potwierdzenia, ze dla kotoéw pod-
danych r6znorodnosSci smakow pokarmow we
wczesnym okresie zycia, WB i WT sg tak samo
smaczne, wykonano testy preferencyjne na
wszystkich dostepnych dorostych kotach w
zwierzetarni Instytucie Nenckiego. Rezultaty
wskazaly, ze WB WT sa tak samo preferowane
przez doroste koty nie poddane deprywacji od
roznorodnosci smakow pokarmow.

Podsumowujac, jest sprawa bezsporna, iz
dwa alternatywne efekty wystapily u kotow de-
prywowanych: dominacja nowoSci u zwierzat
BB i dominacja przyzwyczajenia u zwierzat TT.
Trzeba przypomnied, ze dotychczas opisywa-
no wystepowanie j € d n e g o z dwu efektow;
alb o dominacji przyzwyczajenia (KUO 1967)
a1l b o dominacji nowosci (MUGFORD 1977);
tertium non datur. W ostatnich badaniach
(STASIAK 2001) udowodniono jednak wys-
tapienie o b u efektow: przyzwyczajenia i no-
woSci; zatem trzecia mozliwoS$¢ stata sie fak-
tem. Co w takim wypadku jest rzeczywiScie
istotne w aspekcie wplywu wczesnego do-
Swiadczenia ze specyficznym pokarmem na
pOiniejsze preferencje pokarmowe? Ktory
efekt jest decydujacy: dominacja przyzwyczaje-
nia czy dominacja nowosSci? A moze sprzecz-
no$¢ miedzy efektami jest pozorna?

Mozna stwierdzic, ze jeSli Srodowisko sma-
kowe jest heterogenne we wczesnym okresie
zycia zwierzecia, to znaczy bogate pokarmowo
(zwierze ma doSwiadczenia z wieloma rozny-
mi pokarmami) — to potencjana, czyli wrodzo-
na (ang. potential or innate) smacznoS¢ pew-
nych pokarméw moze by¢ zamaskowana lub
przystonieta (ang. masked or overshadowed).
Przeciwnie, jezeli zwierze mialo wczesne do-
Swiadczenie z jednym pokarmem, czyli Srodo-
wisko jest smakowo homogenne, to znaczy zu-
bozone lub zdeprywowane (ang. impove-
rished or deprived), to wrodzona smacznos¢
lub wrodzone poczucie smacznosci pewnych
pokarmow moze si¢ ujawni¢ w pozZniejszym



Rola czynnikow srodowiskowych w rozwoju pamieci i motywacji u zwierzqt 43

wieku, po okresie deprywacji, gdy zwierze sty-
ka sie znowymi pokarmami. Powyzsze wnioski
wyplywaja z eksperymentow przeprowadzo-
nych na kotach urodzonych i wyhodowanych
w warunkach laboratoryjnych, w ktorych to
ceksperymentach, aby okresli¢ preferencje po-
karmowa, zastosowano procedur¢e warunko-
wania instrumentalnego z uzyciem nagrody,
ktora stanowil pokarm Whiskas z wotowina
albo Whiskas z tuficzykiem (STASIAK 2001).
Wnioski te, na razie ograniczone do powyz-
szych badan, mozna bardziej uogolnic, gdy
przeprowadzi sic doSwiadczenia z innymi po-
karmami stanowiacymi nagrode i zastosuje si¢
inne warianty procedur behawioralnych. W
ten sposOb otwiera si¢ nowe, obszerne pole
nieinwazyjnych badan eksperymentalnych, ce-

lem ktorych jest wyjasSnienie wczesnych
wplywow Srodowiskowych na rozwoj moty-
wagcji smakowej u kotow.

W ostatniej czeSci niniejszego rozdziatu,
dotyczacej przyzwyczajenia i nowoSci, uni-
katem uzycia terminow ,zwierzeta (koty) kon-
trolne” i ,zwierzeta (koty) normalne”. Termi-
ny te byly jednak uzywane w poprzednich roz-
dziatach, w znaczeniach mogacych wzbudzac
zaktopotanie Czytelnika, gdy poréwna nazew-
nictwo grup kontrolnych zastosowane przy
opisach deprywacji wzrokowej i totalnej de-
prywacji od smaku pokarmu. Poniewaz na-
zewnictwo grup kontrolnych moze budzic
kontrowersje, zostanie mu poswi¢cony osob-
ny rozdziat.

ZAGADNIENIE NAZEWNICTWA ZWIERZAT KONTROLNYCH

Okreslenie cech, ktorymi powinna charak-
teryzowac sie¢ grupa kontrolna, jest jednym z
podstawowych zadan eksperymentatora zmie-
rzajacego do rozstrzygniecia stusznoSci posta-
wionej hipotezy roboczej. Wazny jest wiec spo-
sob okreslenia grup kontrolnych za pomoca
nadawania tym grupom odpowiednich nazw.
Ze wzgledu na wage problemu, skupie sie
wylacznie na nazewnictwie zastosowanym w
niektorych publikacjach rozpatrywanych w ni-
niejszym artykule. Dwie grupy kotow kontrol-
nych z doSwiadczen posSwieconych deprywa-
cji wzrokowej za pomoca maseczek (STASIAK i
ZERNICKI 1993) i deprywacji smakowej za po-
moca sondy (STASIAK i ZERNICKI 2000) sa nazy-
wane kotami N (ang. normal) i C (ang. control).
Jednak okreslenie kotoOw normalnych (N) roz-
ni sie¢ zasadniczo w obu publikacjach. Koty N z
publikacji z 2000 r. sa to koty urodzone i wy-
chowane w zwierzetarni przez kocia matke
(koty zwierzetarniane), a tak wyhodowane
koty okreSlone sa jako koty C w pracy z 1993 r.
Z kolei koty C z pracy z 2000 r. s3 to koty wyho-
dowane za pomoca smoczka. Podane
przyktady uzmystawiaja Czytelnikowi, ze ter-
miny ,koty normalne” i ,koty kontrolne” nie sa
terminami uniwersalnymi. W publikacji po-
swieconej skutkom deprywacji od roznorod-
nosSci smakowej (STASIAK 2001) problem ten
nie wystepuje: poszczegolne grupy kotow na-
zwane sa w taki sposob, ze nazwy jednoznacz-
nie, tzn. w uniwersalny sposob, okreslaja kazda
grupe (VB, VT, BB, TT; por. opis tych grup w

poprzednim rozdziale); w tej sytuacji uniknie-
to wieloznacznoSci terminologicznej.

Problem nazewnictwa ma charakter szer-
szy i odnosi sie rowniez do kotéw hodowanych
w domach (BRADSHAW i wspotaut. 2000); koty
te (ang. house cats) mozna nazwac ,mieszka-
niowymi”. Koty mieszkaniowe moga by¢ po-
traktowane jako grupa posrednia miedzy kota-
mi zwierz¢tarniowymi a dzikimi badz potdziki-
mi. Koty hodowane w mieszkaniach maja Sro-
dowisko zdecydowanie bardziej urozmaicone
niz koty hodowane w klatkach laboratoryj-
nych; z drugiej strony sSrodowisko mieszkanio-
we jest zdecydowanie tagodniejsze od tego, w
ktorym koty zyja w warunkach petlnej swobody
(w stanie dzikim lub potdzikim).

Poruszone w niniejszym rozdziale zagad-
nienia nomenklaturowe dotykaja jeszcze in-
nego problemu, ktory zamierzam jedynie zasy-
gnalizowa¢. Wiadomo, ze pewne prawa biolo-
giczne maja szerokie zastosowanie, tj. obo-
wiazuja u réznych gatunkow zwierzat. Jednak
przenoszenie wszystkich praw odkrytych na
okreslonych gatunkach, na inne gatunki, np.
ze szczurOw lub psow na koty, jest z biologicz-
nego punktu widzenia wielce ryzykowne. Na-
lezy rowniez z naciskiem podkreslic, ze prawa
dotyczace behawioru okreSlonego gatunku
zwierzecia odnosza si¢ do konkretnych wa-
runkow Srodowiskowych, w ktorych zwierze
przebywalo i przebywa; ta kwestia zostala zilu-
strowana na przykladzie kotow domowych,
ktore moga funkcjonowac w: warunkach swo-
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body, warunkach hodowli w klatkach labora-
toryjnych i warunkach mieszkaniowych — za-
chowujac sie odmiennie w zaleznoSci od Sro-

dowiska, w ktorym zyja (aczkolwiek wymie-
nione trzy warunki sa, w pewnym sensie, nor-
malne).

PODSUMOWANIE I PERSPEKTYWY

Nie jest zakoczeniem, ze zwierzeta urodzo-
ne i wychowane w zubozonym Srodowisku ze-
wnetrznym sa inne od zwierzat nie poddanych
takiemu Srodowisku. Jednak na podkreSlenie
zastuguje skala tej odmiennosci. Koty urodzo-
ne i wychowane na wolnosci (koty F, feral; aby
uniknac terminologicznych niejasnosci, zrezy-
gnuje w tym rozdziale z symboli N oraz C), czyli
nie poddane dzialaniu zubozonego Srodowi-
ska, nie wykazuja zadnych zaburzen w wykona-
niu testu stuzacego badaniu pamieci krotko-
trwatej, tj. testu reakcji odroczonej, nawet przy
odroczeniu si¢gajacym minut (STASIAK i
ZERNICKI 1991, 1993). W przeciwienstwie do
nich, koty nie zmuszone do zdobywania pokar-
mu, urodzone i wyhodowane w warunkach la-
boratoryjnych (koty L, lab), maja ogromne
ktopoty z rozwiazaniem zadania reakcji odro-
czonej — juz przy czasie odroczenia rzedu kil-
ku-kilkunasu sekund. Zastosowanie dodatko-
wego czynnika ograniczajacego, tj. obuocznej
deprywacji wzrokowej (koty BD), nie pogarsza
wykonania tejze reakcji. Z drugiej strony, za-
rowno koty L jak i BD nie wykazuja zadnych za-
burzen w nabywaniu prostej reakcji instru-
mentalnej na bodziec dzialajacy aktualnie, czyli
nie wykazuja zadnych zaburzen w wykonaniu
zadania angazujacego pamiec dlugotrwala, wy-
konujac test tak samo sprawnie i szybko jak
koty F (STASIAK i ZERNICKI 1991, 1993).

Koty deprywowane totalnie od smaku po-
karmu we wczesnym okresie zycia (koty TD,
ang. tastely deprived) maja ogromne klopoty z
nabywaniem prostej reakcji instrumentalnej
na bodziec aktualny (STASIAK i ZERNICKI 2000).
W przeciwienstwie do kotow TD, ani koty kar-
mione i wychowane przez matke, czyli ,matko-
we” (koty M, ang. mother) ani koty karmione za
pomoca smoczka i butelki (koty B, ang. bottle),
nie wykazuja zadnego zaburzenia w nabywa-
niu tejze reakcji; w tym zadaniu koty M i B
mozna traktowac jako jedna grupe kotow.

Koty nie poddane Srodowisku zubozone-
mu smakowo (koty VB i VT; nazwy wyjasnione
w rozdziale ,Deprywacja smakowa”), tj. kar-
mione wieloma pokarmami we wczesnym

okresie zycia, wykazuja brak preferencji do po-
karmu jednoznacznie preferowanego przez
koty poddane deprywacji od roéznorodnoSci
smakowej (koty BB i TT; nazwy wyjasnione w
rozdziale ,Deprywacja smakowa”), tj. karmio-
ne tylko jednym pokarmem we wczesnym
okresie zycia (STASIAK 2001). Koty VB i VT mo-
zna potraktowac jako jedna grupe¢ kotow, nato-
miast koty BB i TT stanowia grupy zupetnie
rozne pod wzgledem ich preferencji pokarmo-
wych.

Korowa strukturg moézgowa bioraca udziat
w procesach pamie¢ci i motywacji jest kora
przedczotowa (ROLLS 2000 a, b; FUSTER 2001).
U kotow i psOw kora przedczotowa grzbietowa
jest zaangazowana w poprawnym nabywaniu
reakcji odroczonej (DIVAC 1973, KONORSKI
1975). Mozliwe, ze kora przedczotowa przy-
srodkowa jest zaangazowana w procesach mo-
tywacyjnych, przy zalozeniu podobienstwa
okolicy korowej kotow i psow — u tych ostat-
nich kora przySrodkowa odpowiada korze
przedczotowej oczodotowej malp (KONORSKI
1975), ktoéra bierze udzial w procesach od-
noszacych si¢ do nagrody smakowej (ROLLS
2000a). Mozna przypuszczac, ze kora przed-
czotowa rozwija si¢ gorzej, gdy zwierz¢ hodo-
wane jest w zubozonym Srodowisku.

Konczac rozwazania na temat wpltywu roz-
norodnych typow deprywacji we wczesnym
okresie zycia na rozwo0j pami€ci i rozwoj moty-
wacji, mozemy stwierdzi¢, iz problematyka ta
jest daleka od definitywnego wyjasnienia. Po-
trzebne sa nastepne doSwiadczenia behawio-
ralne, ktore pogtebia nasza wiedze o wpltywie
srodowiska zewnetrznego na zachowanie sie
zwierzat. Szczegolna role odegra¢ moga bada-
nia wplywu doswiadczen smakowych we
wczesnym okresie zycia na rozwoj motywacji,
w aspekcie preferencji pokarmowych w poz-
niejszym okresie zycia. Zastowanie warunko-
wania instrumentalnego z uzyciem nagrody
pokarmowej umozliwia nam laczne badanie
procesOw pamieciowych i motywacyjnych.
Wyniki takich badafn moga miec, oprocz po-
znawczego, rowniez znaczenie aplikacyjne.
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THE ROLE OF ENVIRONMENTAL FACTORS IN THE DEVELOPMENT OF MEMORY AND
MOTIVATION IN ANIMALS

Summary

The processes related to memory and motivation
are necessary for the preservation of the animal’s in-
tegrity. This review describes behavioral investiga-
tions concerning the role of some deprivations in
early infancy on the development of memory and mo-
tivation in cats. The emphasis of this review is on the
influence of (i) lab-rearing conditions and/or visual
deprivation on the performance of the delayed re-
sponse, and (ii) total deprivation of the taste of food
on a simple discrimination learning for food reward.
Special attention is paid to the influence of the early
deprivation of a variety of food tastes on later food

preferences; the results are presented in a broader in-
vestigative context in that they include behavioral
data obtained both on precocial and altricial species.
The contradiction between the primacy effect and the
novelty effect is described, and there is an attempt to
explain these contradictory or alternative effects on
the basis of the latest discoveries. The utility of instru-
mental conditioning for food reward is presented as
an important means to gain a better understanding of
the behavioral aspect of development of food prefer-
ences.
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