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ODPOWIEDZ NA RECENZJE PODRECZNIKA
LLPodstawy biologii cztowieka — komorka, tkanki, rozwoj, dziedziczenie”

Na tamach czasopisma KOSMOS (Tom 63,
2014, strony 287-292) ukazala si¢ recenzja pod-
recznika Podstawy biologii czlowieka — komor-
ka, tkanki, rozwoj, dziedziczenie, PWN, Warszawa
2013, ISBN 978-83-01-17410-1, wykonana przez pa-
nie: Karolin¢ Archacka, Edyte Brzoske-Wojtowicz,
Iwone Grabowska i Malgorzate Zimowska-Wypych.
(Szkoda, ze panie Recenzentki nie podaly w re-
cenzji pelnego tytulu ksiazki, a uwagi do kolej-
nych rozdzialdbw sygnowanych przez poszczegol-
nych autorow przypisaly im wszystkim).

Publikowanie opinii o takich opracowaniach
to cenny i pozadany zwyczaj, chocby dlatego, ze
wskazane niedociagni¢cia recenzowanej pracy
moga by¢ przydatne autorom w przygotowaniu
doskonalszej wersji kolejnego wydania lub dodru-
ku. W tym przypadku niestety, takich korzySci nie
odniesliSmy. Nie ma dziel doskonatych i jesteSmy
Swiadomi, ze mimo iz nasz podrecznik byt podda-
ny wnikliwej recenzji trzech kompetentnych bio-
logéw, wymaga wniesienia pewnych poprawek i
korekt lecz szkoda, ze panie Recenzentki nie mia-
ly intencji Zzeby nam w tym pomoc. Przedstawio-
na opinia przesycona jest stowami krytyki, ktore
najczeSciej sa jedynie epitetami (takimi jak: liczne
btedy merytoryczne, liczne niescistosci, niefortun-
ne definicje, niepotrzebne okreslenia, przestarza-
te nazewnictwo itp.) pozbawionymi wyjaSnienia,
komentarza czy odniesienia do stosownych stron,
a do tego wigkszoS¢ zarzutOw jest niestusznych.
To z pewnoScia nie jest rzetelna recenzja. Jej au-
torki wykazaly si¢ powierzchownoScia czytania
tekstu oraz brakiem umiejetnosci odréznienia ble-
du merytorycznego od nieScistoSci czy niezrecz-
nego okresSlenia i w dodatku cytuja kompromitu-
jace zdania i stwierdzenia falszujac prawde. A co
si¢ tyczy zwieztoSci opracowania to widac, ze nie
sa Swiadome, roznorodnoSci poziomow lub cal-
kowitego braku przygotowania biologicznego ab-
solwentow szkol Srednich, do studiowania rozma-
itych kierunkéw studiow (np. na AWF). Recenzja
jest chaotyczna, wiec trudno na nia odpowiedziec
w sposob profesjonalny (krok po kroku) dlatego
skupimy si¢ na zarzutach konkretnych i ewident-
nie niestusznych, ktore mozna odebrac raczej jako
nieche¢ wobec autorow i ich przedsiewzi¢cia niz
jako wskazowke do wyeliminowania stabych stron
podrecznika.

Na Ryc. 1.1. intencja bylo przedstawienie roz-
norodnos$ci  ksztaltéw komorek w organizmie

cztowieka (rysunek, ze wzgledow oszczednoScio-
wych zostal zaczerpniety, jako calos¢, z Shutter-
stocka) i ten cel zostal osiagniety, natomiast o
tym, ze naskorek jest nablonkiem dowiadujemy
si¢ w odpowiednim miejscu rozdziatu dotycza-
cego tkanek. Nieprawda jest, Zze napisano iz stan
spoczynkowy G, to faza cyklu Romdrkowego, bo
zapis jest nastepujacy: ,wszystkie komorki, kto-
re wypadly z cyklu i pozostaja w fazie G, moga
(...) ponownie wroci¢ do fazy G,”. (str. 57). Skroty
Cdk oraz MPF, (podobnie jak wszystkie inne skro-
ty uzyte w podreczniku) sa wyjasnione zaréwno
w tekScie (str. 57) jak i w spisie skrotow na kon-
cu ksiazki, wiec zarzut, Ze nie sa one wyjasnione
jest falszywy. W tekScie nie sugeruje si¢, jak pisza
panie Recenzentki, jakoby komorki macierzyste
mialy specjalne predyspozycje do transformacji
nowotworowej, a jedynie stwierdza si¢, ze ,ko-
morki takie moga by¢ Zrédlem rozwijajacego sie
nowotworu” (str. 68). Czy to nie jest prawda? Da-
lej krytykujac definicje tkanki pozwolono sobie
na wyjatkowo nieuczciwa manipulacje przypisu-
jac autorowi rozdziatlu zamieszczenie takiego oto
nielogicznego zdania: krew i limfa (wymienione
Jjako — dopisek Recenzentek) podstawowe tkanki
charaRteryzujq sie, jakR RazZda z tkRanek tworzq-
cych narzqdy, stopniem unaczynienia. W pod-
reczniku nie zamieszczono takiej definicji tkanki,
a nawet takiego stwierdzenia, wiec skad ten cy-
tat? Jest natomiast taki zapis: ,Tkanke definiuje si¢
jako zespo6l komorek o wspdlnym pochodzeniu i
podobnym planie budowy, wspoldzialajacych w
wykonywaniu wlasciwych im funkcji. Komoérkom
w tkance towarzyszy najczeSciej drugi jej sktad-
nik — substancja miedzykomoérkowa” (str. 70). Ow-
szem, autor uogolniajac cechy charakterystyczne
roznicujace poszczegOlne tkanki wspomina o ich
stopniu unaczynienia ale nie odnosi tego konkret-
nie do tkanki krazacej (w tym miejscu warto przy-
pomnied, ze wyjatki potwierdzaja regul¢). Btedem
merytorycznym nazwano stwierdzenie, ze nablon-
ki wystepujace w narzadach zmystu uczestnicza w
odbieraniu bodzcow, tymczasem to jest prawda
(patrz piSmiennictwo fachowe). JeSli np. nabto-
nek pola wechowego stanowi zrab dla komorek
nerwowych (jej dendrytow) to przeciez (choc¢ po-
srednio) uczestniczy w odbieraniu bodzcow. Chy-
ba panie Recenzentki myla stowo ,uczestnictwo”
z ,pobudliwo$cia”. Dalej w recenzji znalazly sie¢
takie oto zapisy: Zbyt lakoniczne opisywanie bu-
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dowy i funkcji (..) prowadzi do btedow meryto-
rycznych, np. we fragmencie dotyczgcym szyszyn-
ki nie sq wymienione wszystkie funkcje omawia-
nego gruczotu, a nieco dalej Autorki pisza: Inne
(mowa o rycinach) ze wzgledu na brak komenta-
rza mogq wprowadzac czytelnika w bigd. Takie
nieuzasadnione i niedorzeczne stwierdzenia po-
kazuja, jak bardzo emocje moga przeszkadzac we
wlasciwym formutowaniu mysli i w uzywaniu ade-
kwatnych stow. Niezrozumialy jest takze zarzut,
wskazujacy na blad w stwierdzeniu, ze ,objawy
obnizonego poziomu hormonu tarczycy zaleza
od wieku i najpowazniejsze skutki takiego stanu
wystepuja u dzieci”. Wiadomo przeciez, ze zakres
i glebokoS¢ zmian i objawow klinicznych jest w
takim przypadku o wiele szerszy w rozwijajacym
sie organizmie dziecka niz u dorostych chocby z
uwagi na mozliwoS¢ wystapienia u dzieci, obok
wielu innych nieprawidlowosci — zaburzen wzro-
stu i uposledzenia umystowego. Takze kolejna kry-
tyczna uwaga, ze: schematy w wielu przypadRach
sq poprzez nadmierne uproszczenie niejasne i
nierzetelne, np. (...) regulacja wapnia w ustroju
jest bezpodstawna. Jakie tutaj popelniono bledy
nie wiadomo.

W krytyce czeSci dotyczacej rozmnazania i roz-
woju znajduja si¢ kolejne falszywe zarzuty. Panie
Recenzentki twierdza, ze: Na ryc. 4.8 przedstawio-
no proces oogenezy prowadzgcy do powstania
czterech komorek o takiej samej wielkosci, pod-
czas gdy wyraZnie pokazano, ze powstaje jedna
duza komorka jajowa i 3 mate ciatka kierunkowe.
Ponadto za blad uznano utozsamianie oocytu II
rzedu z komorka jajowa, a przeciez to jest to samo
(patrz piSmiennictwo fachowe) natomiast w zad-
nym miejscu podre¢cznika, wbrew zarzutom pan
Recenzentek, nie utozsamia si¢ komorki jajowej z
zygota! (moze dlatego nie podano strony, na kto-
rej blad ten mialby si¢ znalez¢). W rozdziale do-
tyczacym dziedziczenia pojawia si¢ stwierdzenie,
ze definicje, genomu i genu dominujacego sa nie-
Jortunne i prowadzq do btednego rozumienia po-
jec. Jesli tak, to nalezato wskaza¢ blad lub napisac

takie definicje, ktore sa fortunne i prowadza do
dobrego rozumienia pojec. Wg autorki rozdziatu
pojecia te sa wyjaSnione prawidlowo i wystarcza-
jaco klarownie. A do jakich fatszywych wnioskow
prowadza czytelnikow stwierdzenia (chyba wyra-
zenia?) substancja dziedziczna, gen mukowiscy-
dozy lub naswietlat geny promieniami X (a to
jest stwierdzeniem) trudno si¢ domysli¢. Oprocz
tych szczegotowych, niestusznie wytknietych ble-
dow panie Recenzentki zwracaja uwage na wiele
innych wad opracowania np. staba szate graficzna,
zta jakoS¢ rycin, zamieszczenie ich na niewtaSci-
wych stronach (?) lakoniczne podpisy oraz stoso-
wanie przestarzalego nazewnictwa, (cho¢ nazwie
historycznej zawsze towarzyszy nazwa aktualnie
stosowana), wprowadzanie niepotrzebnych pojec
(np. menarche) i rycin (np. nadnercza) oraz po-
dawanie nie takich definicji, ktore same uznatyby
za trafniejsze. Jednakze prawem autorow jest do-
bor i poziom uszczegolowienia treSci podreczni-
ka, wybor i zakres opisywania rycin, oraz sposob
wyjasniania zjawisk i pojeC. Jak pokazuje liczba
sprzedanych juz egzemplarzy oraz opinie wyra-
zane w Internecie i przekazywane nam, autorom
osobiScie, przygotowaliSmy opracowanie potrzeb-
ne, ktore mimo swoich niedoskonalosci nie jest,
jak napisano, bezuzyteczne — przeciwnie, dobrze
stuzy i to nie tylko studentom.

Mamy nadziej¢, ze zamieszczona W czasopi-
$mie KOSMOS (2014, 63, 287-292) recenzja na-
szej ksiazki zostanie wlaSciwie odczytana przez
czytelnikow, ktorzy potrafia odrozni¢ rzetelna kry-
tyke od plytkiego krytykanctwa.
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